
ranking
samorządów

Piątek | 18 lipca 2008rp .pl◊ R29

Przyjazny Rybnik
∑ Choć nie wynika to jednoznacznie z rankin-
gu, jedną z najbardziej przyjaznych e-gmin jest
śląski Rybnik. Mieszkańcy mogą tam otrzymy-
wać powiadomienia z urzędu miasta w formie
SMS i korzystać z elektronicznej karty miej-
skiej. Pełni ona rolę nie tylko biletu
komunikacyjnego, bo pozwala także płacić za
parkowanie, a urzędnikom umożliwia zbieranie

informacji na temat liczby pasażerów podróżu-
jących na poszczególnych trasach komunikacji
miejskiej.

Surfuj za darmo 
na Śląsku
∑ W Piekarach Śląskich jest aż 276 punktów
darmowego dostępu do sieci. W Katowicach

działa ich 52, a w Starachowicach 50. 
Dobrze radzi sobie także Rzeszów 
– 100 punktów, i Nowy Sącz, w którym
bezpłatny dostęp do sieci można uzyskać
w 30 miejscach. Coraz popularniejsze 
są hotspoty, czyli miejsca, w których taki
dostęp jest bezprzewodowy. Pod tym
względem dobrze wypada Trójmiasto.
W Gdańsku działa 21 takich punktów,
a w Sopocie 7.

Wimax dla 44 gmin
∑ Lesko w Podkarpackiem uczestniczy w pro-
jekcie udostępniania bezprzewodowego
szerokopasmowego Internetu wszystkim
mieszkańcom gminy. W porozumieniu z 43 in-
nymi samorządami Lesko wygrało przetarg na
rezerwację częstotliwości do nadawania sygna-
łu w technologii Wimax.
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>Ranking innowacyjności – gminy miejskie i miejsko-wiejskie

1 Starogard Gdański pomorskie 60,5 2 10 10 0 2,5 3 5 5 0 10 10 0 3
2 Krasnystaw lubelskie 55,5 2 10 10 0 2,5 0 3 3 0 0 10 5 10
3 Pruszcz Gd. pomorskie 51,5 0 10 0 0 2,5 0 10 2 0 0 10 10 7
4 Święta Katarzyna dolnośląskie 50,5 0 10 10 0 2,5 0 1 0 0 10 0 10 7
5 Janów Lubelski lubelskie 49,5 0 10 10 0 2,5 3 10 3 0 0 0 5 6
6 Aleksandrów Łódzki łódzkie 46,5 2 10 10 0 2,5 0 5 2 0 0 0 10 5
7 Dobczyce małopolskie 44,5 2 10 10 0 2,5 0 8 2 0 0 0 0 10
8 Halinów mazowieckie 43,5 0 10 10 0 2,5 0 3 1 0 10 0 0 7
9 Goniądz podlaskie 43,5 0 10 10 0 2,5 3 7,5 2 0 0 0 5 3,5
10 Sulejówek mazowieckie 40,5 2 10 10 0 2,5 0 4 2 0 0 0 0 10
10 Goleniów zachodniopom. 40,5 2 10 10 0 2,5 0 8 2 0 0 0 0 6
12 Nowogród Bobrzański lubuskie 40,0 2 10 10 0 2,5 0 10 2 0 0 0 0 3,5
13 Myślenice małopolskie 39,5 0 0 0 0 2,5 3 4 5 0 10 10 5 0
13 Jarocin wielkopolskie 39,5 0 10 10 0 2,5 0 7 3 0 0 0 0 7
15 Zelów łódzkie 38,5 0 10 10 0 2,5 0 1 3 0 0 0 5 7
16 Warta łódzkie 37,5 2 10 10 0 2,5 3 2 1 0 0 0 0 7
16 Dzierżoniów dolnośląskie 37,5 0 0 0 0 2,5 0 3 2 0 10 10 0 10
18 Twardogóra dolnośląskie 36,5 0 10 0 0 2,5 0 2 2 0 8 0 5 7
19 Wieliczka małopolskie 34,0 2 10 10 0 2,5 3 0 0 0 0 0 0 6,5
19 Józefów mazowieckie 34,0 2 10 10 0 0 0 0 2 0 0 0 0 10
21 Rychwał wielkopolskie 33,5 2 10 10 0 2,5 3 4 2 0 0 0 0 0
22 Czerwieńsk lubuskie 31,5 0 10 10 0 2,5 0 2 2 0 0 0 0 5
22 Biłgoraj lubelskie 31,5 0 0 0 0 2,5 0 5 2 0 0 10 5 7
24 Wilamowice śląskie 30,5 2 10 10 0 2,5 0 0 0 0 0 0 0 6
24 Suwałki podlaskie 30,5 0 0 0 0 2,5 0 3 2 0 10 0 10 3
24 Kołobrzeg zachodniopom. 30,5 2 10 0 0 2,5 0 3 0 0 0 0 10 3
27 Ustroń śląskie 30,0 2 10 0 0 2,5 0 1 3 0 0 0 5 6,5
28 Lądek-Zdrój dolnośląskie 29,5 0 10 0 0 2,5 0 2 3 0 0 0 5 7
29 Tarczyn mazowieckie 27,5 0 10 10 0 2,5 0 3 2 0 0 0 0 0
30 Legionowo mazowieckie 27,5 0 10 0 0 2,5 0 5 0 0 0 0 0 10
31 Rydułtowy śląskie 27,0 0 10 0 0 2,5 0 8 0 0 0 0 0 6,5
32 Nowe Skalmierzyce wielkopolskie 26,5 0 10 10 0 2,5 0 2 2 0 0 0 0 0
33 Pieńsk dolnośląskie 26,0 0 10 0 0 2,5 0 0 0 0 10 0 0 3,5
34 Mieroszów dolnośląskie 24,5 0 0 0 0 2,5 0 10 3 0 0 0 5 4
34 Lublic śląskie 24,5 0 0 0 2,5 2,5 0 3 2 0 0 8 0 6,5
34 Brzeg Dolny dolnośląskie 24,5 0 0 0 0 2,5 0 0 1 0 6 0 5 10
34 Bełchatów łódzkie 24,5 0 0 0 0 2,5 0 5 2 0 0 0 5 10
38 Stryków łódzkie 23,0 0 10 0 0 2,5 0 5 2 0 0 0 0 3,5
38 Solec Kujawski kujawsko-pom. 23,0 0 0 10 0 2,5 3 2 2 0 0 0 0 3,5
40 Starachowice świętokrzyskie 22,5 2 0 0 0 2,5 0 1 9 0 0 0 0 8
40 Podgórzyn dolnośląskie 22,5 0 10 10 0 2,5 0 0 0 0 0 0 0 0
40 Mrągowo warmińsko-maz. 22,5 0 10 0 0 2,5 0 2 3 0 0 0 5 0
43 Świdnica lubuskie 21,5 0 0 0 0 2,5 3 10 3 0 0 0 0 3
43 Serock mazowieckie 21,5 0 10 0 0 2,5 0 2 2 0 0 0 0 5
43 Kąty Wrocławskie dolnośląskie 21,5 0 0 0 0 2,5 0 0 2 0 10 0 0 7
43 Ełk warmińsko-maz. 21,5 0 0 0 0 2,5 0 0 2 0 5 0 5 7
47 Błonie mazowieckie 20,5 0 0 0 0 2,5 0 0 0 0 10 0 0 8
48 Mieroszów dolnośląskie 19,0 0 0 0 0 2,5 0 5 3 0 0 0 5 3,5
49 Bytów pomorskie 18,5 0 0 0 0 2,5 3 1 2 0 0 0 0 10
50 Zawidów dolnośląskie 17,5 0 0 0 0 2,5 0 0 0 0 8 0 0 7
50 Węgliniec dolnośląskie 17,5 0 0 0 0 2,5 0 3 2 0 10 0 0 0
50 Mieszkowice zachodniopom. 17,5 0 0 0 0 2,5 0 8 2 0 0 0 5 0
50 Kórnik wielkopolskie 17,5 0 0 0 0 2,5 0 2 3 0 0 0 0 10

oprac. a.o.r.

wych. Sprawdzaliśmy poza tym,
co samorząd zrobił, by ułatwić
mieszkańcom dostęp do Inter-
netu oraz ile punktów dostępu
do sieci urząd finansuje z wła-
snej kieszeni.

W drugiej kategorii: e-udo-
godnienia dla biznesu, braliśmy
pod uwagę internetową ewi-
dencję działalności gospodar-
czej, wykorzystanie elektro-
nicznego systemu udzielania
zamówień publicznych oraz
wdrożenie zintegrowanego sys-
temu zarządzania gminą powią-
zanego z systemem informacji
przestrzennej (to właśnie on
wyświetli mapkę potencjalnych
lokalizacji kwiaciarni).

Trzecią sferą, która nas inte-
resowała, była inicjatywa i inno-
wacyjność. Zaliczyliśmy do niej
pozyskanie i wykorzystanie
funduszy unijnych na informa-
tyzację gminy oraz wdrożenie
podpisów elektronicznych i cy-
frowego obiegu dokumentów,
który – przynajmniej w teorii –
ma uwolnić urzędy od stosów
papieru i zamienić szafy z archi-
wami na twarde dyski kompu-
terów i serwerów.

Najwięcej punktów (37,5) w
kategorii dla mieszkańców zdo-
były ex equo Poznań i Staro-
gard Gdański. Za nimi uplaso-
wały się: Bydgoszcz, Katowice i
Częstochowa (odpowiednio 35,
34,5 i 34 pkt). W większości tych
miast można przez Internet za-
łatwić sprawy meldunkowe,
zgłosić działalność gospodar-
czą, skorzystać bezpłatnie z In-
ternetu (liczba punktów dostę-
powych finansowanych przez
samorząd była przeliczana na
tysiąc mieszkańców).

Niestety, choć niemal wszy-
scy badani deklarują, że urząd
miasta czy gminy udziela infor-
macji e-mailem, to możliwość
natychmiastowego uzyskania
odpowiedzi przez popularny
komunikator, np. Gadu-Gadu
czy Skype, jest ewenementem.
Tego typu rozwiązania nie uży-

wa się w żadnym z miast na pra-
wach powiatu z najlepszej dzie-
siątki zestawienia. Z kolei wśród
czołowych gmin miejskich i
miejsko-wiejskich taką możli-
wość zapewniły tylko Starogard
Gdański, Janów Lubelski i Go-
niądz, a wśród gmin wiejskich
Lipnica Wielka.

W pierwszej pięćdziesiątce
najbardziej innowacyjnych
gmin w kraju (niezależnie od te-
go, czy to miasta na prawach po-
wiatu, gminy miejske, miejsko-
-wiejskie czy wiejskie) zdecydo-
wanie dominuje województwo
śląskie (dziesięć gmin w czoło-
wej pięćdziesiątce). Po sześciu
przedstawicieli mają woje-
wództwa: pomorskie i małopol-
skie, następne: wielkopolskie i
zachodniopomorskie, tylko po
trzech. Zdecydowanie słabiej
pod tym względem prezentuje
się ściana wschodnia. Na przy-
kład województwa: warmińsko-
-mazurskie, lubelskie i podla-
skie mają w pierwszej pięćdzie-
siątce tylko po dwóch reprezen-
tantów.

Ranking innowacyjności wy-
padł także bardzo słabo pod
względem pozyskiwania fun-
duszy unijnych na nowe tech-
nologie. Z takiej możliwości
skorzystało zaledwie 71 gmin, z
czego tylko 23 dostały z UE wię-
cej niż 500 tys. zł.

Niestety, niewiele przebada-
nych przez „Rz” gmin skutecz-
nie pomaga swoim mieszkań-

com w dostępie do sieci i pró-
buje przeciwdziałać zjawisku
wykluczenia cyfrowego. Dar-
mowa sieć bezprzewodowa, hot
spoty czy szybka sieć Wimax
wciąż są rzadkością. Najczęściej
można je spotkać na Dolnym
Śląsku (niestety Wrocław, stoli-
ca regionu, nie nadesłał ankie-
ty).

Mimo naszej prośby więk-
szość samorządów nie była w
stanie określić choćby szacun-
kowo, jaki procent mieszkań-
ców ma techniczną możliwość
podłączenia się do Internetu
poprzez stałe łącza lub sygnał
radiowy. Odpowiedzi na pyta-
nie, co samorządy zrobiły, by
poprawić dostępność Interne-
tu, wielokrotnie zawierały ofer-
tę komercyjnych operatorów, u
których mieszkańcy mogą ku-
pić dostęp do sieci. Własne ini-
cjatywy samorządu, np. udo-
stępnienie infrastruktury fir-
mom telekomunikacyjnym czy
zbudowanie sieci hot spotów,
należały do rzadkości.

Pierwszy ranking innowacyj-
nych samorządów „Rz” pokazał,
że wciąż daleko nam do realiza-
cji idei e-samorządu, i to nie tyl-
ko z powodu braku pieniędzy
czy pomysłów samorządow-
ców. Do informatyzacji zniechę-
ca także mała aktywność oby-
wateli. Niektóre gminy podawa-
ły w ankietach, że od wielu mie-
sięcy można u nich złożyć e-pi-
smo, ale z tej możliwości nie
skorzystał ani jeden mieszka-
niec.

Właśnie uruchamiane są
środki unijne na lata 2007 –
2013. W ramach programu „In-
nowacyjna gospodarka” do wy-
dania mamy ponad 9,7 mld eu-
ro. Kolejne 2,6 mld trafi do pię-
ciu województw ściany
wschodniej, najsłabiej repre-
zentowanej w naszym rankingu.
Znaczna część tych środków
będzie przeznaczona na rozwój
szerokopasmowego Internetu
w tej części kraju.

Co kryje się pod oznaczeniami w główkach tabel. 
Ocenialiśmy następujące działania samorządów: 1. Czy można załatwić formalności meldunkowe przez Internet. 2. Czy
prowadzona jest elektroniczna ewidencja działalności gospodarczej. 3. Czy można załatwić formalności podatkowe
online. 4. Czy można zdalnie załatwić formalności komunikacyjne. 5. Czy urząd udziela informacji za pośrednictwem e-
maila. 6. Czy urząd udziela informacji za pośrednictwem komunikatora. 7. Działania samorządu na rzecz dostępności
sieci na terenie gminy. 8. Czy są bezpłatne punkty dostępu do Internetu finansowane przez samorząd. 9. Czy działa
elektroniczny system zamówień publicznych. 10. Czy działa elektroniczny system informacji przestrzennej. 11. Czy
istnieje zintegrowany system zarządzania gminą. 12. Czy samorząd wykorzystywał środki unijne na projekty
informatyczne. 13. Ile certyfikowanych podpisów elektronicznych jest wykorzystywanych przez urzędników i czy został
wdrożony cyfrowy obieg dokumentów.
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2,6mld euro
z funduszy unijnych trafi 
do pięciu województw ściany
wschodniej, duża część tych
środków zostanie przeznaczona
na informatyzację

                    


