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Kto powinien wypłacić świadczenie urlopowe
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SYLWIA GORTYŃSKA

Je śli szef ze chce zmie nić treść
sto sun ku pra cy (wa run ki do ty -
czą ce pra cy lub wy na gro dze -
nia), za sad ni czo po wi nien za -
sto so wać wy po wie dze nie zmie -
nia ją ce. W tym ce lu mu si na pi -
śmie za pro po no wać pra cow ni -
ko wi no we wa run ki. Je śli
na to miast pod wład ny się na nie
nie zga dza, to umo wa o pra cę
roz wią zu je się z upły wem okre -
su do ko na ne go wy po wie dze -
nia. Je że li pra cow nik przed
upły wem po ło wy okre su wy po -
wie dze nia nie zło ży oświad cze -
nia o od mo wie przy ję cia za pro -
po no wa nych wa run ków, uwa ża
się, że wy ra ził zgo dę na te wa -
run ki. Mó wi o tym art. 42 § 3 k.p.

Jed nak wy po wie dze nie do -
tych cza so wych wa run ków pra -
cy lub pła cy nie jest za wsze wy -
ma ga ne, choć zmia na za cho dzi.
O czym mo wa?

Na trzy mie sią ce
Cho dzi o po wie rze nie pra -

cow ni ko wi, w przy pad kach
uza sad nio nych po trze ba mi
pra co daw cy, in nej pra cy niż
okre ślo na w umo wie o pra cę.
Jest to moż li we, tyl ko gdy zmia -
na nie po wo du je ob ni że nia wy -
na gro dze nia i od po wia da kwa -
li fi ka cjom pra cow ni ka. Tak wy -
ni ka z art. 42 § 4 k.p.

Jak ro zu mieć po ję cie  „kwa li -
fi ka cji”? Ja ko nie tyl ko przy go -
to wa nie za wo do we pra cow ni ka,
czy li je go for mal ne wy kształ ce -

nie, do świad cze nia za wo do we i
po trzeb ne umie jęt no ści, ale
tak że je go wła ści wo ści psy cho -
fi zycz ne, pre dys po zy cje psy -
chicz ne oraz zdol no ści do wy -
ko ny wa nia okre ślo nych czyn -
no ści z punk tu wi dze nia zdro wia
fi zycz ne go. Po twier dza to wy rok
Są du Naj wyż sze go z 4 paź dzier -
ni ka 2000 r. ( I PKN 61/00). Pra -
cą od po wied nią do kwa li fi ka -
cji pra cow ni ka jest pra ca, któ -
ra kwa li fi ka cji nie prze kra cza 
i przy któ rej kwa li fi ka cje znaj -
dą choć by czę ścio we za sto so -
wa nie.

Uwa ga! Cza so we po wie rze -
nie pra cow ni ko wi in nej pra cy
nie mo że prze kra czać trzech
mie się cy w ro ku ka len da rzo -
wym.  Przy czym do pusz czal ne
jest po łą cze nie ta kie go prze su -
nię cia w ostat nim kwar ta le ro ku
i w pierw szym kwar ta le ro ku
na stęp ne go – w ta kiej sy tu acji
już do koń ca ro ku nie bę dzie
moż na po wie rzyć pra cow ni ko -
wi w tym try bie in ne go niż umó -
wio ne sta no wi ska pra cy. 

Pra cow nik mo że od mó wić
przy ję cia po wie rzo nej w tym
try bie pra cy, je że li nie bę dzie
ona od po wia da ła je go kwa li fi -
ka cjom (np. kon tro le ro wi fi nan -
so we mu zo sta nie po wie rzo ne
pa rze nie ka wy). Ta ka od mo wa
nie jest pod sta wą do roz wią za -
nia umo wy o pra cę bez wy po -
wie dze nia z wi ny pra cow ni ka.

Nie ko niecz nie na pi śmie 
Cza so we po wie rze nie pra -

cow ni ko wi in nej pra cy, o któ -
rym tu mo wa, nie wy ma ga dla
swej waż no ści for my pi sem nej i
mo że zo stać do ko na ne ust nie.
Orze kał o tym Sąd Naj wyż szy w
wy ro ku z 13 mar ca 1979 r. (I PRN
18/79). Jed nak le piej spo rzą -
dzić je na pi śmie dla unik nię cia
nie po trzeb nych wąt pli wo ści
oraz dla ce lów do wo do wych.

Ina czej przy cho ro bie
Art. 42 § 4 k.p. ze zwa la na po -

wie rze nie pra cow ni ko wi in nej
pra cy bez do ko ny wa nia wy po -
wie dze nia zmie nia ją ce go, gdy w
„nor mal nych wa run kach” ko -
niecz ne jest wy po wie dze nie
wa run ków pra cy i pła cy. Prze -
pis ten nie do ty czy za tem sy tu -
acji, gdy zmia na za kre su obo -
wiąz ków spo wo do wa na jest
złym sta nem zdro wia pra cow -
ni ka. Tak sa mo jak sy tu acja, gdy
pra cow nik utra cił okre ślo ne
upraw nie nia do wy ko ny wa nia
pra cy. Cza so we po wie rze nie
mie nia jest bo wiem do pusz -
czal ne w ra zie uza sad nio nych
po trzeb pra co daw cy, a nie pra -
cow ni ka. 

Zgod nie z wy ro kiem Są du
Naj wyż sze go z 17 grud nia 1998 r.
(I PKN 429/97) brak moż li wo ści
za trud nie nia pra cow ni ka na
sta no wi sku sprze daw cy, wy ni -
ka ją cy z od mo wy wy ra że nia
zgo dy na za war cie z nim umo -
wy o wspól nej od po wie dzial -
no ści ma te rial nej za po wie rzo -
ne mie nie przez po zo sta łych
pra cow ni ków za trud nio nych w

miej scu po wie rze nia mie nia,
sta no wi uza sad nio ną po trze bę
pra co daw cy w ro zu mie niu art.
42 § 4 k.p.

W efek cie nor ma za war ta w
art. 42 § 4 k.p., któ ra upraw nia
pra co daw cę do przej ścio we go
po wie rze nia pra cow ni ko wi in -
nej pra cy niż okre ślo na w umo -
wie o pra cę, ma cha rak ter
szcze gól ny, co za ka zu je jej roz -
sze rza ją cej wy kład ni. Żad ne
za tem po trze by pra co daw cy
nie uza sad nia ją jed no stron ne -
go przej ścio we go po wie rze nia
pra cow ni ko wi in nej pra cy niż
umó wio na na okres prze kra -
cza ją cy trzy mie sią ce w ro ku
ka len da rzo wym ani moż li wo ści
ob ni że nia pra cow ni ko wi wy na -
gro dze nia w tym okre sie, ani
wresz cie po wie rze nia pra cow -
ni ko wi pra cy nie od po wia da ją -
cej je go kwa li fi ka cjom. Tak też
wy ni ka z wy ro ku Są du Naj wyż -
sze go  z 8 ma ja 1997 r. (I PKN
131/97). 

Spra wa o usta le nie bez praw -
no ści prze nie sie nia pra cow ni ka
do in nej pra cy w try bie art. 42 
§ 4 k.p. ma cha rak ter nie ma jąt -
ko wy. Jest to zgod ne z po sta no -
wie niem Są du Naj wyż sze go 
z 24 ma ja 2005 r. (I PZ 5/05). ∑
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Inne zadania za tę samą pensję 
można podwładnemu zlecić czasowo 

Darmar SA Toruń, 7 czerwca 2010r.
ul. Jasna 4
87-100 Toruń
(oznaczenie pracodawcy)

Pan
Karol Gawroński
(imię i nazwisko pracownika)

CZASOWE POWIERZENIE 
PRACOWNIKOWI INNEJ PRACY

Na podstawie art. 42 § 4 kodeksu pracy powierzam Panu
wykonywanie pracy na stanowisku starszego specjalisty 
w dziale serwisów interaktywnych 
(wskazać stanowisko)
w okresie od 28 czerwca 2010 r. do 28 lipca 2010 r.
(wskazać okres powierzenia innej pracy)
Niniejsze powierzenie jest spowodowane zaistniałymi 
po stronie pracodawcy szczególnymi potrzebami,
wynikającymi z tego, że pięciu pracowników działu 
marketingu przebywa na urlopach wychowawczych, 
a trzech na urlopach naukowych.
(wskazać przyczynę).
Zmiana rodzaju pracy i stanowiska nie powoduje obniżenia
dotychczasowego wynagrodzenia. 
Jednoczenie informuję, że zawarta z Panem umowa 
o pracę z 1 lipca 2006 r. pozostaje w mocy, z zastrzeżeniem,
że na czas wykonywania pracy na innym stanowisku zmianie
ulega zakres powierzonych zadań i obowiązków.
.

Marlena Wąsowska 
(podpis pracodawcy, osoby
reprezentującej pracodawcę lub
osoby upoważnionej do składania
oświadczeń w imieniu pracodawcy)

7 czerwca 2010 r. 
Karol Gawroński
(potwierdzenie odbioru przez pracownika)
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W Boże Ciało właściciel sklepu 
mógł handlować
Mam mały sklep spożywczy. W prowadzeniu firmy
pomagają mi żona i córka. Zatrudniamy też jedną osobę 
na podstawie umowy-zlecenia. W Boże Ciało przez kilka
godzin mój sklep był otwarty. Sprzedawaliśmy w nim ja 
i zleceniobiorczyni. Zastanawiam się teraz, czy dobrze
zrobiłem, pozwalając jej handlować?

TakŚwięto Bożego Ciała jest jednym z dni wolnych
od pracy. Jest to zgodne z ustawą z 18 stycznia
1951 r. o dniach wolnych od pracy. Za pracę 

w niedzielę i święto uważa się pracę wykonywaną pomiędzy
godziną 6 w tym dniu a godziną 6 następnego dnia, chyba że u
danego pracodawcy została określona inna godzina. 

Natomiast zgodnie z art. 1519a § 1 kodeksu pracy  praca 
w święta w placówkach handlowych jest niedozwolona. Praca 
w niedziele jest jednak dopuszczalna w placówkach handlowych
przy wykonywaniu prac koniecznych ze względu na ich
użyteczność społeczną (np. apteki czy stacje benzynowe) i

codzienne potrzeby ludności. Jeśli w święto Bożego Ciała dany
sklep ma być otwarty, to sprzedawać w nim może tylko właściciel
lub osoba, która nie jest zatrudniona, np. jest zatrudniona na
umowę-zlecenie. Zatem decyzja czytelnika o tym, aby
zleceniobiorczyni przyszła do pracy, była zgodna z prawem.

Podstawa prawna:
– art. 1 ust. 1 pkt 1 lit. h ustawy z 18 stycznia 1951 r. o dniach wolnych od pracy
(DzU nr 4, poz. 28 ze zm.).

Nie tylko pełnoetatowiec 
ma prawo do przerwy
Zatrudniamy osoby przy infolinii. Wymagamy pełnej
dyspozycyjności przez cały dzień (osiem godzin).
Pracownicy skarżą się, że brakuje im przerwy. 
Chyba nie mamy obowiązku im jej zapewniać?

Pogląd czytelnika jest sprzeczny z obowiązującym prawem. 
A to dlatego, że zgodnie z kodeksem pracy, jeżeli dobowy
wymiar czasu pracy pracownika wynosi co najmniej 

sześć godzin, to ma on prawo do przerwy w pracy trwającej 
co najmniej 15 minut, wliczanej do czasu pracy. Pracodawca
ma zatem kodeksowy obowiązek zapewnienia pracownikowi
pracującemu minimum sześć godzin dziennie kwadransa
przerwy. 

Obowiązkowi temu odpowiada  prawo pracownika chronione
jak każde roszczenie ze stosunku pracy. Prawo do tej przerwy
jest powiązane z faktycznym czasem trwania pracy w ciągu
jednego dnia pracy, a nie z obowiązującą pracownika dobową
normą czasu pracy. Zatem nawet jeżeli pracownik zatrudniony
na pół etatu, dla którego dobowa norma czasu pracy wynosi
cztery godziny, pracuje określonego dnia sześć godzin, 
to w dniu tym pracodawca musi zapewnić mu 15-minutową
przerwę w pracy.  Wymiar wspomnianej przerwy ma charakter
standardowy, co oznacza, że może być ona wydłużana w drodze
układowej, regulaminowej czy  umownej. —
syg

Podstawa prawna:
– art. 134 kodeksu pracy (tekst jedn. DzU z 1998 r. nr 21, poz. 94 ze zm.).
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