wersja 24.07.14 r.

Projekt zatozen projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze
Sadowym oraz niektérych innych ustaw

l. Potrzeba regulaciji

W ciggu 13 lat funkcjonowania Krajowego Rejestru Sgdowego stat sie on
waznym zrodtem informacji, wzmacniajgcym pewnosc¢ i bezpieczenstwo obrotu. W
praktyce kazdy podmiot podlegajgcy wpisowi do Krajowego Rejestru Sgdowego -
rejestru przedsiebiorcow lub rejestru stowarzyszen, innych organizacji spotecznych i
zawodowych, fundacji oraz samodzielnych publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej —
w obrocie prawnym legitymuje sie odpisem z Krajowego Rejestru Sgdowego. W
szesciu dziatach rejestru zawarte sg podstawowe dane o podmiocie, pozwalajgce na
ustalenie jego formy prawnej, adresu siedziby, sposobu reprezentacji oraz osob
uprawnionych do reprezentacji, organu nadzoru i jego sktadu, celu lub przedmiotu
dziatalnosci, sposobu powstania lub ustania jego bytu prawnego, a takze informacje
o ustanowionym kuratorze lub likwidatorze oraz o ewentualnych zalegtosciach
publiczno-prawnych podmiotu. W rejestrze umieszcza sie rowniez wzmianke o
ztozeniu przez podmiot sprawozdania finansowego za dany rok, wraz z uchwatg o
jego zatwierdzeniu, sprawozdaniem z dziatalnosci i ewentualnie opinig biegtego
rewidenta. W przypadku spotek kapitatowych rejestr zawiera rowniez dane dotyczgce
wysokosci kapitatu zaktadowego, wartosci nominalnej udziatow lub akcji oraz w
przypadku spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia - dane wspolnikdw
posiadajgcych co najmniej 10% kapitatu zaktadowego.

Podkreslenia wymaga, iz wszystkie funkcje, jakie spetnia Krajowy Rejestr
Sadowy, a to: funkcja ewidencyjna, informacyjna, legalizacyjna i gwarancyjna — jak
wykazata praktyka obrotu gospodarczego - z roku na rok zwiekszajg swe znaczenie,
nie tylko w obrocie krajowym, ale i w obrocie miedzynarodowym.

Zasada jawnosci formalnej rejestru, znajdujgca wyraz w petnej jawnosci i
dostepnosci do danych wpisanych do rejestru oraz do dokumentoéw ztozonych do akt
rejestrowych podmiotu, a takze funkcja legalizacyjna rejestru, wyrazajgca sie
badaniem przez sad rejestrowy zgtoszonych danych pod wzgledem ich
prawdziwosci, a dotgczonych do wniosku dokumentéw pod wzgledem zgodnosci
formalnej i materialnej z obowigzujgcymi przepisami prawa — przyczynity sie do
wzmochnienia bezpieczehstwa obrotu, albowiem bardzo czesto dane zawarte w
rejestrze i w aktach rejestrowych stanowig istotny element oceny wiarygodnosci
przysztego partnera lub kontrahenta.

Jedna z podstawowych zasad rejestrowych — wyrazona w art. 17 ust. 1 ustawy
o Krajowym Rejestrze Sgdowym - zasada domniemania prawdziwosci wpisu — i
wynikajgce z niej skutki prawne — zarowno dla osob trzecich jak i dla podmiotu,
ktérego wpis dotyczy, okreslone w art. 14, art. 15, art. 16 i art. 18 ustawy o Krajowym
Rejestrze Sgadowym, wymagajg z jednej strony — szybkiego i sprawnego
procedowania sgdéw rejestrowych tak, aby treS¢ wpisu w rejestrze odzwierciedlata
stan rzeczywisty — z drugiej - ciggtej, biezgcej i skutecznej kontroli sprawowanej
przez sad rejestrowy, m.in. w zakresie prawdziwosci wpisu w rejestrze.

Wieloletnia praktyka funkcjonowania Krajowego Rejestru Sgdowego sktania
do pogtebionej analizy sposobu i zakresu jego dziatania oraz oceny efektywnosci, a



takze pozwala stwierdzi¢, iz niektore z przyjetych w ustawie o Krajowym Rejestrze
Sgdowym rozwigzan prawnych — kompletnych i wystarczajgcych w chwili wejscia w
zycie ustawy — w zmienionych warunkach spoteczno-gospodarczych nie odpowiadajg
aktualnym potrzebom obrotu.

Aktualny stan prawny w zakresie funkcjonowania Krajowego Rejestru
Sgdowego jest regulacjg niewystarczajgcag, nieuwzgledniajgcg nowych rozwigzan
prawnych i technicznych, co z biegiem lat moze prowadzi¢ do znacznego obnizenia
efektywnosci dziatania sgdu rejestrowego oraz wiarygodnosci rejestru.

Trzeba bowiem pamietac, ze kazdego roku do Krajowego Rejestru Sgdowego
wpisywane sg nowe podmioty. | tak przyktadowo:

1. w 2010 r. wpisano:

- do rejestru przedsigbiorcow — 23.882 podmiotéw;

- do rejestru stowarzyszen, innych organizacji spotecznych i zawodowych,
fundacji oraz samodzielnych publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej — 5.061
podmiotéw;

- do rejestru dtuznikow niewyptacalnych — 64.170 podmiotow;

2. w 2011 r. wpisano:

- do rejestru przedsigbiorcow — 26.179 podmiotéw;

- do rejestru stowarzyszen, innych organizacji spotecznych i zawodowych,
fundacji oraz samodzielnych publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej — 5.693
podmiotéw;

- do rejestru dtuznikow niewyptacalnych —70.275 podmiotow;

3. w 2012 r. wpisano:

- do rejestru przedsiebiorcoéw —31.865 podmiotdw;

- do rejestru stowarzyszen, innych organizacji spotecznych i zawodowych,
fundacji oraz samodzielnych publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej — 5.761
podmiotéw;

- do rejestru dtuznikow niewyptacalnych —77.446 podmiotow;

4. w 2013 r. wpisano:

- do rejestru przedsiebiorcow — 40.120 podmiotéw;

- do rejestru stowarzyszen, innych organizacji spotecznych i zawodowych,
fundacji oraz samodzielnych publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej — 5.608
podmiotéw;

- do rejestru dtuznikow niewyptacalnych — 74.246 podmiotow.

Tak wiec z roku na rok wzrasta ogolna liczba podmiotéw pozostajgcych we
wtasciwosci sgdu rejestrowego, ktére to podmioty sad rejestrowy powinien ,,obstuzyc”
zaréwno w zakresie skfadanych przez nie wnioskow jak i w zakresie ewentualnych
postepowan przymuszajgcych.

Proponowane rozwigzania mozna opisa¢ w czterech gtéwnych kategoriach:

1. Wzmocnienie pewnosci i bezpieczenstwa obrotu;

2. Zmiany zwigzane z wykorzystaniem nowych technologii informatycznych;

3. Uproszczenie wpisdw do Rejestru Diuznikow Niewyptacalnych oraz tzw.

wpiséw ewidencyjnych;

4. Zmiany proceduralne i porzadkowe.



Il. Proponowane rozwigzania
1. Wzmocnhienie pewnosci i bezpieczenstwa obrotu

Brak organu uprawnionego do reprezentacji osoby prawnej stanowi dzis dla
obrotu prawnego i gospodarczego duzy problem i wptywa negatywnie na
bezpieczenstwo i pewnos¢ obrotu. Niniejszy projekt zawiera szereg propozycji
majgcych na celu rozwigzanie tego problemu. Stworzenie katalogu instrumentow
prawnych mozliwych do zastosowania w roznych stanach faktycznych, pozwoli
sgdowi rejestrowemu na dobranie najbardziej wtasciwego narzedzia dla konkretnej
sytuacji i konkretnego podmiotu.

Dla wzmocnienia pewnosci i bezpieczenstwa obrotu niezbedne jest tez
usprawnienie dziatania sadu rejestrowego przez wprowadzenia mechanizmow
pozwalajgcych na skoncentrowanie jego dziatan na podmiotach rzeczywiscie
funkcjonujgcych w obrocie i wyeliminowanie z rejestru tzw. ,martwych podmiotow”
oraz nieefektywnych postepowan przymuszajgcych.

1.1. Postepowania przymuszajace

1.1.1 Rozszerzenie zakresu podmiotowego postepowan prowadzonych na podstawie
art. 24 ust. 1 ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym;

1.1.2 Eliminacja nieefektywnych postepowan przymuszajgcych i wzmocnienie funkciji
kontrolnej sgdu rejestrowego;

1.1.3. Rozszerzenie mozliwosci dziatania przez sad rejestrowy z urzedu w
odniesieniu do aktualizacji wpisow.

1.2. Wprowadzenie regulacji umozliwiajgcej sagdowi rejestrowemu rozwiagzanie i
wykreslenie z rejestru tzw. ,,martwych podmiotéw”

1.21. Kwestie dotyczace majatku pozostalego po podmiotach
nieprzerejestrowanych do KRS oraz wykreslonych z KRS

1.2.1.1. Podmioty nieprzerejestrowane do Krajowego Rejestru Sgdowego
1.2.1.2. Podmioty wykreslone z Krajowego Rejestru Sgdowego

1.3. Kurator

1.3.1. Rozszerzenie zakresu kompetencji kuratora ustanawianego na podstawie art.
42 Kodeksu cywilnego;

1.3.2. Doprecyzowanie zakresu kompetencji i przestanek ustanowienia kuratora na
podstawie art. 26 ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym;

1.3.3. Koszty dziatania kuratora ustanowionego na podstawie art. 42 k.c.

1.4. Rozszerzenie zakresu podmiotowego art. 18 § 2 k.s.h. oraz zmiana zasad
obliczania czasu trwania zakazu

1.1. Postepowania przymuszajgce
1.1.1 Rozszerzenie zakresu podmiotowego postepowan prowadzonych na
podstawie art. 24 ust. 1 ustawy o Krajowym Rejestrze Sagdowym

Jednym ze sposobdéw eliminowania niekorzystnego dla pewnosci obrotu
zjawiska polegajacego na funkcjonowaniu w obrocie podmiotow pozbawionych
organu uprawnionego do reprezentacji jest rozszerzenie zakresu stosowania art. 24
ust. 1 i 2 ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym wobec osbéb (wspdlnikow lub
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cztonkéw innych organéw takich jak rada nadzorcza, komisja rewizyjna, rada
fundacji) zobowigzanych do powofania organu uprawnionego do reprezentacji, w
przypadku stwierdzenia przez sad rejestrowy brakéw w sktadzie tego organu
uniemozliwiajgcych prawidtowg reprezentacije.

Na podstawie projektowanej regulacji sad rejestrowy bedzie miat mozliwosc
wezwania zobowigzanych do wykazania (za pomocg stosownych dokumentow) - w
stosownym terminie - ze braki w skladzie organu uprawnionego do reprezentaciji
zostaty usuniete i podmiot posiada organ uprawniony do reprezentacji. W razie
niewykonania obowigzku w zakreslonym terminie, sgd natozy na obowigzanych
grzywne przewidziang w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego o egzekucji
Swiadczen niepienieznych. Sgd bedzie mogt ponawia¢ grzywne, analogicznie jak w
przypadku pozostatych postepowan przymuszajgcych.

W obecnym stanie prawnym sad rejestrowy nie dysponuje Zadnym
narzedziem pozwalajgcym wyegzekwowacC na osobach zobowigzanych do wyboru
lub powotania zarzadu cigzgcych na nich obowigzkéw. W praktyce sad zwraca sie do
wspolnikéw (cztonkédw innych organdéw) o wskazanie oséb uprawnionych do
reprezentacji, ale — z jednej strony — brak podstawy prawnej do kierowania takiego
wezwania — z drugiej strony - brak mozliwosci zastosowania jakiegokolwiek rygoru na
wypadek niezastosowania sie do wezwania sgdu - powoduje, ze pisma takie sg
catkowicie bezskuteczne i pozostajg bez odpowiedzi.

Celem projektowanej regulacji jest umozliwienie osobom zobowigzanym do
wyboru lub powotania zarzgdu samodzielnego usuniecia uchybien w sktadzie organu
uprawnionego do reprezentacji w zasadzie bez ponoszenia jakichkolwiek
konsekwencji, jezeli bowiem zarzad zostanie powotany — sgd umorzy postepowanie i
nie bedzie nakfadat grzywny. Nie bedzie wowczas koniecznosci stosowania przez
sad srodkéw bardziej radykalnych, takich jak ustanowienie kuratora lub nawet
rozwigzanie podmiotu. Sad rejestrowy bedzie miat mozliwos¢ zdyscyplinowania oséb
zobowigzanych do powotania reprezentantow podmiotu w sytuacji, gdy obowigzani
uchylajg sie od wykonania cigzgcego na nich obowigzku.

Proponowana regulacja znajdzie zastosowanie np. w sytuacji, gdy w toku
prowadzonego postepowania przymuszajgcego o ziozenie sprawozdania
finansowego okaze sie, ze wszyscy czionkowie zarzadu zostali uchwatg wtasciwego
organu odwotani, badz ztozyli skuteczne rezygnacje. Wowczas sgd w pierwszej
kolejnosci wezwie obowigzanych do wykazania, ze zarzad zostat wybrany.

Nalezy podkresli¢, ze grzywna bedzie mogta by¢ stosowana tylko wobec oséb
catkowicie lekcewazgcych swoje obowigzki. W przypadku oséb, ktore wykazg, ze
staraty sie wykonaé cigzgce na nich obowigzki, lecz nie byli w stanie tego uczynic,
grzywna nie bedzie naktadana, tak jak ma to miejsce obecnie w odniesieniu do
cztonkdéw organu uprawnionego do reprezentacji. Jezeli cztonek zarzgdu wykaze, ze
podijat starania celem wykonania obowigzkéw rejestrowych, ale z roznych wzgledéw
nie byt tego w stanie uczyni¢, sad rejestrowy odstepuje od naktadania grzywny.
Powyzsze zasady funkcjonujg w praktyce sgadow rejestrowych i nie budzg
kontrowersji, dlatego nie powinno takze stwarza¢ probleméw stosowanie
analogicznych regut w odniesieniu do wspdlnikéw (cztonkdéw innych organow
zobowigzanych do powotania organdw reprezentaciji).

Podkreslenia wymaga, ze grzywna stosowana przez sad rejestrowy nie ma
charakteru penalnego, ma jedynie za zadanie zmobilizowa¢ do wykonania
obowigzkéw. Oznacza to — stosownie do tresci art. 1052 zd. 3 k.p.c., ze w razie
wykonania czynnosci przez dtuznika grzywny niezaptacone do tego czasu ulegajg
umorzeniu.



Projektowana regulacja bedzie jednym 2z mozliwych do wykorzystania
mechanizméw, a do sadu rejestrowego bedzie nalezat wybor najbardziej
optymalnego srodka, ktory znajdzie zastosowanie do podmiotow, ktdre nie wykonujg
nalezycie swoich obowigzkow. W wielu przypadkach samo zagrozenie grzywng
zmotywuje zobowigzanych do wykonania cigzgcych na nich obowigzkéw, bez
koniecznos$ci stosowania rozwigzan bardziej czasochtonnych i kosztownych jak np.
powotanie kuratora.

Poniewaz projektowana regulacja znajdzie zastosowanie wobec wszystkich
podmiotow wpisanych do Krajowego Rejestru Sgdowego nalezy uwzgledni¢, ze
mogq zdarzy¢ sie sytuacje, kiedy sad rejestrowy nie bedzie posiadat wiedzy o tym,
ktére konkretnie osoby nalezy wezwacC do wykazania, ze zarzad zostat wybrany, a w
konsekwencji, na kogo personalnie natozy¢ grzywne. Przyktadowo, sad nie bedzie
miat petnej informacji o cztonkach stowarzyszenia tworzgcych walne zebranie
cztonkéw lub o akcjonariuszach spoétki akcyjnej w przypadku, gdy na mocy
postanowien statutu to wtasnie akcjonariusze bedg zobowigzani do wyboru zarzadu.
W takiej sytuacji projektowana regulacja nie znajdzie zastosowania, a sgd bedzie
musiat rozwazy¢ zastosowanie innych srodkow (ustanowienie kuratora, rozwigzanie
podmiotu po przeprowadzeniu uproszczonej likwidacji), ktére doprowadzg do
zgodnosci stanu faktycznego ze stanem prawnym.

Jednak jak wynika z doswiadczen sgdow rejestrowych sytuacje, o ktorych
mowa powyzej zdarzajg sie sporadycznie.

1.1.2 Eliminacja nieefektywnych postepowan przymuszajgcych i wzmocnienie
funkcji kontrolnej sadu rejestrowego.

Istotnym instrumentem majgcym zapewni¢ zgodnos¢ wpisu w rejestrze z
rzeczywistym stanem rzeczy jest art. 24 ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym.
Zgodnie z ust. 11 2 powotanego przepisu, w razie stwierdzenia, ze wniosek o wpis
do Rejestru lub dokumenty, ktorych ztozenie jest obowigzkowe, nie zostaty ztozone
pomimo uptywu terminu, sad rejestrowy wzywa obowigzanych do ich ztozenia,
wyznaczajgc dodatkowy 7-dniowy termin, pod rygorem zastosowania grzywny
przewidzianej w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego o egzekucji swiadczen
niepienieznych. W razie niewykonania obowigzkow w tym terminie, sad rejestrowy
naktada grzywne na obowigzanych. Przepisow art. 1052 zdanie drugie i art. 1053
Kodeksu postepowania cywilnego nie stosuje sie. Sad rejestrowy moze ponawiac
grzywne, o ktérej mowa w ust. 1.

Zgodnie z zacytowanym przepisem, w kazdym przypadku, gdy sad
rejestrowy stwierdzi, ze podmiot wpisany do rejestru nie ztozyt wniosku (o zmiane
wpisu) lub dokumentow, ktérych ztozenie jest obowigzkowe zobowigzany jest
wezwac¢ podmiot do wypetnienia ustawowego obowigzku w zakreslonym 7-mio
dniowym terminie, pod rygorem natozenia grzywny na obowigzanych.

Przez uzycie zwrotu ,wzywa” ustawodawca zobligowat sgd rejestrowy do
wszczecia procedury okreslonej w art. 24 ust. 1 ustawy o Krajowym Rejestrze
Sgdowym, w kazdej sytuacji, gdy ujawniony zostanie fakt niedopetnienia przez
podmiot obowigzku, niezaleznie od tego, czy procedura ta doprowadzi, czy tez nie
doprowadzi do osiggniecia zamierzonego celu.

A zatem bez wzgledu na posiadany przez sad rejestrowy zaséb informacji o
podmiocie, bez wzgledu na ocene realnosci (badz jej braku) wywigzania sie przez
podmiot z obowigzku ztozenia wniosku lub dokumentow, ktérych ziozenie jest
obowigzkowe, sad rejestrowy zobowigzany jest wszczg¢ postepowanie z urzedu i



skierowac do podmiotu wezwanie o spetnienie obowigzku nawet w sytuacji, gdy z akt
rejestrowych wynika, ze obowigzek ten nie zostanie wypetniony.

W braku wypetnienia obowigzku we wskazanym 7-mio dniowym terminie, sad
rejestrowy musi natozy¢ grzywne na obowigzanych, albowiem - zgodnie z
dyspozycjg zawartg w zdaniu 2 art. 24 ust. 1 ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym
- W razie niewykonania obowigzkéw w tym terminie, sad rejestrowy nakiada grzywne
na obowigzanych.

Jezeli pomimo natozenia grzywny, obowigzek nadal nie zostanie wykonany —
sad rejestrowy ponownie wzywa obowigzanego do ztozenia wniosku lub
dokumentow, ktérych ztozenie jest obowigzkowe — w terminie 7 dni pod rygorem
natozenia grzywny, a po bezskutecznym uptywie terminu - zgodnie z art. 24 ust. 2
ustawy — naktada kolejng grzywne.

Nie mozna traci¢ z pola widzenia faktu, ze sad rejestrowy zobowigzany jest,
po uprawomocnieniu postanowienia o natozeniu grzywny, niezwiocznie wydac
postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnosci i skierowac grzywne do egzekucji.

Ustawa o Krajowym Rejestrze Sgdowym nie zawiera zadnej szczegodlnej
regulacji okreslajgcej - inne niz wypetnienie obowigzku przez podmiot - przestanki
umorzenia postepowania przymuszajgcego. W tym zakresie jedyng podstawe
prawng umorzenia postepowania przymuszajgcego — jako postepowania
prowadzonego z urzedu — stanowi art. 355 § 1 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc - sgd
wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod cofngt ze skutkiem
prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stato sie z innych przyczyn zbedne lub
niedopuszczalne.

W postepowaniu o przymuszenie do ztozenia przez podmiot wniosku lub
dokumentow, ktorych ztozenie jest obowigzkowe, prowadzonym z urzedu, wydanie
postanowienia staje sie zbedne wowczas, gdy podmiot spetni obowigzek.

Na podstawie obowigzujgcych przepisow, brak podstaw do przyjecia, ze
réwniez inne okolicznosci, w szczegolnosci ogdlnie rozumiany brak efektywnosci
postepowania przymuszajgcego — mogtyby stanowi¢ podstawe faktyczng do
umorzenia postepowania.

Sad rejestrowy powinien zatem — bez wzgledu na okolicznosci sprawy, w
szczegolnosci oczywisty brak mozliwosci wyegzekwowania obowigzku — prowadzié
postepowanie przymuszajgce, naktada¢ na obowigzanych kolejne grzywny — nawet
wowczas — gdy egzekucja tych grzywien prowadzona przez komornika jest
bezskuteczna i postepowanie egzekucyjne jest umarzane na podstawie art. 824 § 1
pkt. 3 kpc.

Wszczynanie przez sgd postepowania z urzedu, kierowanie wezwan do
podmiotu w sytuacji, gdy sadowi nie jest znany nowy adres podmiotu, a
korespondencja kierowana na adres wpisany do rejestru zwracana jest z adnotacjg
poczty: ,adresat nieznany” albo ,adresat wyprowadzit sie”, gdy podmiot nie posiada
organu uprawnionego do reprezentacji, albo gdy sadowi nie sg znane adresy
zamieszkania cztonkow zarzgdu lub gdy prowadzone uprzednio postepowania
przymuszajgce nie osiggnety oczekiwanego rezultatu, gdy podmiot zaprzestat
wykonywania dziatalnosci, nie posiada majatku i nie funkcjonuje w obrocie — budzi
powazne watpliwosci co do zasadno$ci i celowosci wszczynania i prowadzenia takich
postepowan.

Nie bez znaczenia jest réwniez i to, ze dla osdb trzecich analizujgcych i
obserwujgcych tego typu dziatania sgdu — ktéry przede wszystkim winien dbac¢ o
rzetelne i sprawne rozpoznawanie wnioskéw sktadanych przez podmioty biorgce
aktywny udziat w obrocie prawnym i gospodarczym — sg one pozbawione sensu, a



wymiar sprawiedliwosci traci zaufanie spoteczne i wiarygodnos¢ zyskujgc niechlubng
opinie urzedu, ktoéry za publiczne pienigdze uprawia ,sztuke dla sztuki”.

Skale omawianego problemu poteguje wynikajgcy z art. 69 ust. 1 ustawy o
rachunkowosci obowigzek zlozenia przez kierownika jednostki rocznego
sprawozdania finansowego do sgdu rejestrowego.

Zgodnie z trescig art. 24 ust. 1 ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym, jezeli
kierownik jednostki - w terminie 15 dni od dnia zatwierdzenia — nie ztozy do sadu
rejestrowego rocznego sprawozdania finansowego, sad rejestrowy zobowigzany jest
wszczg¢ z urzedu postepowanie i wezwaC podmiot do ztozenia rocznego
sprawozdania finansowego oraz wniosku o wpis wzmianki o zlozeniu rocznego
sprawozdania finansowego (art. 40 pkt. 2-5 ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym),
a w przypadku, gdy podmiot nie zastosuje sie do wezwania sgdu — natozy¢ grzywne.

Procedura ta — co wymaga podkreslenia — musi byC przez sad rejestrowy
stosowana kazdego kolejnego roku — jezeli podmiot nie zlozy sprawozdania
finansowego rowniez za kolejny rok.

Wszczecie tego typu postepowan odnosi skutek wobec podmiotow, ktore
pozostajg w obrocie gospodarczym. Jednakze wobec podmiotéw, ktére de facto nie
funkcjonujg w obrocie, nie posiadajg wtadz, nie prowadzg zadnej dziatalnosci, nie
maja majatku, nie majg juz nawet siedziby — postepowanie przymuszajgce nie odnosi
zadnego rezultatu bez wzgledu na to, czy sad rejestrowy wzywa wytgcznie o ztozenie
sprawozdania finansowego, czy tez np. o wpis aktualnego sktadu zarzadu, bgdz
adresu podmiotu.

Ze wskazanych powyzej przyczyn nowelizacja art. 24 ust. 1 ustawy o
Krajowym Rejestrze Sgdowym powinna zmierza¢ w kierunku zwiekszenia
skutecznosci prowadzonych przez sgd postepowan przymuszajgcych wobec
podmiotéw, ktére rzeczywiscie w obrocie wystepujg i wyeliminowanie postepowan
nieefektywnych.

Proponuje sie wprowadzenie do tresci art. 24 ust. 1 ustawy o KRS pojecia
.postepowanie przymuszajgce”. Zwrot ten cho¢ powszechnie uzywany w praktyce nie
znajduje odbicia normatywnego. Zdefiniowanie ,postepowania przymuszajgcego”’
jako postepowania wszczetego i prowadzonego na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy o
KRS pozwoli na postugiwanie sie tym okresleniem w dalszej czesci przepisu.

Proponuje sie umozliwienie sgdowi rejestrowemu dokonania oceny - jeszcze
przed wszczeciem postepowania przymuszajgcego - czy postepowanie to
doprowadzi do wykonania przez podmiot obowigzku rejestrowego. Gdy w toku
wstepnej analizy akt rejestrowych podmiotu sgd rejestrowy dojdzie do wniosku, ze
postepowanie przymuszajgce bedzie nieefektywne, podmiot nie wykona obowigzku
np. z powodu braku organu uprawnionego do reprezentacji, albo gdy uprzednio
prowadzone postepowania przymuszajgce nie odniosty rezultatu, albo gdy brak w
aktach rejestrowych aktualnego adresu siedziby podmiotu, sad rejestrowy bedzie
miat mozliwos¢ niewszczynania postepowania przymuszajgcego. Zobowigzany
jednak bedzie do wydania postanowienia o0 niewszczynaniu postepowania
przymuszajgcego z jednoczesnym obowigzkiem wskazania przyczyny, ktéra
stanowita podstawe uznania nieefektywnosci danego postepowania. Takie
postanowienie bedzie niezaskarzalne i nie bedzie podlegato doreczeniu.

Wprowadzenie regulacji zobowigzujgcej sgd do wydania postanowienia o
niewszczynaniu postepowania przymuszajgcego z jednej strony zagwarantuje, ze
zarowno w aktach rejestrowych (jak i na ogélnodostepnym portalu internetowym)
bedzie dostepna informacja o tym, Zze sad rozwazat wszczecie postepowania
przymuszajgcego oraz o przyczynach ewentualnego odstgpienia (postanowienie z



podaniem konkretnej przyczyny nie wszczynania postepowania przymuszajgcego),
co stanowi wyraz zasady jawnosci. Z drugiej - wyeliminuje mozliwos¢ zbyt
pochopnego odstepowania przez poszczegoélnych referentow od wszczecia
postepowania przymuszajgcego, skoro konieczne bedzie podanie konkretnej
przyczyny jego niewszczynania, a podjeta decyzja bedzie podlegata ocenie bgdz to
przewodniczgcego wydziatu bgdz wizytatora w drodze przeprowadzanych okresowo
wizytacji i lustraciji.

Uproszczona forma uzasadnienia postanowienia 0 hiewszczynaniu
postepowania przymuszajgcego, sprowadzajgca sie wytgcznie do podania faktyczne;j
przyczyny odstgpienia od wszczecia postepowania, brak koniecznosci doreczania
przedmiotowego postanowienia uczestnikowi i jego niezaskarzalnos¢, pozwolg na
szybkie i sprawne podjecie decyzji przez sad bez koniecznosci ponoszenia
dodatkowych kosztéw (zaréwno w postaci czasu pracy orzecznikdw i sekretariatu jak
i optat zwigzanych z doreczeniami przesytek).

Postanowienie w ktérym sad stwierdzi, Zze nie wszczyna postepowania
przymuszajgcego podajgc jednoczesnie konkretng przyczyne podijetej decyzji nie jest
orzeczeniem co do istoty sprawy, nie wywotuje zadnych skutkéw prawnych, ani dla
podmiotu wpisanego do rejestru, ani dla oséb trzecich. Nie ma zatem potrzeby
doreczania tego postanowienia podmiotowi wpisanemu do rejestru. Tego typu
uregulowanie zawarte jest w ustawie o Krajowym Rejestrze Sgdowym. Sad
rejestrowy nie dorecza wydanego z urzedu postanowienia o wpisie do rejestru
numeru NIP.

Nie mozna traci¢ z pola widzenia faktu, ze w przewazajgcej wiekszosci
przypadkow, sad nie bedzie wszczynat postepowania przymuszajgcego ze wzgledu
na brak realnej mozliwosci skontaktowania sie z podmiotem, brak mozliwosci
faktycznego doreczenia mu wezwania do spetnienia obowigzku (brak adresu, brak
zarzadu). Natozenie obowigzku doreczenia podmiotowi postanowienia o
niewszczynaniu postepowania przymuszajgcego bytoby bezcelowe, a w wiekszosci
przypadkow, wrecz niewykonalne.

Rozstrzygniecie w przedmiocie niewszczynania postepowania przymuszajgcego
nie jest postanowieniem kohczgcym postepowanie w sprawie (bo w ogdle nie ma
,Sprawy”, zadne postepowanie nie zostato wszczete), dlatego postanowienie to nie
podlega zaskarzeniu.

Sad rejestrowy bedzie miat réwniez mozliwos¢ umorzenia postepowania
przymuszajgcego, gdy juz po jego wszczeciu, tj. po skierowaniu do podmiotu
wezwania do spetnienia obowigzku rejestrowego ujawnig sie okolicznosci, z ktorych
wynika, ze prowadzone postepowanie nie doprowadzi do spetnienia przez podmiot
obowigzku rejestrowego.

Konsekwencjg umozliwienia sadowi rejestrowemu niewszczynania lub
umarzania postepowan przymuszajgcych bedzie wprowadzenie do tresci art. 24
ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym regulacji, zgodnie z ktérg w przypadku, gdy
nie dojdzie do wszczecia postepowania przymuszajgcego lub jego umorzenia ze
wzgledu na jego nieefektywnosé, kolejne postepowania przymuszajgce nie bytyby
wszczynane do czasu, gdy sad powezmie wiadomos$é, ze odpadta przyczyna
odstgpienia od wszczecia postepowania lub jego umorzenia.

Jezeli jednak do sadu wptynie informacja (bgdz to od samego podmiotu, badz
od osoby trzeciej), ze sytuacja faktyczna lub prawna podmiotu ulegta zmianie i
istnieje szansa, ze prowadzone postepowanie przymuszajgce moze odnies¢ skutek,
sad zobowigzany bedzie takie postepowanie wszczgc¢ i prowadzic.



Nalezy zwréci¢ uwage, iz kryterium niecelowosci wszczynania postepowan
przymuszajgcych — cho¢ nie wyrazone wprost — pojawito sie w ustawie Przepisy
wprowadzajgce ustawe o Krajowym Rejestrze Sgdowym na mocy noweli z dnia 14
grudnia 2001 roku o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym, ustawy —
Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowym Rejestrze Sgdowym oraz ustawy —
Prawo dziatalnosci gospodarczej. W znowelizowanym art. 9a ustawy — Przepisy
wprowadzajgce ustawe o Krajowym Rejestrze Sgdowym, ustawodawca wytgczyt
obowigzek wszczynania postepowan przymuszajgcych (o przerejestrowanie do
KRS), wobec podmiotéw wpisanych do dotychczasowych rejestréw lub ewidenciji (nie
wpisanych do KRS), jezeli faktycznie zaprzestaty dziatalnosci. Tak wiec juz w 2001
roku ustawodawca stangt na stanowisku, ze w przypadku, gdy podmiot jest
.,podmiotem martwym” nie funkcjonujgcym w obrocie niecelowe jest niejako ,na site”
wpisywanie go do Krajowego Rejestru Sgdowego.

Analogicznie, przechodzgc na grunt przepisow ustawy o Krajowym Rejestrze
Sgdowym nalezy stwierdzi¢, ze wytgczony powinien zostaC obligatoryjny tryb
wszczynania postepowan przymuszajgcych wobec podmiotow, ktore de facto nie
funkcjonujg w obrocie, nie maja majgtku, czego wyrazem jest brak zainteresowania
ze strony podmiotu stanem wpisu w rejestrze, brakiem wiadz, brakiem adresu
siedziby, nie sktadaniem sprawozdan finansowych itp., gdy nie budzi watpliwosci
sadu, ze postepowanie przymuszajgce bedzie nieefektywne.

Wydawania  publicznych  $rodkbw na  prowadzenie  postepowan
przymuszajgcych z gory skazanych na niepowodzenie, angazowanie czasu pracy
sedziéw, referendarzy, pracownikdéw sekretariatu, na podejmowanie czynnosci w
tego typu postepowaniach nie znajduje zadnego uzasadnienia.

W tym miejscu nalezy zwrocic uwage, ze wydanie przez sad rejestrowy
postanowienia 0 niewszczynaniu postepowania przymuszajgcego lub o jego
umorzeniu nie oznacza, ze sad rejestrowy nie interesuje sie tym podmiotem.

Trzeba mie¢ bowiem na wzgledzie, ze z tresci art. 2 Dyrektywy 2009/101/WE
w sprawie koordynacji gwarancji, jakie sg wymagane w panstwach cztonkowskich od
spotek w rozumieniu art. 48 akapit drugi Traktatu, w celu uzyskania ich
rownowaznoS$ci, dla zapewnienia ochrony interesow zarowno wspolnikow, jak i 0sob
trzecich, wynika, ze panstwa czionkowskie podejmujg niezbedne $rodki w celu
zapewniania obowigzkowej jawnosci w odniesieniu do spotek, o ktérych mowa w art.
1 obejmujgcej co najmniej wymieniony w art. 2 katalog dokumentéw i informacji.

Skoro zatem sgd ze wzgledu na oczywistg nieefektywnosé postepowania
przymuszajgcego z niego zrezygnuje, to zobowigzany bedzie podjg¢ inne dziatania,
ktore zmierza¢ bedg do zapewnienia jawnosci rejestru.

W takiej sytuacji sad bedzie miat obowigzek wszczgé postepowanie o
rozwigzanie i wykreslenie podmiotu z Krajowego Rejestru Sgdowego. Jedng z
przestanek obligatoryjnego wszczecia tego postepowania jest wydanie przez sad
postanowienia 0 niewszczynaniu lub umorzeniu postepowania przymuszajgcego ze
wzgledu na jego nieefektywnoscé.

Szczegotowo omowiona ponizej w pkt 1.2. instytucja rozwigzania i wykreslenia
tzw. ,martwego podmiotu” bedzie réwniez spetniata funkcje jawnosci rejestru, gdyz
doprowadzi do ujawnienia w rejestrze stanu zgodnego ze stanem rzeczywistym.
Wykreslone zostang podmioty nie prowadzgce dziatalnosci, nie posiadajgce siedziby
czy nie posiadajgce organdéw uprawnionych do ich reprezentowania.



1.1.3. Rozszerzenie mozliwosci dziatania przez sad rejestrowy z urzedu w
odniesieniu do aktualizacji wpisow

Zgodnie z trescig art.24 ust. 3 ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym, jezeli
wezwania kierowane przez sad rejestrowy do podmiotu (a w razie potrzeby réwniez
natozone na cztonkéw zarzgdu grzywny) nie spowodujg ztozenia wniosku o wpis lub
dokumentow, ktérych ztozenie jest obowigzkowe, a w Rejestrze jest zamieszczony
wpis niezgodny z rzeczywistym stanem rzeczy, sad rejestrowy wykresla ten wpis z
urzedu. Dla wykreslenia przez sad rejestrowy z urzedu wpisu niezgodnego z
rzeczywistym stanem rzeczy niezbedne jest uprzednie przeprowadzenie
postepowania przymuszajgcego.

Zas w mysl tego samego artykutu ust. 4 w szczegdlnie uzasadnionych
przypadkach sad rejestrowy moze dokonaé z urzedu wpisu danych odpowiadajgcych
rzeczywistemu stanowi rzeczy, o ile dokumenty stanowigce podstawe wpisu znajdujg
sie w aktach rejestrowych, a dane te sg istotne.

Przytoczone przepisy budzg watpliwosci w praktyce orzeczniczej.

Przede wszystkim ustawodawca rozdzielit przestanki wpisu z urzedu do Rejestru.
W ust. 3 jest mowa o wykresleniu wpisu, ktérego moze dokonac¢ sad rejestrowy po
przeprowadzeniu postepowania przymuszajgcego, zas w ust. 4 o dokonaniu wpisu, w
szczegolnie uzasadnionych przypadkach.

W zakresie art. 24 ust 4 ustawodawca nie sprecyzowat, czy sad rejestrowy moze
wpisac do rejestru dane odpowiadajgce rzeczywistemu stanowi rzeczy, gdy uzna, ze
dana sprawa stanowi szczegdlnie uzasadniony przypadek, czy tez niezbedne jest
uprzednie przeprowadzenie postepowania przymuszajgcego. Wedtug jednego z
pogladdéw reprezentowanych w orzecznictwie fakt umieszczenia omawianego
przepisu jako ust. 4 art. 24 ustawy oznacza, ze sad rejestrowy w pierwszej kolejnosci
musi przeprowadzi¢ postepowanie przymuszajgce, a dopiero gdy postepowanie to
nie odniesie oczekiwanego rezultatu, przyjmujgc, ze zachodzi szczegdinie
uzasadniony przypadek wpisa¢ dane do rejestru. Wedtug innych, ustawodawca nie
uzaleznit mozliwosci dokonania wpisu do rejestru z urzedu od przeprowadzenia
postepowania przymuszajgcego, albowiem — odmiennie niz w ust. 3 nie uzyt zwrotu
Jezeli srodki, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, nie spowodujg ztozenia wniosku o wpis lub
dokumentow, ktorych ztozenie jest obowigzkowe”, a przestankami dokonania przez
sad rejestrowy wpisu z urzedu jest przyjecie, ze dana sprawa stanowi:

- szczegoOlnie uzasadniony przypadek;
- dane podlegajgce wpisowi sg istotne;
- dokumenty stanowigce podstawe wpisu znajdujg sie w aktach rejestrowych.

W Swietle tego, co wskazano powyzej w zakresie braku efektywnosci pewnej
grupy postepowan przymuszajgcych, stwierdzi¢ nalezy, ze rdéwniez omawiany
przepis winien zosta¢ zmieniony.

Jezeli zatem (na podstawie projektowanych zmian art. 24 ustawy o KRS)
mozliwe bytoby niewszczynanie postepowania przymuszajgcego lub jego umarzanie
ze wzgledu na oczywisty brak efektywnosci takiego postepowania, to dla realizacji
zasady prawdziwosci wpisu, sgd rejestrowy powinien mie¢ mozliwosé wykreslania
wpisdéw nieaktualnych z urzedu bez konieczno$ci przeprowadzania postepowania
przymuszajgcego.

Jak wskazuje 13-letnie doswiadczenie sgdow rejestrowych, nierzadko zdarzajg
sie przypadki, gdy sad rejestrowy posiadajgc komplet dokumentéw stanowigcych
podstawe wpisu, ze wzgledu na interes i ochrone osbéb trzecich powinien miec¢
mozliwos¢ dokonania stosownego wpisu, bez przeprowadzania postepowania
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przymuszajgcego. Przyktadowo, gdy w rejestrze nie zostat wpisany nowy sktad
zarzadu spotki (a w aktach rejestrowych znajdujg sie dokumenty stanowigce
podstawe wpisu), a spotka zostata pozwana w procesie i ze wzgledu na brak wpisu w
rejestrze powdd nie moze wykazaé prawidtowej reprezentacji spofki, spotka zas —
jako pozwany — dgzgc do zawieszenia postepowania nie sktada wniosku o wpis do
rejestru. W takiej sytuacji dla ochrony oséb trzecich (powoda), sgd rejestrowy
powinien mie¢ mozliwo$¢ dokonania zarowno wykreslenia jak i wpisu w rejestrze z
urzedu.

Wydaje sie rowniez zasadne odejscie od réznicowania przestanek dokonania
przez sad wpisu lub wykreslenia wpisu z urzedu i wyrazne wskazanie, ze w
szczegolnie uzasadnionych przypadkach sad rejestrowy moze dokona¢ z urzedu
wykreslenia danych niezgodnych z rzeczywistym stanem rzeczy lub wpisu danych
odpowiadajgcych rzeczywistemu stanowi rzeczy, jezeli dokumenty stanowigce
podstawe wykreslenia lub wpisu znajdujg sie w aktach rejestrowych, a dane te sg
istotne.

Oczywiscie wpis z urzedu, stanowi¢ bedzie — tak jak dotychczas — wyjgtek od
0golnej zasady dokonywania wpisow na wniosek.

Co prawda, sady rejestrowe zgtaszajg przypadki, gdy podmioty pragngc unikngc
obowigzku uiszczania optat sgdowych zgdajg od sadow rejestrowych dokonywania
wpisdw z urzedu, jednakze za kazdym razem to sad rejestrowy ocenia i bedzie
oceniat, czy dana sprawa stanowi ,szczegodlnie uzasadniony przypadek” i czy dane
podlegajgce wpisowi sg ,istotne”.

1.2. Wprowadzenie regulacji umozliwiajgcej sagdowi rejestrowemu rozwigzanie i
wykreslenie z rejestru tzw. ,,martwych podmiotéw”

Po 13 latach funkcjonowania Krajowego Rejestru Sgdowego (zwanego dalej
KRS) zdefiniowany zostat (zarbwno przez praktyke obrotu gospodarczego jak i
orzecznictwo) problem wystepowania w tym Rejestrze znacznej liczby podmiotow,
ktére nie wykazujg zadnej aktywnosci, nie wykonujg obowigzkéw rejestrowych (w tym
nie sktadajg sprawozdan finansowych), nie prowadzg dziatalnosci i nie posiadajg
majagtku. Figurowanie w KRS tzw. ,martwych podmiotow” ostabia wiarygodnos¢ i
rzetelnosci ujawnianych w rejestrze danych, ktory jako rejestr publiczny, na mocy
regulacji zawartych w ustawie o Krajowym Rejestrze Sgdowym (a czesciowo takze w
Dyrektywie 2009/101/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 wrze$nia 2009
r. w sprawie koordynacji gwarancji, jakie s§ wymagane w panstwach cztonkowskich
od spotek w rozumieniu art. 48 akapit drugi Traktatu, w celu uzyskania ich
rownowaznoS$ci, dla zapewnienia ochrony intereséw zarowno wspolnikow, jak i 0séb
trzecich DZ.U.UE.L.2009.258.11) korzysta z szeregu domnieman.

Przedstawiony problem wystepuje rowniez w innych krajach Unii Europejskie;.
Porzadki prawne Niemiec, Austrii, Wielkiej Brytanii a takze Szwajcarii zawierajg
regulacje prawne, ktére prowadzg do swoistego ,wygaszania” nieaktywnych spotek.
Majgc na wzgledzie, iz zastosowane w ustawodawstwach tych krajow regulacje
skutecznie rozwigzujg problem tzw. ,martwych podmiotow” i nie byly kwestionowane
z punktu widzenia ich zgodnosci z prawem unijnym, nalezy siegng¢ do
sprawdzonych rozwigzan, z uwzglednieniem odmiennosci polskiego systemu prawa.

Na podstawie aktualnie obowigzujgcych przepiséw ustawy o Krajowym
Rejestrze Sgdowym sad rejestrowy réwniez wobec podmiotéw juz nieaktywnych
zobowigzany jest do podejmowania z urzedu szeregu dziatan zmierzajgcych do
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aktualizacji wpisow w rejestrze, lecz (jak juz wskazano powyzej), dziatania te z gory
skazane sg na niepowodzenie.

Wzmocnienie pewnosci obrotu gospodarczego i wiarygodnosci danych
zawartych w rejestrze wymaga wprowadzenia do systemu prawa nowej regulaciji
pozwalajgcej sadom rejestrowym — po przeprowadzeniu szeregu dziatan
zabezpieczajgcych interesy zarowno podmiotu wpisanego do rejestru jak i jego
wierzycieli — na wydanie orzeczenia o rozwigzaniu takiego ,martwego” podmiotu bez
przeprowadzania postepowania likwidacyjnego w jego petnym, tradycyjnym zakresie
i wykreslenie podmiotu z KRS.

Wprowadzenie tego rozwigzania wptynie réwniez pozytywnie na zwiekszenie
efektywnosci dziatania sgddéw rejestrowych, ktére nie bedg juz traci¢ czasu na
podejmowanie dziatah z géry skazanych na niepowodzenie i bedg mogty szybciej
rozpoznawa¢ wnioski sktadane przez strony i sprawniej podejmowac czynnosci
nadzorcze (np. wzywacé o ztozenie sprawozdania finansowego).

Projektowana regulacja bedzie stanowita wyjgtek od zasady, zgodnie z ktérg
zakonczenie bytu prawnego podmiotu inicjuje podjecie przez wiasciwy organ
podmiotu uchwaly o jego rozwigzaniu, a nastepnie przeprowadzany jest proces
likwidacji majacy na celu zakohczenie wszystkich spraw podmiotu (w tym $ciggniecie
naleznosci i zaptate zobowigzan) i znajdzie zastosowanie tylko wobec okreslonej
kategorii podmiotow tj. nieaktywnych i nieposiadajgcych majgtku, a do wszczecia
postepowania niezbedne bedzie spetnienie choéby jednej z okreslonych prawem
przestanek.

Podkreslenia wymaga, ze prowadzenie petnego procesu likwidacji w jego
tradycyjnym znaczeniu w odniesieniu do ,martwych” podmiotéw nie przynosi
oczekiwanego rezultatu. Po pierwsze - brak majgtku wyklucza mozliwos¢ likwidaciji
polegajgcej m.in. na spetnieniu wymagalnych zobowigzan podmiotu. To konieczno$¢
podjecia czynnosci dotyczgcych majgtku rozwigzywanego podmiotu uzasadnia
wszczecie tej procedury i powotanie likwidatora, ktéry ma dgzy¢ do zakonczenia
spraw podmiotu przez wypetnienie zobowigzan, Sciggniecie wierzytelnosci i
uptynnienie (spieniezenie) majatku.

W odniesieniu do podmiotéw nieaktywnych i nieposiadajgcych majgtku rola
likwidatora jest iluzoryczna.

Jak wynika z praktyki orzeczniczej powotanie likwidatora, ktéry nie jest w
stanie nawet uzyska¢ dostepu do dokumentacji podmiotu (brak zarzgdu podmiotu,
brak mozliwosci kontaktu ze wspdlnikami, brak aktualnego adresu) — co uniemozliwia
uzyskanie jakichkolwiek informacji o podmiocie - czyni postepowanie likwidacyjne
iluzorycznym.

Dodatkowo nie mozna traci¢ z pola widzenia faktu, ze pozyskanie kandydatéw
na likwidatorow jest niezwykle utrudnione. Po pierwsze — sad rejestrowy nie moze
zapewnic przysztego likwidatora, ze otrzyma on wynagrodzenie za swoja prace, gdyz
nie ma informacji o tym, czy podmiot posiada majatek. Ponadto Swiadomosé
kandydatow na likwidatorow, ze prowadzone przez nich czynnosci wobec ,martwych”
podmiotow z gory skazane sg na niepowodzenie wywotuje nieche¢ do podjecia sie
takiego zadania zwlaszcza, ze zgodnie z trescig art. 280 Kodeksu spétek handlowych
do likwidatorow stosuje sie przepisy dotyczgce cztonkéw zarzadu, a zatem réowniez
przepisy dotyczgce odpowiedzialnosci (299, ksh, 586-589 ksh, 592 ksh, 594 ksh, 595
ksh).

W zwigzku z powyzszym za zasadne nalezy uzna¢ wprowadzenie regulaciji
pozwalajgcej na wydanie przez sad rejestrowy (po przeprowadzeniu stosownego
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postepowania) postanowienia o0 rozwigzaniu podmiotu bez przeprowadzania
klasycznego postepowania likwidacyjnego i jego wykresleniu z rejestru.

Sad rejestrowy bytby jednak zobowigzany do przeprowadzenia szeregu
czynnosci pozwalajgcych na ustalenie, czy podmiot posiada zbywalny majatek i czy
prowadzi dziatalno$¢ (tzw. uproszczone postepowanie likwidacyjne). CzynnosSci te
(nawet przy braku aktywnosci ze strony samego podmiotu) gwarantowatyby
obiektywnie wiekszg pewno$¢ poczynionych ustalen co do stanu majgtku podmiotu,
jego sytuacji prawnej i faktycznej, anizeli wynik w praktyce fikcyjnego postepowania
likwidacyjnego.

Celem projektowanej regulacji jest maksymalizacja wiarygodnosci i rzetelnosci
danych ujetych w Rejestrze, co wzmocni zasade domniemania prawdziwosci wpisow
okreslong w art. 17 ust. 1 ustawy o KRS. Zatozenie bowiem, iz dane wpisane do
rejestru sg prawdziwe stoi w sprzecznosci z przyzwoleniem na zaleganie w Rejestrze
wpisOdw dotyczgcych podmiotéw, ktére w rzeczywistosci nie funkcjonujg i nie
posiadajg majatku.

Wykres$lenie podmiotu nie posiadajgcego majagtku, ktory nie prowadzi
dziatalnosci stanowi de facto uzgodnienie stanu Rejestru ze stanem rzeczywistym.

W pierwsze] kolejnosci nalezy wskazaé, ze proponowana regulacja
uwzglednia specyfike polskiego systemu prawnego i zabezpiecza interesy
wierzycieli.

Przede wszystkim o rozwigzaniu podmiotu bez przeprowadzania
postepowania likwidacyjnego i jego wykresleniu z rejestru orzekat bedzie sad, a
postanowienie w tym przedmiocie jako postanowienie co do istoty sprawy bedzie
podlegato zaskarzeniu na ogolnych zasadach. Przed wydaniem orzeczenia
przeprowadzone zostanie postepowanie, w toku ktérego sad zobowigzany bedzie
ustali¢, czy podmiot posiada zbywalny majatek i czy prowadzi dziatalnosc.

Rozwigzanie podmiotu przez sad bez przeprowadzania postepowania
likwidacyjnego bedzie nowg instytucjg w polskim systemie prawa, a przepisy
okreslajgce przestanki i tryb wszczecia i prowadzenia tego postepowania stanowi¢
bedg lex specialis wobec przepisow dotyczacych zakonczenia bytu prawnego
podmiotu. W obowigzujgcym stanie prawnym przepisy regulujgce zakonhczenie bytu
(funkcjonowania) podmiotow podlegajgcych rejestracji w Krajowym Rejestrze
Sgdowym nie sg spdjne. Konieczne jest zatem, aby nowa instytucja, przewidziana
jako wyjatek od obowigzujgcych regut, ktdrej zastosowanie zostato ograniczone
Scisle okreslonymi przestankami, stanowita jednolite rozwigzanie dla wszystkich
podmiotéw objetych obowigzkiem rejestracji w Krajowym Rejestrze Saqdowym.
Dla podmiotow ktorych status regulujg ustawy szczegdlne w przewazajgcej
wiekszosci przypadkéw orzeczenie sgdu w przedmiocie rozwigzania podmiotu bez
przeprowadzania postepowania likwidacyjnego stanie sie nowg podstawg
rozwigzania podmiotu.

Na podstawie przepisow Kodeksu spoétek handlowych sgd moze orzec o
rozwigzaniu spoiki, jednak niezbedne jest wowczas przeprowadzenie jej likwidaciji.
Wobec spotek prawa handlowego novum bedzie wiec polegato na tym, ze orzeczenie
0 rozwigzaniu spotki bedzie stanowito podstawe do jej wykreslenia z rejestru
pomimo, ze nie zostato przeprowadzone postepowanie likwidacyjne.

Proponowane rozwigzanie, przewidujgce jedng procedure odnosnie do
wszystkich ,martwych” podmiotéw wpisanych do KRS, bez wzgledu na ich forme
prawng, ujednolici sposob procedowania sadu rejestrowego. Ponadto bedzie
przejrzyste dla stron, gdyz cata kompleksowa regulacja znajdzie sie w jednym akcie
prawnym.
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Projektowana regulacja okresla przestanki wszczecia postepowania. Sad
rejestrowy bedzie zobowigzany do wszczecia postepowania, gdy:

1. Sad upadto$ciowy oddalajgc wniosek o ogtoszenie upadtosci lub umarzajgc
postepowanie upadtosciowe stwierdzi, ze materiat zgromadzony w sprawie daje
podstawe do rozwigzania podmiotu bez przeprowadzania postepowania
likwidacyjnego (w tym zakresie zmieniony zostanie art. 13 oraz 361 prawa
upadtosciowego i naprawczego przez dodanie odpowiednio ust. 4 i ust. 2). Zmiany te
pozwolg na wykorzystanie zgromadzonego przez sad upadtosciowy materiatu
dowodowego co do kondycji finansowej podmiotu i jego wstepng ocene skutkujgca
pozytywnym stwierdzeniem w orzeczeniu, ze zachodzg przestanki do rozwigzania
podmiotu bez przeprowadzania postepowania likwidacyjnego.

2. Sad rejestrowy wyda postanowienie o niewszczynaniu postepowania
przymuszajgcego lub jego umorzeniu ( patrz pkt 1.1.2). Skoro bowiem z danych
zawartych w aktach rejestrowych (lub uzyskanych w toku prowadzonego
postepowania) wynika, ze postepowanie przymuszajgce nie doprowadzi do
wykonania obowigzku rejestrowego ze wzgledu na brak organu uprawnionego do
reprezentacji, brak aktualnego adresu siedziby podmiotu, brak adresow
zamieszkania cztonkow zarzgdu, to z duzg dozg prawdopodobienstwa mozna
przyja¢, ze podmiot nie prowadzi dziatalnosci i nie posiada majgtku. Aby jednak
uczyni¢ zados¢ wymogom Dyrektywy 2009/101/WE niezbedne jest takie dziatanie
sgdu, ktére doprowadzi do ujawnienia w rejestrze stanu zgodnego ze stanem
rzeczywistym. Skoro zatem postepowanie przymuszajgce okaze sie nieefektywne to
sad przeprowadzi postepowanie o rozwigzanie podmiotu i jego wykreslenie z KRS i
w ten sposob doprowadzi do ujawnienia w rejestrze stanu faktycznego.

Przestankg wszczecia postepowania o rozwigzanie podmiotu i jego
wykreslenie z rejestru po przeprowadzeniu tzw. ,uproszczonej likwidacji” bedzie
réwniez:

1. Ustalenie przez sad rejestrowy, ze pomimo kierowanych do podmiotu
wezwan nie ztozyt on sprawozdan finansowych za 2 kolejne lata obrachunkowe.
Jezeli podmiot nie skfada sprawozdan finansowych, czyli nie wykonuje jednego z
podstawowych obowigzkdw rejestrowych, zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze nie
prowadzi on juz dziatalnosci, nie posiada majgtku. W prawie austriackim przyjeto, ze
o ile istnienie majgtku spotki nie jest oczywiste, spotka kapitatowa (az do wykazania
twierdzenia przeciwnego) jest uwazana za nieposiadajgcg majgtku, gdy pomimo
wezwan sgdu rejestrowego nie przedkfada sprawozdan finansowych przez dwa
kolejne lata.

2. Gdy pomimo co najmniej dwukrotnych wezwan sgdu podmiot nie wykonuje
innych obowigzkow rejestrowych (np. nie zgtasza aktualnego sktadu zarzadu, nie
podaje aktualnego adresu siedziby).

3. Gdy sad upadtosciowy oddali wniosek o ogtoszenie upadtosci lub umorzy
postepowanie upadtosciowe jednak nie zgromadzi wystarczajgcego materiatu
dowodowego pozwalajgcego na stwierdzenie, ze zachodzg przestanki do
rozwigzania podmiotu bez przeprowadzania likwidacji i nie bedzie orzekat w tej
kwestii.

Sad rejestrowy zobowigzany bedzie zawiadomi¢ podmiot, ktérego
postepowanie dotyczy o jego wszczeciu, wzywajgc jednoczesnie do wykazania, czy
podmiot prowadzi dziatalno$¢ i czy posiada majgtek (ze wskazaniem jego
ewentualnych sktadnikow), zakreslajagc 14 dniowy termin do zajecia stanowiska w
sprawie. Jednoczesnie sad rejestrowy zobowigzany bedzie pouczy¢ podmiot o
skutkach jego ewentualnego przemilczenia, tj. o dalszym prowadzeniu postepowania
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w przedmiocie rozwigzania podmiotu bez przeprowadzania postepowania
likwidacyjnego i jego wykresleniu z rejestru, w tym, o przeznaczeniu majgtku
pozostatego po wykreslonym podmiocie.

Zawiadomienie stanowiC bedzie realizacje prawa do wystuchania podmiotu,
ktérego przeciez prowadzone postepowanie bezposrednio dotyczy.

Jednakze w praktyce skuteczne doreczenie tzw. ,martwemu podmiotowi”
zawiadomienia o wszczeciu postepowania moze natrafiaC na trudnosci. Jezel
podmiot nie ma organu uprawnionego do reprezentacji, gdy sgdowi nie jest znany
aktualny adres podmiotu, gdy brak jakiejkolwiek mozliwosci kontaktu z podmiotem,
nie jest mozliwe realne i skuteczne doreczenie podmiotowi zawiadomienia o
wszczeciu postepowania.

W takim przypadku za zasadne nalezy uznac przyjecie rozwigzania, zgodnie z
ktérym podane do publicznej wiadomosci ogtoszenie o wszczeciu postepowania
wobec konkretnego podmiotu zastepuje zawiadomienie. Ogtoszenie o wszczeciu
postepowania o rozwigzanie i wykreslenie bez przeprowadzania postepowania
likwidacyjnego publikowane bedzie w Monitorze Sgdowym i Gospodarczym. Sad
moze zarzgdzi¢ zamieszczenie ogtoszenia w innych jeszcze pismach oraz podac je
do publicznej wiadomosci rowniez w inny sposéb, jaki uzna za odpowiedni.

Ponadto, aby takie postepowanie mogto by¢ w ogdle prowadzone w sytuacji, gdy
brak mozliwosci kontaktu z podmiotem, niezbedne jest przyjecie rozwigzania
szczegotowo opisanego w pkt 4.1.3. niniejszego projektu. Zgodnie z przedstawiong
tam propozycja przewiduje sie dodanie do art. 694° k.p.c. paragrafu 2a, zgodnie z
ktérym brak organu uprawnionego do reprezentacji lub brak w jego sktadzie
uniemozliwiajgcy prawidtowg reprezentacje nie bedzie stanowiC przeszkody do
prowadzenia przez sad rejestrowy postepowania z urzedu w przedmiocie wpisu
(wykreslenia), w tym réwniez postepowania o rozwigzanie i wykreslenie podmiotu z
KRS.

Bezwzgledne stosowanie art. 694° § 2 kpc czynitoby projektowang regulacje
zupetnie nieefektywng, gdyz uniemozliwiatoby prowadzenie postepowania np. w
przypadku, gdy podmiot nie posiada organu uprawnionego do reprezentacji.
Podobne do projektowanego rozwigzanie przyjeto w niemieckim i austriackim
systemie prawnym.

W sytuacji, gdy w toku postepowania (az do jego prawomocnego zakonczenia)
sad powezmie wiadomos¢ o aktualnym skfadzie organu uprawnionego do
reprezentacji podmiotu lub jego aktualnym adresie, podmiot — zgodnie z ogdlnymi
regutami — bedzie mogt korzystac ze statusu uczestnika postepowania.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze postepowania zmierzajgce do ,wygaszenia”
w rejestrze tzw. ,martwych podmiotdw” w gtdwnej mierze bedg dotyczy¢ wiasnie
takich podmiotéw, wobec ktérych ich wspdlnicy Iub cztonkowie stracili
zainteresowanie, ktore nie posiadajg ani wtadz, ani organéw, a czesto kierowana do
nich korespondencja zwracana jest z adnotacjg ,podmiot wyprowadzit sie” lub ,pod
wskazanym adresem adresat nieznany”.

Publiczne ogtoszenie o prowadzonym postepowaniu z jednej strony zabezpieczy
prawa osob, ktérych interesy mogtyby sprzeciwiaC sie rozwigzaniu podmiotu bez
przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego i jego wykresleniu z rejestru (w tym
wierzycieli, wspodlnikdw) z drugiej strony — bedzie pomocne w dokonaniu ustalen
niezbednych dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad rejestrowy bedzie obowigzany zarzadzi¢ ogloszenie o0 wszczeciu
postepowania niezaleznie od tego, czy istnieje realna mozliwos¢ kontaktu z
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podmiotem, czy tez nie. W przypadku braku takiego kontaktu, ogtoszenie dodatkowo
zastgpi kierowane do podmiotu zawiadomienie.

Ogtoszenie powinno zawierac:

1. Nazwe sadu rejestrowego prowadzgcego postepowanie (w tym sygnature
sprawy), nazwe podmiotu i jego numer w KRS oraz ostatni ujawniony w rejestrze
adres siedziby, a takze informacje o celu prowadzonego postepowania. Dane te majg
umozliwi¢ kazdej osobie, ktéra takie ogtoszenie przeczyta, identyfikacje podmiotu,
ktérego postepowanie dotyczy oraz uswiadomic, ze postepowanie to zmierza do
rozwigzania podmiotu bez przeprowadzenia likwidacji i jego wykreslenia z rejestru.

2. Wezwanie skierowane do wszystkich osob, ktorych uzasadniony interes
mogtby sprzeciwiaC sie rozwigzaniu podmiotu bez przeprowadzenia postepowania
likwidacyjnego i jego wykresleniu z rejestru, do zgtaszania w terminie 3 miesiecy od
dnia ogtoszenia okolicznosci przemawiajgcych przeciwko rozwigzaniu. Projektowana
regulacja daje zatem kazdej osobie mozliwos¢ przedstawienia okolicznosci
przemawiajgcych przeciwko dalszemu prowadzeniu postepowania. Kazda
okolicznos¢ zgtoszona przez jakgkolwiek osobe bedzie podlegata ocenie sadu, po
pierwsze — czy rzeczywiscie ma ona miejsce — po drugie - pod kgtem ustalenia czy
rzeczywiscie sprzeciwia sie ona rozwigzaniu podmiotu — a w przypadku udzielenia
odpowiedzi twierdzgcych, moze skutkowaé przeprowadzeniem przez sad
dodatkowych  czynnosci dowodowych bgadz umorzeniem  postepowania.
Nieograniczony krgg osob to rowniez wspolnicy, wierzyciele, komornicy itp. itd.
Zakreslony  3-miesieczny termin  na zgtaszanie wszelkich  okolicznosci
sprzeciwiajgcych sie rozwigzaniu podmiotu jest terminem ogolnie przyjetym w
polskim ustawodawstwie i jednoczesnie wystarczajgcym do zapoznania sie z trescig
ogfoszenia i ewentualnego zajecia stanowiska.

Na zasadach ogolnych w toku zgtaszania okolicznosci przemawiajgcych
przeciwko rozwigzaniu podmiotu (a takze na kazdym innym etapie postepowania az
do jego prawomocnego zakonczenia) sad moze (na wniosek albo z urzedu) przyznaé
konkretnej osobie status uczestnika postepowania.

3. Pouczenie, ze w przypadku stwierdzenia, iz podmiot nie posiada zbywalnego
majatku i nie prowadzi dziatalnosci sad rejestrowy moze orzec o rozwigzaniu
podmiotu bez przeprowadzania postepowania likwidacyjnego i zarzgdzi¢ jego
wykreslenie z rejestru. Pouczenie to ma na celu uswiadomienie uczestnikom obrotu,
ze w braku okolicznosci, ktére sprzeciwiatyby sie dalszemu prowadzeniu
przedmiotowego postepowania, sgd bedzie zmierzat do zakonczenia bytu prawnego
podmiotu.

Ogtoszenie, w zakresie jaki przedstawiono powyzej, zapewni zrownowazenie
interesdw podmiotu (jego wspodlnikow, cztonkdéw) oraz jego ewentualnych wierzycieli
z nadrzedng zasadg wiarygodnosci i rzetelno$ci wpisdw w rejestrze.

Aby ustali¢, czy podmiot posiada zbywalny majatek i czy prowadzi dziatalnosc
sad rejestrowy musi mie¢ mozliwo$¢ uzyskania stosownych informacji. W tym celu
projektowana regulacja naktada na organy administracji publicznej, inne panstwowe
jednostki organizacyjne oraz organizacje spoteczne, a takze inne instytucje
obowigzek udzielania sgdowi rejestrowemu informacji niezbednych do
rozstrzygniecia, czy zostaty spetnione przestanki rozwigzania podmiotu bez
przeprowadzania postepowania likwidacyjnego.

W ramach prowadzonego postepowania sgd rejestrowy bedzie badat czy
podmiot posiada zbywalny majagtek i prowadzi dziatalnos¢. Badanie to bedzie
polegato na wykonaniu kilku prostych czynno$ci. Sad zwrdci sie o udzielenie
informacji o podmiocie do organéw podatkowych (jedno pismo, ktérego wzor kazdy

16



orzecznik bedzie miat w systemie), rejestrow publicznych - Centralnej Ewidencji
Pojazdow, Centralnej Informacji Ksigg Wieczystych, Centralnej Informacji Rejestru
Zastawow. W celu ustalenia czy dany podmiot posiada nieruchomos¢, sad rejestrowy
bedzie mogt tez skorzystacé z instytucji wyszukiwania ksigg wieczystych w centralnej
bazie danych ksigg wieczystych na podst. art. 36 (4) ust. 8 i nast. ustawy z dnia 6
lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz.U. 2013, 707 j.t.).

Pozyskanie informacji z ksigg wieczystych i Cl Rejestru Zastawdéw bedzie
czynnoscig bezkosztows.

W zdecydowanej wiekszosci przypadkéw pozyskanie informacji z ww
rejestrow oraz z urzedu skarbowego i CEP bedzie wystarczajgce dla podjecia przez
sad decyzji. Co wymaga stanowczego podkreslenia — czynnosci te — w porownaniu z
prowadzonymi dzi§ czynnosciami w ramach nieefektywnych postepowan
przymuszajgcych bedg proste, efektywne, wykonywane tylko jeden raz i w zasadzie
bezkosztowe. Ponadto, kazdy kto ma uzasadniony interes (po publicznym
ogtoszeniu) bedzie mogt zwrocic sie do sgdu i przedstawi¢ argumenty przemawiajgce
przeciwko wykresleniu. Mogg to by¢ zaréwno wierzyciele jak i wspdlnicy. Jezeli
wierzyciel lub wspodlnik wskaze, ze podmiot posiada zbywalny majatek bedzie to
przestanka negatywna wykreslenia.

Jak wynika z powyzszego, kwestia ustalenia czy podmiot posiada majatek
zostata tak uregulowana, zeby nie dodawa¢ sgdom rejestrowym obowigzkow, a
jednoczesnie jezeli dojdzie do wykreslenia, to czynno$ci te bedg jednorazowe,

- postepowania te wejdg w miejsce nieefektywnych postepowan przymuszajgcych
ponawianych wielokrotnie, w rezultacie sgdy bedg miaty mniej pracy niz obecnie,

- regulacja nie bedzie wigzata sie ze znacznymi nakfadami finansowymi,
postepowania te bedg w zasadzie bezkosztowne, a w dtuzszym okresie czasu
przyniosg korzys¢, o czym mowa w tescie regulacyjnym, nie bedzie koniecznosci
poszerzania kadry orzeczniczej i urzedniczej wydziatow rejestrowych.

Jezeli w toku prowadzonego postepowania (po uzyskaniu szeregu informacji o
podmiocie) sad ustali, ze podmiot posiada zbywalny majagtek Ilub prowadzi
dziatalnos¢ albo (np. na podstawie uzyskanych od wierzycieli informaciji) uzna, ze
zachodzg inne istotne okoliczno$ci przemawiajgce przeciwko rozwigzaniu podmiotu
bez przeprowadzania postepowania likwidacyjnego, postepowanie umorzy.

Wskazaé¢ nalezy, ze fgczne wystgpienie dwoch przestanek warunkujgcych
mozliwos¢ rozwigzania podmiotu (brak zbywalnego majgtku i nieprowadzenie
dziatalnosci) daje sgdowi rejestrowemu mozliwos¢ rozwigzania podmiotu, ale nie
wprowadza obowigzku podjecia takiej decyzji.

Celem wprowadzenia omawianej regulacji jest wykreslenie z rejestru
podmiotéw, ktére nie funkcjonujg juz w obrocie, nie posiadajg zbywalnego majgtku
jednak z zabezpieczeniem praw o0sob trzecich.

Fakt, ze podmiot posiada niespetnione zobowigzania (dtugi) lub niesciggalne
wierzytelnosci nie wylgcza mozliwosci jego rozwigzania bez przeprowadzenia
postepowania likwidacyjnego i wykreslenia z rejestru. W przypadku, gdy podmiot nie
jest w stanie uregulowac swoich naleznosci, jego pozostawanie w rejestrze w zaden
Sposob nie zwieksza szans na skuteczng egzekucje. Jesli - nawet po wykresleniu
podmiotu z rejestru — zostanie ujawniony jego majgtek, do ktérego wierzyciele
mogliby skierowacC swoje roszczenia, to na podstawie regulacji zawartej w pkt 1.2.1.
bedzie to nadal mozliwe. A zatem wykreslenie podmiotu z rejestru nie pogarsza
sytuacji wierzycieli.

Jednak nie trudno wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktérej pomimo braku majgtku i
niewykonywania dziatalno$ci przez podmiot, jego wierzyciel moze mie¢ uzasadniony
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interes w tym, aby podmiot jeszcze nie utracit bytu prawnego. Przyktadowo, gdy
toczy sie postepowanie sgdowe przeciwko takiemu podmiotowi, a wierzycielowi np. z
przyczyn podatkowych zalezy na tym, aby uzyskac tytut wykonawczy pomimo, iz wie,
ze egzekucja wobec dtuznika bedzie bezskuteczna.

Z tej przyczyny sad rejestrowy moze (a nie musi) rozwigza¢ podmiot bez
przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego, gdy ustali, ze podmiot nie posiada
majatku i nie prowadzi dziatalnosci. Jezeli wiec sgd uzna, ze zachodzg inne istotne
okolicznosci przemawiajgce przeciwko rozwigzaniu podmiotu, to prowadzone z
urzedu postepowanie umorzy lub zawiesi do czasu prawomocnego zakornczenia
innego, toczgcego sie z udziatem podmiotu rejestrowego postepowania.

Gdy sad ustali, ze podmiot nie prowadzi dziatalno$ci i nie posiada zbywalnego
majgtku oraz nie zachodzg inne istotne okolicznosci przemawiajgce przeciwko
rozwigzaniu podmiotu, wyda postanowienie 0 rozwigzaniu podmiotu bez
przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego i zarzadzi jego wykreslenie z rejestru.
Postanowienie to bedzie podlegato publikacji w Monitorze Sgdowym i
Gospodarczym.

Projektowana regulacja umozliwiajgca wykreslenie z rejestru podmiotow nie
prowadzgcych dziatalnosci i nie posiadajgcych majatku mimo, iz stanowi novum w
polskim systemie prawnym, zgodna jest z dotychczasowg linig orzecznicza.
Wyrazony w uzasadnieniu postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5.12.2003 r. IV
CK 256/02 poglad, iz ,(...) jezeli spotka nie pozostaje we wtadaniu jakichkolwiek
Sktadnikbw majgtkowych, to nie sposob w samym tylko jej istnieniu upatrywac
mozliwosci zaspokojenia przez nig wierzycieli (...)” a ,(...) utrzymywanie martwych
podmiotow w obrocie gospodarczym jest nieuzasadnione, co wiecej moze byc¢
mylgce dla pozostatych uczestnikow tego obrotu(...)” w zwigzku z czym , (...)
mozliwe jest wykreSlenie z rejestru handlowego spotki z ograniczong
odpowiedzialnoScig, jezeli w wyniku przeprowadzonego | zakornczonego
postepowania likwidacyjnego zostanie spieniezony caty jej majgtek, a mimo to
zostang niespetnione zobowigzania cigzgce na tej spofce (...)" potwierdza stusznosc¢
proponowanych rozwigzan.

W sprawie, ktérej dotyczy cytowane orzeczenie Sadu Najwyzszego, spotka,
pomimo przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego, nie posiadajgc juz zadnych
sktadnikbw majgtkowych, nie zdotata zaspokoi¢ wszystkich wierzycieli. W tej sytuacii
Sad Najwyzszy stangt na stanowisku, ze spotke nalezy wykreslic z rejestru.
Utrzymywanie fikcji (przez pozostawienie spotki w rejestrze), ze podmiot nie
posiadajgcy majatku i nie podejmujgcy zadnych dziatan zmierzajgcych do jego
wypracowania moze zaspokoic¢ wierzycieli, nie jest prawidtowym rozwigzaniem.

Nalezy takze podkresli¢, ze proponowana regulacja jest zgodna z prawem
unijnym, w szczegoélnosci z Dyrektywg 2009/10/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 16 wrzesnia 2009 r. w sprawie koordynacji gwarancji, jakie sg
wymagane w panstwach cztonkowskich od spotek w rozumieniu art. 48 akapit drugi
Traktatu, w celu uzyskania ich rownowaznosci, dla zapewnienia ochrony intereséw
zarowno wspolnikéw, jak i oséb trzecich. Przywotana Dyrektywa w art. 12 lit. b
wprowadza enumeratywne wyliczenie sytuacji, w jakich panstwa cztonkowskie mogg
orzeczeniem sgdowym uniewazniaC umowe spotki, przy czym sankcja niewaznosci
dotyczy wadliwych czynnosci prawnych w procedurze zawigzania spoétki. Dotyczy
zatem zdarzen, ktorem miaty miejsce wczesniej (ex tunc). Dyrektywa nie ogranicza
panstw czionkowskich w tworzeniu wewnetrznej regulacji prawnej dotyczacej
rozwigzania spotek ze skutkiem na przysztosc (ex nunc).
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Zaprezentowane stanowisko znajduje potwierdzenie w opinii sporzgdzonej
przez Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci w grudniu 2013 r. pt. ,Zakres i sposoby
realizacji obowigzku zapewnienia jawnosci dokumentow rejestrowych wynikajgcego z
art. 2 Dyrektywy 2009/10//WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 wrzesnia
2009 r.”, sporzgdzonej przez dr P. Sobolewskiego.

Ponadto nalezy zauwazyé, ze analogiczne — do przedstawionych w niniejszym
projekcie - rozwigzania zostaty przyjete w porzadkach prawnych innych krajow Unii
Europejskiej takich jak: Niemcy, Austria, Wielka Brytania, a takze Szwaijcaria.

Dla przyktadu mozna wskazac¢, ze w Niemczech mozliwe jest wykres$lenie z
rejestru spotki  nieposiadajgcej wilasnego rzeczywistego majgtku. W Austrii
przewidziane jest uproszczone postepowanie o wykreslenie podmiotu w przypadku
ustalenia, ze spotka nie posiada majgtku, podstawe tego ustalenia stanowi
prawomocne orzeczenie w postepowaniu upadtosciowym lub domniemanie braku
majatku w przypadku nie ztozenia przez kolejne dwa lata sprawozdan finansowych.
W Wielkiej Brytanii nastepuje wykreslenie z rejestru bez przeprowadzania
postepowania likwidacyjnego oraz przejecie majgtku spotki na rzecz Korony. W
Szwaijcarii podmiot rejestrowy podlega wykresleniu w sytuacji, gdy nie wykonuje
dziatalnosci oraz nie posiada majgtku, po wczesniejszym wezwaniu wspolnikow i
wierzycieli do zgtoszenia okolicznosci, ze spotka powinna utrzymac swdj byt prawny.

Proponowana w projekcie regulacja uwzglednia zatem doswiadczenia
funkcjonujgce z powodzeniem w innych krajach UE z uwzglednieniem modyfikaciji
wynikajgcych z polskiego systemu prawa.

Projektowana regulacja znajdzie zastosowanie réwniez wtedy, gdy kierowane
do podmiotu wezwania o spetnienie obowigzku rejestrowego miaty miejsce jeszcze
przed wejsciem w zycie nowelizacji. Przyjecie takiego rozwigzania znacznie usprawni
proces ,wygaszania” martwych podmiotow, a jednoczesnie zmniejszy koszty tych
postepowan. Przyjecie odmiennego rozwigzania powodowatoby konieczno$é
wzywania podmiotéw przez sad rejestrowy do wykonania okreslonych obowigzkow,
mimo ze wiadomo, ze obowigzki te nie zostang wykonane, gdyz wczesnigj
prowadzone postepowania nie przyniosty rezultatow, a sytuacja prawna podmiotow
nie ulegta zmianie.

Proponowane rozwigzanie nie przetamuje zasady ,lex retro non agit’, gdyz
podmiot nie poniesie zadnych negatywnych konsekwencji uwzglednienia przez sad
rejestrowy wczesniejszych bezskutecznych wezwan do wypetnienia obowigzku
rejestrowego. Wszczynajgc postepowanie 0 rozwigzanie podmiotu bez
przeprowadzania likwidacji, sgd pouczy podmiot o skutkach braku odpowiedzi na
wezwanie sadu, zatem przebieg postepowania bedzie uzalezniony od stanowiska
podmiotu, w stosunku do ktérego wszczeto postepowanie.

1.21. Kwestie dotyczace majatku pozostatego po podmiotach
nieprzerejestrowanych do KRS oraz wykreslonych z KRS

1.2.1.1. Podmioty nieprzerejestrowane do Krajowego Rejestru Sgdowego

Ze wzgledu na aktualne brzmienie art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997
r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowym Rejestrze Sgdowym (Dz. U. Nr 121,
poz. 770, z pozn. zm.) niezbedne jest unormowanie skutkéw prawnych, ktore
zaistniejg w wyniku uptywu okreslonego w powotanym przepisie terminu, w
odniesieniu do podmiotéw, ktére zostaty wpisane do odpowiedniego rejestru przed
dniem 1 stycznia 2001 r. i pomimo okreslonego w art. 7 i art. 10 ustawy obowigzku
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przerejestrowania do Krajowego Rejestru Sgdowego do dnia 31 grudnia 2015 r.
obowigzku tego nie wykonaja.

Zgodnie z powotanym przepisem dotychczasowe wpisy w rejestrach sgdowych
zachowujg moc do czasu rejestracji, zgodnie z przepisami ustawy o Krajowym
Rejestrze Sgdowym, nie dtuzej jednak niz do dnia 31 grudnia 2015 .

Wprowadzajgc ustawe o Krajowym Rejestrze Sgdowym ustawodawca przyjat, ze
w wykonaniu natozonego na podmioty podlegajgce wpisowi do tego rejestru
obowigzku nastgpi ich przerejestrowanie. Jednoczesnie wskazano, ze wniosek o
przerejestrowanie podmioty podlegajgce wpisowi do rejestru przedsiebiorcow KRS
powinny ztozy¢ do dnia 31 grudnia 2003 r., czyli w ciggu trzech lat od wejscia w
zycie ustawy, natomiast podmioty podlegajgce wpisowi do rejestru stowarzyszen,
innych organizacji spotecznych i zawodowych, fundacji oraz samodzielnych
publicznych zaktadow opieki zdrowotnej zostang wpisane do tego rejestru z urzedu,
po ewentualnym wezwaniu podmiotu przez sad rejestrowy do uzupetnienia brakow.

Dla przedsiebiorcow jedynym rygorem przekroczenia trzyletniego terminu do
ztozenia wniosku o wpis jest koniecznos¢ uiszczenia optat sgdowych od tego
wniosku. Podobnie, w przypadku podmiotow podlegajgcych wpisowi do rejestru
stowarzyszen, innych organizacji spotecznych i zawodowych, fundacji oraz
samodzielnych publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej, w stosunku do ktérych
postepowanie o przerejestrowanie z urzedu zakonczyto sie umorzeniem, wniosek o
wpis ztozony po umorzeniu postepowania podlega optacie sgdowej.

Jak wynika z szacunkowych danych, pomimo uptywu ponad trzynastu lat
obowigzywania ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym, okoto 100.000 spétek i od
60.000 do 80.000 innych podmiotéow (stowarzyszenia, fundacje) nie wypetnito
obowigzku przerejestrowania. Stan taki nalezy uznac¢ za wysoce niepozgdany.

Wobec podmiotdw nieprzerejestrowanych, a dziatajgcych w  obrocie
gospodarczym i prawnym nie obowigzujg domniemania wynikajgce z przepiséw
ustawy o Krajowym Rejestrze Sgadowym. Nie jest zatem realizowana funkcja
wzmacniania pewnosci obrotu i ochrony o0séb trzecich. Podmioty
nieprzerejestrowane pozostajg poza kontrolg i nadzorem sgdu rejestrowego, nie
sktadajg roéwniez sprawozdan finansowych. Stan taki moze stwarza¢ pole do
réznorakich naduzyc.

Wobec nieprzerejestrowanych spétek z ograniczong odpowiedzialnoscig i spotek
akcyjnych w zasadzie nie sg realizowane przepisy art. 2 i art. 3 dyrektywy
2009/101/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 wrzesnia 2009 r. w
sprawie koordynacji gwarancji, jakie sg wymagane w panstwach cztonkowskich od
spotek w rozumieniu art. 48 akapit drugi Traktatu, w celu uzyskania ich
rownowaznoS$ci, dla zapewnienia ochrony intereséw zarowno wspolnikow, jak i 0séb
trzecich (Dz.U.UE.L.2009.258.11).

Spoétki akcyjne wpisane do rejestru sgdowego na podstawie przepisow
obowigzujgcych do dnia wejscia w zycie ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym, a
nie wpisane do KRS nie spetniajg tez wymogéw natozonych przez dyrektywe
Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/30/UE z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w
sprawie koordynacji gwarancji, jakie sg wymagane w panstwach cztonkowskich od
spotek w rozumieniu art. 54 akapit drugi Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
w celu uzyskania ich rwnowaznoS$ci, dla ochrony intereséw zarowno wspolnikow, jak
i 0SOb trzecich w zakresie tworzenia spotki akcyjnej, jak rowniez utrzymania i zmian
Jej kapitatu (Dz.U.UE.L.2012.315.74).

Wymienione dyrektywy majg m.in. na celu zapewnienie prawidtowego
funkcjonowania rynku wewnetrznego Unii i ustanowienie odpowiednich standardow
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funkcjonowania spotek w panstwach cztonkowskich, gwarantujgcych z jednej strony
konkurencyjnosc przedsiebiorstw, a z drugiej zabezpieczajgcych interesy wspdlnikow
(akcjonariuszy) oraz kontrahentow spotek.

Uwzgledniajgc, ze regulacje prawne zawarte w ustawie — Przepisy
wprowadzajgce ustawe o Krajowym Rejestrze Sgdowym, cho¢ zgodne z przepisami
unijnymi, nie zapewnity jednak tym przepisom petnej skutecznosci, niezbedne jest
uregulowanie kwestii zwigzanych z utratg mocy wpisow w dotychczasowych
rejestrach sgdowych po dniu 31 grudnia 2015 r., w tym kwestii majgtkowych.

Projektowana regulacja znajdzie zastosowanie w odniesieniu do podmiotéw
podlegajgcych wpisowi do rejestru przedsiebiorcow i rejestru stowarzyszen, innych
organizacji spotecznych i zawodowych, fundacji oraz samodzielnych publicznych
zaktadow opieki zdrowotnej Krajowego Rejestru Sgdowego i jednoznacznie
przesadzi kwestie, ze podmioty, ktore najpdzniej w dniu 31 grudnia 2015 r. nie ztozg
wniosku o wpis do Krajowego Rejestru Sgdowego, o godzinie 0:00 w dniu 1 stycznia
2016 r. utracg zdolno$¢ (podmiotowosc¢) prawng, czyli przestang istnie¢. Chociaz
wydaje sie, ze taki wniosek mozna by wyprowadzi¢ juz z obecnie obowigzujgcego
przepisu art. 9 ust.2 ustawy — Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowym Rejestrze
Sgdowym, to wyrazne uregulowanie tego zagadnienia jest pozgdane w celu
rozwiania wszelkich watpliwosci w tej kwestii. Przede wszystkim jednak konieczne
jest unormowanie kwestii, jakie bedg skutki utraty podmiotowosci prawnej przez
nieprzerejestrowane podmioty w odniesieniu do ich mienia, a takze zagadnienia
ochrony praw wierzycieli nieprzerejestrowanych podmiotéw.

Jezeli najpdzniej w dniu 31 grudnia 2015 r. zostanie ztozony wniosek o wpis do
Krajowego Rejestru Sgdowego, to podmiot, ktérego dotyczy taki wniosek, nie utraci
zdolnosci prawnej z dniem 1 stycznia 2016 roku, a Skarb Panstwa nie nabedzie z tg
datg jego mienia. Jezeli w nastepstwie ztozenia takiego wniosku wpis do Krajowego
Rejestru Sgdowego zostanie prawomocnie dokonany, cel zaktadany w ustawie —
Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowym Rejestrze Sgdowym zostanie
osiggniety. Jezeli natomiast wniosek o wpis do Krajowego Rejestru Sgdowego
ztozony we wtasciwym czasie zostanie nastepnie prawomochnie zwrocony, odrzucony
badz oddalony albo postepowanie 0 wpis zostanie umorzone, skutek w postaci utraty
podmiotowosci prawnej jak i inne skutki szczegoétowo opisane ponizej powstang z
dniem nastepujgcym po dniu prawomocnego zwrotu, odrzucenia bagdz oddalenia
whniosku albo umorzenia postepowania.

Proponowanego rozwigzania nie mozna uwazaé za zbyt drastyczne dla
podmiotéw, ktére — co do zasady - z dniem 1 stycznia 2016 r. przestang istnie¢,
poniewaz okres ponad 13 lat — liczony od wejScia w zycie ustawy o Krajowym
Rejestrze Sgdowym w dniu 1 stycznia 2001 r. — stwarzat dostateczne mozliwosci
ztozenia wniosku o wpis podmiotu do Krajowego Rejestru Sgadowego przy
zachowaniu minimum starannosci ze strony zainteresowanych podmiotéw.

Nalezy podkresli¢, ze termin ten byt juz kilkakrotnie przedtuzany. Regulacja
zawarta w pierwotnej wersji ustawy - Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowym
Rejestrze Sadowym przewidywata, ze wpisy w dotychczasowych rejestrach
zachowujg moc do dnia 31 grudnia 2003 r.

Ustawg z dnia 30 listopada 2000 r. o zmianie ustawy — Przepisy wprowadzajgce
ustawe o Krajowym Rejestrze Sgdowym nadano nowe brzmienie art. 9 ust. 2,
zgodnie z ktérym do czasu rejestracji w Krajowym Rejestrze Sgdowym zachowywaty
moc dotychczasowe wpisy w rejestrach sadowych. Zrezygnowano zatem z
okreslenia daty, do ktérej miatyby obowigzywac¢ dotychczasowe wpisy w rejestrach
sgdowych.
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Stan taki trwat do uchwalenia ustawy z dnia 29 kwietnia 2010 r. o zmianie ustawy
- Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowym Rejestrze Sgdowym, ktéra zmienita
m.in. brzmienie art. 9 ust. 2 w ten sposéb, ze dotychczasowe wpisy w rejestrach
sgdowych miaty zachowa¢ moc do czasu rejestracji w Krajowym Rejestrze
Sgdowym, jednak nie dtuzej niz do dnia 31 grudnia 2013 r.

Ustawg z dnia 22 listopada 2013 r. o zmianie ustawy - Przepisy wprowadzajgce
ustawe o Krajowym Rejestrze Sgdowym po raz kolejny wydtuzono okres
pozostawania w mocy dotychczasowych wpisow w rejestrach sgdowych podmiotow,
ktére nie dopetnity obowigzku ztozenia do dnia 31 grudnia 2003 r. wniosku o wpis do
Krajowego Rejestru Sgdowego — tym razem o 2 lata. Zgodnie z tg ustawg dzieh 31
grudnia 2015 r. jest ostatecznym terminem pozostawania w mocy wpiséw w
dotychczasowych rejestrach sgdowych.

Uwzgledniajgc powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze ze wzgledu na pewnos¢ i
bezpieczenstwo obrotu panstwo nie moze dtuzej tolerowac stanu, w ktorym wbrew
obowigzujgcym regulacjom prawa krajowego i unijnego funkcjonujg w obrocie
podmioty nieprzerejestrowane do Krajowego Rejestru Sgdowego.

Projekt przewiduje, ze z chwilg utraty podmiotowosci (zdolnosci) prawnej przez
podmioty nieprzerejestrowane ich mienie (wlasnos¢ i inne prawa majgtkowe)
nabedzie nieodpfatnie z mocy prawa Skarb Panstwa.

Rozwigzanie takie nawigzuje do unormowan znanych w innych systemach
prawnych, np. w Wielkiej Brytanii, gdzie w wyniku wykreslenia spotki z rejestru bez
przeprowadzania postepowania likwidacyjnego nastepuje przejecie majgtku spotki na
rzecz Skarbu Panstwa (tj. Korony). Takie unormowanie zapobiega powstaniu trudnej
do zaakceptowania sytuacji, w ktorej mienie nalezgce do podmiotow, ktére utracg
zdolnos¢ prawng, statoby sie wskutek tego mieniem niczyim.

Jednoczesnie w projekcie proponuje sie, aby Skarb Panstwa ponosit
odpowiedzialnos¢ za zobowigzania wobec wierzycieli podmiotu, ktory utracit
zdolnos¢ prawnag, z tym, ze bytaby to odpowiedzialnos¢ ograniczona.

Skarb Panstwa bedzie ponosit odpowiedzialnos¢ wytgcznie z nabytego mienia
(tzw. odpowiedzialnos¢ cum viribus patrimonii). Odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa,
jako nastepcy podmiotu, ktory utracit byt prawny, bedzie zatem uksztattowana
identycznie jak odpowiedzialnos¢ spadkobiercy za dtugi spadkowe przed przyjeciem
spadku (art. 1030 k.c.).

Drugim ograniczeniem odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa jest proponowany
roczny termin zawity do dochodzenia roszczen przeciwko Skarbowi Panstwa, ktéry
bedzie biegt od chwili nabycia mienia przez Skarb Panstwa. Roszczenia nie wygasng
jezeli przed uptywem tego terminu wierzyciel zainicjuje postepowanie przed sadem
lub innym wiasciwym organem w celu dochodzenia roszczenia. Jezeli roszczenie
wierzyciela jest stwierdzone tytutem egzekucyjnym wydanym przeciwko podmiotowi,
ktéry utracit byt prawny, to roszczenie to wygasnie, jezeli wierzyciel nie ztozy wniosku
0 wszczecie egzekuciji w ciggu roku od chwili nabycia mienia przez Skarb Panstwa.
Nie uchybia to przepisom o przedawnieniu roszczeh. Proponowane terminy zawite
powinny sktoni¢ wierzycieli do jak najszybszego inicjowania postepowan przeciwko
Skarbowi Panstwa i w ten sposob przyczynic¢ sie do ograniczenia stanu niepewnosci
co do mozliwosci dysponowania przez Skarb Panstwa nabytym mieniem (przez
okres, w ktérym moze byc¢ realizowana odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa, nie
powinien on rozporzgdza¢ nabytym mieniem).

Pojecie  wierzycieli, wobec ktérych Skarb Panstwa bedzie ponosit
odpowiedzialnos¢ na zasadach opisanych powyzej, nie obejmuje takich podmiotow
jak np. wspalnicy i akcjonariusze spotek handlowych, ktore utracity zdolnos¢ prawng

22



— w zakresie, w jakim podmioty te chciatyby dochodzi¢ jakichkolwiek roszczen
zwigzanych z ich prawami udziatowymi w podmiocie, ktéry utracit byt prawny (w
pozostatym zakresie, tj. w odniesieniu do ewentualnych roszczen nie zwigzanych z
ich prawami udziatowymi, np. roszczen z tytutu pozyczki udzielonej spoétce przez
wspolnika, podmioty te nalezy traktowac jako wierzycieli). Celem wyeliminowania
wszelkich watpliwosci w tym zakresie projekt przewiduje wyrazne stwierdzenie, ze
prawa wspolnikow, cztonkow spotdzielni i innych oséb uprawnionych do udziatu w
majatku likwidacyjnym wygasajg z chwilg wykreslenia podmiotu z rejestru (uznania
za wykreslony z rejestru).

Wyltgczenie mozliwosci dochodzenia roszczen przez wspolnikéw (akcjonariuszy)
spotek handlowych z tytutu ich praw udziatowych jest zgodne z konstytucyjng zasada
ochrony wtasnosci i praw majgtkowych.

Nalezy podkreslic, ze skutek w postaci utraty bytu prawnego przez podmiot i
dalsze tego konsekwencje przewidziane w niniejszym projekcie, nie muszg nastgpic.
Jezeli podmiot wypetni cigzgcy na nim od ponad 13 lat obowigzek i ztozy poprawny
wniosek o wpis do Krajowego Rejestru Sgdowego i wpis taki zostanie dokonany, to
podmiot nie utraci bytu prawnego, a osoby posiadajgce w nim prawa udziatowe nie
utracg wynikajgcych z nich uprawnien.

Wygasniecie tych uprawnien nastgpi wytgcznie wskutek zaniechania i biernosci
uprawnionego, ktdorg mozna poréwnac do porzucenia przedmiotu wtasnosci lub praw
majgtkowych. To nie prawodawca pozbawia wtasnosci lub praw majgtkowych, ale
sam uprawniony na skutek swojego zachowania w postaci dtugotrwatej bezczynnosci
wytwarza stan analogiczny do porzucenia swojego majgtku, a wiec sam rezygnuje z
przystugujgcych mu praw, a przepisy w imie pewnosci i bezpieczenstwa obrotu
potwierdzajg decyzje uprawnionego oraz wprowadzajg rozwigzanie zapobiegajgce
powstaniu ,prézni” prawnej, a wiec majatku niczyjego.

Dochodzenie przez wierzycieli roszczen przeciwko Skarbowi Panstwa bedzie sie
odbywa¢ na zasadach ogolnych w postepowaniu przed sgdem albo innym
wilasciwym organem.

W razie uwzglednienia roszczenia dochodzonego w postepowaniu cywilnym, sgd
w wyroku przyzna Skarbowi Panstwa prawo do powotania sie w toku postepowania
egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialnosci (art. 319 k.p.c.). Po zaopatrzeniu
takiego wyroku w klauzule wykonalnosci bedzie mozliwe wszczecie postepowania
egzekucyjnego.

Jezeli wierzyciel uzyskat tytut egzekucyjny przeciwko podmiotowi, ktory utracit byt
prawny, to na jego podstawie bedzie mogt wszczaé egzekucje przeciwko Skarbowi
Panstwa. Warunkiem bedzie nadanie temu tytutowi klauzuli wykonalnosci przeciwko
Skarbowi Panstwa, na ktérego przeszedt obowigzek objety tytutem egzekucyjnym.
Klauzula ta bedzie nadawana na podstawie art. 788 k.p.c. W klauzuli tej réwniez
bedzie zastrzegane Skarbowi Panstwa prawo powotywania sie w toku postepowania
egzekucyjnego na ograniczong odpowiedzialnos¢ (792 k.p.c.).

W przypadku, gdy nabycie mienia przez Skarb Panstwa nastgpi w trakcie
postepowania rozpoznawczego, toczgcego sie z udziatem podmiotu, ktory utracit byt
prawny, postepowanie bedzie podlegato zawieszeniu (art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c.).
Zgodnie z przepisem art. 180 § 1 pkt 2 k.p.c., postepowanie zostanie podjete z
udziatem Skarbu Panstwa bedgcego ,,0gélnym nastepcg prawnym” podmiotu, ktory
utracit byt prawny. Jezeli natomiast nabycie mienia przez Skarb Panstwa nastgpi w
trakcie postepowania egzekucyjnego, do prowadzenia egzekucji przeciwko Skarbowi
Panstwa konieczne bedzie uzyskanie klauzuli wykonalnosci, o ktérej mowa w art.
788 k.p.c.
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W przypadku dobrowolnego zaspakajania wierzycieli proponuje sie, w celu
zapobiezenia ryzyku pokrzywdzenia wierzycieli, kierowanie sie przez wtasciwa statio
fisci regutami stosowanymi w egzekucji poprzez odpowiednie zastosowanie
przepisbw o podziale sumy uzyskanej z egzekucji wedtug przepisow Kodeksu
postepowania cywilnego. Chodzi tu w szczegolnosci o art. 1025 i nast. k.p.c.

W postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym przeciwko Skarbowi Panstwa nie
znajdzie zastosowania przepis art. 1060 k.p.c. Przepis ten, poza szczegdlnym trybem
zaspokojenia pozaegzekucyjnego, dopuszcza tylko jeden sposdb egzekucji
przeciwko Skarbowi Panstwa (egzekucja z rachunku bankowego). W projekcie
zaktada sie natomiast, Zze zaspokojenie roszczenh wierzycieli odbywac sie bedzie
wilasnie w drodze egzekucji, ktéra bedzie mogta by¢ skierowana do wszystkich
sktadnikéw mienia, jakie Skarb Panstwa nabyt zgodnie z ustawa.

Zbedne jest wprowadzanie innych przepiséw dotyczacych postepowania
egzekucyjnego, w szczegolnosci co do kolejnosci zaspokojenia poszczegodinych
wierzycieli. W razie koniecznosci egzekwowania roszczen kilku wierzycieli o
kolejnosci i zakresie ich zaspokojenia bedg decydowaé obowigzujgce przepisy
Kodeksu postepowania cywilnego o egzekucji.

Proponuje sie, aby w przypadku, gdy podmiotem, ktéry utraci zdolnos¢ prawng
bedzie spotdzielnia mieszkaniowa, z chwilg nabycia jej mienia przez Skarb Panstwa,
spotdzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego przeksztatcato sie w prawo
najmu podlegajgce przepisom ustawy o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym
zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego, a spoétdzielcze wtasnosciowe prawo
do lokalu przeksztatcato sie w prawo odrebnej wtasnosci lokalu lub we witasnos¢
domu jednorodzinnego. Rozwigzanie to jest wzorowane na art. 16 ust. 1 i art. 17*2
ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach mieszkaniowych. Spéjnosé
systemu prawnego wymaga, aby skutki okreslone w tych przepisach wystgpity takze
w przypadkach normowanych w projekcie.

Przeksztatcenie sie wtasnosciowego prawa do lokalu w odrebng witasnos¢ lokalu
nastepowaé bedzie z mocy samego prawa. W wyniku tego przeksztatcenia dojdzie
do nabycia odrebnej wiasnosci lokalu przez osobe, ktorej przystugiwato dotad
wiasnosciowe prawo do lokalu. W projekcie przewiduje sie, ze nabycie odrebnej
witasnosci lokalu albo prawa do domu jednorodzinnego bedzie podlegato
stwierdzeniu przez sad w postepowaniu nieprocesowym. Postanowienie sgdu
powinno rowniez ustalaé wielkos¢ udziatu wiasciciela lokalu w nieruchomosci
wspolnej.

Szczegolna sytuacja moze jednak zachodzi¢ wtedy, gdyby zarzgd spotdzielni
podjat wczesniej uchwate, o ktéorej mowa w art. 42 ustawy o spoétdzielniach
mieszkaniowych, okreslajgcg przedmiot odrebnej witasnosci wszystkich lokali
mieszkalnych i lokali o innym przeznaczeniu, a tym bardziej gdyby juz doszio do
ustanowienia odrebnej wiasnosci niektorych lokali na podstawie takiej uchwaty. W
tym przypadku ustalenie udziatbw w nieruchomosci wspodlnej powinno nastgpic
zgodnie z trescig wspomnianej uchwaty zarzadu spoétdzielni. Jesli zas uchwata taka
nie zostata podjeta, to ustalenie wielkosci udziatdw powinno odby¢ sie zgodnie z art.
3 ust. 3 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wiasnosci lokali.

Uzytkowanie wieczyste ustanowione na nieruchomosci, ktorej wtascicielem jest
Skarb Panstwa, nie wygasnie. Jezeli nie ma praw obcigzajgcych uzytkowanie
wieczyste lub prawa takie wygasty, a nie zostato wszczete postepowanie w celu
dochodzenia lub zaspokojenia roszczen, Skarb Panstwa moze ztozy¢ wniosek o
wykreslenie prawa uzytkowania wieczystego z ksiegi wieczystej. Do wniosku bedzie
nalezato dotgczyC zaswiadczenie starosty o wygasnieciu lub nieistnieniu praw
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obcigzajgcych uzytkowanie wieczyste oraz o nieistnieniu lub wygasnieciu roszczen.
Uzytkowanie wieczyste wygasnie z chwilg uprawomocnienia sie wpisu o wykresleniu.

Podstawg dla dokonania odpowiednich wpiséw w Ksiegach wieczystych bedzie
decyzja o stwierdzeniu nabycia przez Skarb Panstwa wiasnoéci nieruchomosci albo
uzytkowania wieczystego, wydawana przez wiasciwego ze wzgledu na miejsce
potozenia nieruchomosci staroste.

Dla sprawnego prowadzenia postepowan w sprawach dotyczgcych nabytego
przez Skarb Panstwa mienia i przejetych zobowigzan oraz innych spraw dotyczgcych
gospodarowania tym mieniem, niezbedne jest wskazanie w przepisach wtasciwego
statio fisci. Proponuje sie, aby zadania w tym zakresie wykonywat starosta,
wykonujgcy zadania z zakresu administracji rzagdowej, wtasciwy ze wzgledu na
ostatnie miejsce siedziby podmiotu, po ktérym majgtek nabyt Skarb Panstwa. Wybor
starosty w tym zakresie uzasadnia wykonywanie przez starostow podobnych zadan
w odniesieniu do mienia Skarbu Panstwa na podstawie innych przepisow, w
szczegolnosci ustawy o gospodarce nieruchomosciami (por. art. 22 i 23 tej ustawy).
Natomiast propozycja dotyczgca okreslenia wtasciwosci miejscowej starosty oparta
jest na zatozeniu, ze majgtek po podmiocie, ktéry utracit byt prawny, z reguty
potozony bedzie wlasnie w miejscowosci, w ktorej podmiot miat siedzibe lub w jej
najblizszym sgsiedztwie. Ponadto ostatnie miejsce siedziby wpisane jest do
wtasciwego rejestru, a zatem jego ustalenie nie powinno stanowi¢ problemu.

1.2.1.2. Podmioty wykreslone z KRS

Jak wynika z praktyki orzeczniczej, uregulowania wymaga rowniez sytuacja, gdy
po przeprowadzeniu likwidacji podmiot zostanie wykreslony z Krajowego Rejestru
Sagdowego, a po jego wykresleniu (tj. po utracie bytu prawnego) ujawni sie majgtek
tego podmiotu, ktdéry nie zostat objety likwidacja.

Tym budzgcym spory w doktrynie zagadnieniem zajmowat sie réwniez Sad
Najwyzszy. W uchwale z dnia 24.01.2007 r. ( sygn. Illl CZP 143/06) odnoszacej sie
do stanu faktycznego, w ktérym po wykresleniu z rejestru spotki z 0.0. okazato sie, ze
jest ona wpisana w ksiedze wieczystej jako wtasciciel nieruchomosci nieobjetej
procesem likwidacji, Sad Najwyzszy potwierdzit, ze wykreslenie spoétki z rejestru jest
rbwnoznaczne z utratg jej bytu prawnego. Sad Najwyzszy odrzucit koncepcije
prezentowang przez niektorych przedwojennych komentatorow, Zze nieobjety
likwidacjg majgtek przechodzi na wspolnikéw. Zdaniem Sgdu Najwyzszego takie
rozwigzanie mogtoby prowadzi¢ do naduzyC przez celowe zatajanie majatku w
postepowaniu likwidacyjnym. Sad Najwyzszy przyjat, ze sytuacja spotki wykreslonej
Z rejestru po ktorej pozostat majgtek jest podobna do sytuacji spétki z 0.0. w
organizacji, skoro zgodnie z art. 170 k.s.h. ustawa dopuszcza wszczecie
postepowania likwidacyjnego wobec tworu, ktéry nie uzyskat osobowosci prawnej. W
konsekwencji uznat, ze w stosunku do niezlikwidowanego majatku wykreslonej spoétki
mozliwe jest prowadzenie postepowania likwidacyjnego, analogicznie jak ma to
miejsce w przypadku spotki z 0.0. w organizacji, a zatem dopuszczalne jest
ustanowienie likwidatora celem dokonczenia likwidaciji.

Orzeczenie Sgdu Najwyzszego doczekato sie wielu glos, w wiekszosci
krytycznych, gtéwnie ze wzgledu na fakt, ze stanowisko Sadu Najwyzszego zdaje sie
sugerowac, ze wskutek wykreslenia z rejestru spotka traci osobowos¢ prawng, ale
zachowuje zdolnos¢ prawng w zakresie koniecznym do dokonczenia likwidacji.
Zatem przy zatozeniu konstytutywnego charakteru wykreslenia z rejestru nie mozna
uznac tego rozwigzania za w petni zadowalajgce.
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Omawiana kwestia wywotuje tyle kontrowersji, ze w zasadzie kazdy z glosatorow
zaproponowat wiasne, odmienne od pozostatych rozwigzanie omawianego problemu.

Nalezy réwniez przypomnie¢, ze projekt zawiera propozycje pozwalajgcg sgdowi
rejestrowemu na rozwigzanie i wykreslenie z rejestru tzw. ,martwych podmiotéw” po
przeprowadzeniu uproszczonej likwidacji (patrz pkt 1.2.), a wiec i w odniesieniu do tej
grupy podmiotéw — pomimo podjecia przez sgd szeregu czynnosci sprawdzajgcych —
moze dojs¢ (cho¢ sporadycznie) do sytuacji, gdy po wykresleniu podmiotu z KRS
ujawni sie jego majatek.

Gtowny problem jaki wigze sie z ustaniem bytu prawnego podmiotu z chwilg
wykres$lenia z rejestru (bez wzgledu na to, czy przed wykresleniem byta prowadzona
likwidacja podmiotu czy tez nie) polega na tym, ze w sytuacji, gdy ujawni sie majgtek
ma on status majatku niczyjego. Problem ten jest szczegdlnie widoczny w przypadku
nieruchomosci. Powoduje to stan prozni prawnej, ktory niekorzystnie oddziatywuje na
pewnosC¢ i bezpieczenstwo obrotu, a w szczegolnosci na sytuacje wierzycieli
nieistniejgcej osoby prawnej wobec braku nastepstwa prawnego. Aby zapobiec
negatywnym nastepstwom takich zjawisk nalezy wprowadzi¢ regulacje okreslajgca
Sposob postepowania z takim majagtkiem.

Projektowana regulacja zasadniczo odpowiada propozycji opisanej w pkt 1.2.1.1.
dotyczgcej podmiotow nieprzerejestrowanych do KRS, ktére (co do zasady) z dniem
1 stycznia 2016 r. utracg byt prawny. Jednakze zawiera pewne odmiennosci.

1. Projekt obejmuje wszystkie podmioty, ktore zostang wykreslone z rejestru
przedsiebiorcow i rejestru stowarzyszen, innych organizacji spotecznych i
zawodowych, fundacji oraz samodzielnych publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej
Krajowego Rejestru Sgdowego po dniu wejscia w zycie projektowanej regulacji.

2. Tak w odniesieniu do podmiotow nieprzerejestrowanych do KRS, jak i w
odniesieniu do podmiotéw z KRS wykreslonych projekt zaktada nastepstwo prawne
Skarbu Panstwa, ktory bedzie nieodpfatnie nabywat z mocy prawa witasnosé¢ i inne
prawa majgtkowe. Roznica polega na tym, ze w odniesieniu do podmiotéw
wykreslonych z KRS skutek ten bedzie nastepowat z dniem faktycznego
wykreslenia podmiotu, a nie z dniem wskazanym w ustawie.

3. Skarb Panstwa bedzie ponosit ograniczong odpowiedzialnos¢ wytgcznie z
nabytego po podmiotach wykreslonych z KRS mienia za nieprzedawnione
zobowigzania podmiotu jak i wobec wspolnikdbw (akcjonariuszy) z tytutu
przystugujgcych im roszczen zwigzanych z ich prawami udziatowymi w podmiocie.
Wspolnicy bedg mogli zgtasza¢ swoje roszczenia wynikajgce z ich praw udziatowych
jednak w toku postepowania bedg musieli wykazac, ze wszyscy wierzyciele
podmiotu, po ktérym majgtek nabyt Skarb Panstwa zostali zaspokojeni. Priorytetowe
znaczenie ma bowiem ochrona wierzycieli. Projekt respektuje przyjetg m.in. w
Kodeksie spétek handlowych zasade ochrony wierzycieli. Zgodnie z art. 286 § 1
k.s.h. podziat majgtku miedzy wspdlnikéw zlikwidowanej spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig moze nastgpi¢ dopiero po zaspokojeniu lub zabezpieczeniu
wierzycieli.

4. Proponuje sig, aby wspdlnicy (lub inne osoby uprawnione do udziatu w majatku
likwidacyjnym) mieli legitymacje do wystgpienia z roszczeniem przeciwko Skarbowi
Panstwa, jezeli reprezentujg tgcznie dwie trzecie gtosow. Powyzsza regulacja ma na
celu zmotywowanie wspdlnikéw nieistniejgcego juz podmiotu do wytoczenia jednego
powddztwa z tytutu ich praw udziatowych.

Ze wzgledéw pragmatycznych - zwitaszcza w przypadku spoétki akcyjnej —trudno
wymagac jednomys$inosci w dziataniu wspolnikow (akcjonariuszy). Z tej przyczyny
przyjeto, ze do wytoczenia powddztwa uprawniona bedzie taka wiekszo$¢, jaka jest
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potrzebna do podjecia uchwaty o rozwigzaniu spotki i postawieniu jej w stan likwidacji
(art. 246 § 1 k.s.h.).

5. Aby stan niepewnosci prawnej nie trwat zbyt dtugo roszczenia przeciwko
Skarbowi Panstwa mogg by¢é dochodzone (zarbwno przez wierzycieli jak i
wspolnikow) w ciggu roku od chwili nabycia mienia przez Skarb Panstwa.

6. Pewne odmiennosci przewiduje sie w stosunku do majgtku nabytego przez
Skarb Panstwa po podmiotach, ktorych statut wskazywat konkretny podmiot lub cel,
na ktory ma przejs¢ majatek po ustaniu osobowosci prawnej. Jak wynika z praktyKki
sagdow rejestrowych, bardzo czesto statuty np. stowarzyszen, fundacji, kotek
rolniczych, izb gospodarczych przewidujg, ze majgtek pozostaty po likwidacji
zostanie przekazany podmiotowi o zblizonym celu dziatania. Biorgc pod uwage, ze w
zdecydowanej wiekszosci podmioty, o ktérych mowa powyzej to organizacje non
profit, prowadzgce dziatalnoS¢ o charakterze spotecznym, zasadnym jest
uwzglednienie woli zatozycieli podmiotu i przekazanie pozostatego po nim majatku
na wskazany w statucie cel.

Jezeli zatem Skarb Panstwa nabedzie nieodptatnie witasnos¢ i inne prawa
majgtkowe po podmiocie, ktorego umowa lub statut okreslajg przeznaczenie tego
majatku, bedzie zobowigzany przekaza¢ majatek na cel wskazany w statucie w ciggu
roku od ujawnienia sie majgtku. Wskazania konkretnego beneficjenta dokona
dziatajgcy jako statio fisci Skarbu Panstwa starosta witasciwy ze wzgledu na ostatnie
miejsce siedziby podmiotu.

Z chwilg przekazania nabytego majatku na rzecz wybranego beneficjenta
wygasnie odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa wobec wierzycieli wykreslonego z KRS
podmiotu.

W pozostatym zakresie wobec majgtku pozostatego po podmiotach wykreslonych
z KRS znajdzie zastosowanie regulacja opisana w pkt 1.2.1.1.

pkt 1.3 Kurator

1.3.1. Rozszerzenie zakresu kompetencji kuratora ustanawianego na podstawie
art. 42 Kodeksu cywilnego

Zgodnie z trescig art. 38 Kodeksu cywilnego, osoba prawna dziata przez swoje
organy w sposob przewidziany w ustawie i w opartym na niej statucie. Cytowana
regulacja potwierdza przyjecie przez polskiego ustawodawce tzw. ,teorii organow”,
zgodnie z ktérg dziatanie organu traktuje sie jako dziatanie osoby prawne;.

Mimo obowigzywania teorii organéw w sytuacjach szczegdlnych, gdy organy nie
moga dziataé mozliwe jest czasowe zastepowanie organdw przez przedstawicieli
ustawowych np. przez kuratora.

Powofanie kuratora na podstawie art. 42 k.c. moze nastgpi¢ w sytuacji, gdy
osoba prawna lub jednostka organizacyjna nie bedgca osobg prawng, ktérej ustawa
przyznaje zdolnos¢ prawng nie moze prowadzi¢ swoich spraw z braku powotanych
do tego organdéw. Zakres kompetencji kuratora ustanowionego na podstawie
powotanego przepisu budzi watpliwosci zarowno w doktrynie jak i judykaturze.
Wedtug dominujgcego w doktrynie poglgdu tres¢ art. 42 § 1 i 2 k.c. determinuje
zakres uprawnien kuratora i stanowi numerus clausus jego kompetenciji.

Inni komentatorzy wskazujg, ze art. 42 wyznacza tylko ogdlne kierunki dziatania
kuratora, a szczegotowy zakres jego kompetencji okre$la w kazdej konkretnej
sprawie sad.
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W obrocie gospodarczym — zaréwno w odniesieniu do spétek kapitatowych jak i
innych osob prawnych (np. fundacji) coraz czesciej wystepujg problemy zwigzane z
brakiem organu uprawnionego do reprezentacji. Ze wzgledu na brak porozumienia
miedzy wspodlnikami (akcjonariuszami) lub innymi niz wspdlnicy osobami
uprawnionymi do wyboru zarzgdu podmiot znajduje sie (czesto przez dtuzszy okres
czasu) w sytuacji decyzyjnego paralizu.

Jak stusznie wskazuje P. Grzelczak (PPH sierpien 2011 ,Kurator spoétki kapitatowej
powofany na podstawie art. 42 k.c.”), za przyznaniem kuratorowi kompetencji w
zakresie reprezentacji przemawia wzglad na pewnos$¢ obrotu.

Pojawiajgcy sie w sposéb nagty brak zarzadu (w szczegdlnosci, gdy stan taki
utrzymuje sie przez dtuzszy czas) stawia kontrahentow podmiotu w sytuacji wysoce
niekorzystnej tym bardziej, ze nie majg oni zadnego wptywu na to, czy zarzad
zostanie powotany, czy tez nie.

Koniecznos¢ zapewnienia ochrony uczestnikom obrotu, ktoérzy nieswiadomi
wewnetrznych problemdéw osoby prawnej weszli z nig w relacje gospodarcze i
prawne przemawia za rozszerzeniem kompetenciji kuratora.

Jak wynika z praktyki orzeczniczej sgdow rejestrowych coraz czes$ciej zdarza
sie, ze po wytoczeniu wobec osoby prawnej powodztwa badz po wszczeciu
postepowania egzekucyjnego zarzad jest odwotywany bgdz wszyscy jego cztonkowie
sktadajg skuteczne rezygnacje, a ze wzgledu na brak organu uprawnionego do
reprezentacji podmiotu postepowania te sg wowczas zawieszane.

W takiej sytuacji wierzyciele zwracajg sie do sgdu rejestrowego o
ustanowienie dla dtuznika kuratora na podstawie art. 42 Kodeksu cywilnego. Sady
rejestrowe ustanawiajg kuratoréw wytgcznie w sytuacji, gdy wnioskodawca uisci
zaliczke na koszty dziatania kuratora. Czesto jednak wierzyciel nie posiada
stosownych srodkéw, ktore mogtby przeznaczy¢ na ten cel.

Ponadto, nawet gdy kurator zostanie ustanowiony, to w wiekszosci
przypadkow nie moze on reprezentowa¢ podmiotu w procesie lub w postepowaniu
egzekucyjnym, gdyz zgodnie z dominujgcym w doktrynie i orzecznictwie pogladem
zakres jego uprawnien - okreslony w art. 42 § 2 Kodeksu cywilnego — pozwala
jedynie na podjecie dziatan zmierzajgcych do niezwlocznego powotania organow
osoby prawnej, a w razie potrzeby o jej likwidacje.

W sytuacji, gdy po stronie cztonkéw organu uprawnionego/zobowigzanego do
powotania lub wyboru zarzgdu brak jest woli jego powotania, uprawnienia kuratora
majg w praktyce charakter iluzoryczny. Wierzyciel, mimo poniesienia dodatkowych
kosztow zwigzanych z dziataniem kuratora, nie zwieksza szans na sprawne
prowadzenie postepowania przeciwko dtuznikowi.

Jedng z metod porzucenia spétki, gdy wspdlnicy nie sg juz zainteresowani
dalszym jej funkcjonowaniem stato sie odwotywanie zarzadu spotki przez wspdlnikow
(akcjonariuszy) z jednoczesnym zgdaniem skierowanym do sgdu rejestrowego o
powotanie dla spotki kuratora z urzedu. Wspdlnicy informujg jednoczesnie sad, ze
spotka nie posiada majgtku na pokrycie kosztow dziatania i wynagrodzenia kuratora.

Nie nalezg do rzadkosci przypadki, gdy z informacjg takg zwraca sie do sgdu
jedyny wspolnik spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig twierdzgc jednoczesénie, ze
nie ma mozliwo$ci powotania organéw spoiki.

Czesto réwniez, po wszczeciu przez sad rejestrowy postepowania
przymuszajgcego majgcego na celu wyegzekwowanie od podmiotu obowigzkdéw
rejestrowych  (np. zlozenia  sprawozdania finansowego), aby unikngé
odpowiedzialnosci za niewykonanie tych obowigzkéw (tj. natozenia grzywny) uchwatg
wtasciwego organu zarzad jest odwotywany w catosci albo poszczegdini cztonkowie
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zarzadu skfadajg skuteczne rezygnacje, a stan, w ktérym podmiot nie ma organu
uprawnionego do reprezentacji utrzymywany jest dtugotrwale. Sad rejestrowy nie ma
bowiem Zzadnej mozliwosci przymuszania wspolnikéw (zgromadzenia wspdlnikow),
rady fundacji, rady nadzorczej do wyboru nowego sktadu zarzagdu.

W zwigzku z powyzszym — z jednej strony celem wyeliminowania istniejgcych
w doktrynie i orzecznictwie rozbieznosci co do zakresu kompetencji kuratora
ustanowionego na podstawie art. 42 Kodeksu cywilnego — z drugiej strony - jako
sposdb przeciwdziatania niekorzystnym, nasilajgcym sie w obrocie prawnym
zjawiskom - proponuje sie wprowadzenie zmian w tredci art. 42 § 2 Kodeksu
cywilnego przez wyrazne wskazanie, ze podstawowym zadaniem ustanowionego na
tej podstawie kuratora pozostaje obowigzek podjecia staran majgcych na celu
powofanie zarzadu. Jednakze biorgc pod uwage, ze — po pierwsze - od momentu
powotania kuratora do momentu powotania lub wyboru zarzgdu moze uptyngc dtugi
okres czasu, po drugie — dziatania kuratora mogg w ogdle nie doprowadzi¢ do
powofania zarzgdu — niezbedne jest, aby w okresie, w ktérym podmiot nie jest w
stanie zabezpieczy¢ swoich intereséw piecze nad sprawami i majgtkiem podmiotu w
zakresie czynnosci zwyktego zarzadu i reprezentacji sprawowat kurator. Sgd mogtby
upowazni¢ kuratora do prowadzenia spraw podmiotu i jego reprezentacji w zakresie
niezbednym do jego prawidtowego funkcjonowania. Kazdorazowo zakres
kompetencji kuratora sgd powinien dostosowa¢ do okolicznosci konkretnego
przypadku i zmienia¢ w zaleznosci od potrzeb.

Uprawnienie kuratora wygasato bedzie w momencie wyboru lub powotania
nowego organu uprawnionego do reprezentacji lub podjecia (przez sad lub wiasciwy
organ podmiotu) decyzji o rozwigzaniu i likwidacji podmiotu.

Przyznanie ustanowionemu na podstawie art. 42 Kodeksu cywilnego
kuratorowi dodatkowych kompetencji przyczyni sie do zabezpieczenia intereséw
podmiotu (np. przez zabezpieczenie jego majgtku) oraz umozliwi kontynuacje
postepowan z jego udziatem.

Nalezy podkresli¢, ze dodatkowe kompetencje kuratora bedg miaty charakter
akcesoryjny i ich celem bedzie zaréwno zabezpieczenie intereséw (np. majagtkowych)
podmiotu jak i ochrona innych uczestnikdéw obrotu do czasu powotania zarzadu lub
rozwigzania podmiotu.

Koncepcja przyznania kuratorowi (w ograniczonym zakresie) uprawnien do
reprezentacji podmiotu nie jest obca polskiemu prawu. Zgodnie z trescig art. 31 ust. 1
i 2 ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. — Prawo o stowarzyszeniach (Dz. U. z 2001 r., nr
79, poz. 855 z p6zn. zm.) w sytuacji, gdy stowarzyszenie nie posiada zarzadu
zdolnego do dziatan prawnych (tj. czynnosci prawnych), sad, na wniosek organu
nadzorujgcego lub z wiasnej inicjatywy ustanawia dla niego kuratora. Kurator
obowigzany jest do zwotania w okresie nie dtuzszym niz 6 miesiecy walnego
zebrania cztonkéw (zebrania delegatéow) stowarzyszenia w celu wyboru zarzgdu. Do
czasu wyboru zarzadu, kurator reprezentuje stowarzyszenie w sprawach
majatkowych wymagajacych biezagcego zatatwienia.

Ustawodawca dostrzegt zatem koniecznos¢ zapewnienia nieprzerwanego
funkcjonowania stowarzyszenia w okresie, gdy nie ma ono zarzgdu w
najistotniejszych dla niego kwestiach tj. w zakresie spraw majgtkowych.

Tres¢ art. 31 ust. 1 i 2 ustawy — Prawo o stowarzyszeniach nie budzi
kontrowersji, ani w orzecznictwie, ani w doktrynie. Skoro zatem istniejgce
uwarunkowania obrotu prawnego i gospodarczego wywotujg powazne problemy w
zakresie funkcjonowania podmiotu przy utrzymujgcym sie braku organu
uprawnionego do reprezentacji, to zasadnym jest zastosowanie rozwigzania
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najprostszego i sprawdzonego, ktore nie zaburza podstawowych zasad polskiego
systemu prawa.

Postulat rozszerzenia kompetencji kuratora pojawia sie réwniez w doktrynie
(Karol Trzaska ,Kurator prawa materialnego spotek kapitatowych” Prawo Spoétek nr
12/2011, Piotr Grzelczak ,Kurator spétki kapitatowej powotany na podstawie art. 42
k.c.”).

Za szerokim rozumieniem kompetencji kuratora na gruncie aktualnie
obowigzujgcej tresci art. 42 Kodeksu cywilnego opowiada sie A. Wypidrkiewicz, w: H.
Ciepta i in., Kodeks cywilny. Praktyczny komentarz z orzecznictwem, t.1, Warszawa
2005, s.101. ,Kurator reprezentuje osobe prawng na skutek zaistnienia koniecznoSci
(...). Kurator nie wchodzi zatem na state w strukture osoby prawnej w miejsce organu
zarzgdzajgcego (...). Kurator prowadzi biezgce sprawy osoby prawnej do czasu
powofania nowego organu zarzgdzajgcego.”

W przypadku, gdy stan, w ktérym podmiot nie ma organu uprawnionego do
reprezentacji utrzymuje sie przez dtuzszy czas, a z okolicznosci sprawy wynika, ze
nie ma widokoéw na jego rychte powofanie, sad rejestrowy powinien rozwazyc, czy nie
zachodzg przestanki do wszczecia postepowania o rozwigzanie podmiotu bez
przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego i jego wykreslenia z rejestru, czyli
zastosowania procedury okreslonej w pkt 1.2. niniejszego projektu

1.3.2. Doprecyzowanie zakresu kompetencji i przestanek ustanowienia
kuratora na podstawie art. 26 ustawy o Krajowym Rejestrze Sagdowym

Wprowadzenie do systemu prawa przepisami art. 26 — 32 ustawy o Krajowym
Rejestrze Sgdowym instytucji kuratora rejestrowego dla oséb prawnych wpisanych
do rejestru przedsiebiorcow, réwnolegle do istniejgcej instytucji kuratora
materialnego z art. 42 k.c. (dla os6b prawnych i jednostek organizacyjnych nie
bedgcych osobami prawnymi, ktérym ustawa przyznaje zdolnos¢ prawng)
doprowadzito do rozbieznosci w praktyce orzeczniczej, jak réwniez w doktrynie, co
do zakresu stosowania powotanych przepiséw, jak rowniez przestanek powotania
kuratora rejestrowego. Rodzgce sie na tym tle watpliwosci interpretacyjne wymagajg
wprowadzenia jednoznacznej regulaciji.

Wskazac¢ nalezy, iz zakres podmiotowy obu regulacji pokrywa sie jedynie
czesciowo. Kurator z art. 42 k.c. powotywany jest dla oséb prawnych oraz jednostek
organizacyjnych nie bedgcych osobami prawnymi, ktéorym ustawa przyznaje
zdolnos¢ prawng, zas kurator rejestrowy powotany jest jedynie dla oséb prawnych
wpisanych do rejestru przedsiebiorcow (z wytgczeniem osob prawnych wpisanych
do tego rejestru na podstawie art. 50 ustawy o KRS). Przestanki ich powotania
zostaty uksztattowane odmiennie. Powotanie kuratora materialnego moze nastgpi¢
w sytuacji, gdy osoba prawna lub jednostka organizacyjna nie bedgca osobg
prawng, ktérej ustawa przyznaje zdolnos¢ prawng nie moze prowadzi¢ swoich
spraw z braku powofanych do tego organdow, zas$ kuratora rejestrowego, gdy
pomimo stosowania grzywien w toku postepowania przymuszajgcego osoba prawna
nie wykonuje cigzgcych na niej obowigzkdéw rejestrowych.

Ze wzgledu na nieprecyzyjne brzmienie art. 28 ustawy o KRS, zgodnie z
ktérym ustanowiony na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy kurator jest zobowigzany do
niezwtocznego przeprowadzenia czynnosci wymaganych do wyboru lub powotania
wiadz osoby prawnej w doktirynie podnoszono, ze kurator ten moze byc¢
ustanawiany rowniez dla podmiotu, ktory nie posiada organu uprawnionego do
reprezentacji.
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Jednakze w przypadku braku zarzgdu sad rejestrowy nie mogtby prowadzi¢
postepowania przymuszajgcego, gdyz nie miatby kogo wezwac do ztozenia wniosku
lub dokumentow, ktorych ztozenie jest obowigzkowe, ani na kogo naktadac grzywny.
Bez podjecia tych czynnosci nie zostang jednak spetnione przestanki konieczne do
ustanowienia kuratora na podstawie art. 26 ustawy o KRS.

W praktyce niektore sady rejestrowe przyjmujg, ze istniejg dwie niezalezne
podstawy prawne (art. 42 § 1 kc i art. 26 ust. 1 ustawy o KRS) umozliwiajgce temu
samemu sgdowi powofanie kuratora w analogicznych sytuacjach, do wykonania
takich samych czynnosci.

Projektowane rozwigzanie ma celu jednoznaczne wskazanie, iz kurator

rejestrowy moze by¢ ustanawiany w sytuacji, gdy osoba prawna wpisana do rejestru
przedsiebiorcow posiadajgc zobowigzane do dziatania organy nie wykonuje
obowigzkéw rejestrowych. Brak organu uniemozliwiajgcy osobie prawnej
prowadzenie swoich spraw, a w tym wykonanie obowigzkdéw rejestrowych, powinien
- co do zasady - prowadzi¢ do powotania kuratora na podstawie art. 42 k.c.
Wyjatkowo w sytuacji, gdy juz po powotaniu kuratora na podstawie art. 26 ust. 1
ustawy o KRS okaze sie, ze osoba prawna nie posiada organu uprawnionego do
reprezentacji (np. czionkowie zarzadu ziozyli skuteczne rezygnacje, uptyneta
kadencja zarzadu), kurator ten nie powinien by¢ ,dublowany” przez kuratora
powotanego na innej podstawie prawnej i powinien mie¢ kompetencje analogiczne
do kuratora powotanego na podstawie art. 42 k.c.

Kurator powotany na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy o KRS ma doprowadzic¢
do sytuacji, w ktorej nowe wiadze osoby prawnej wypetnig obowigzki rejestrowe.
Jezeli nie dojdzie do wyboru nowych wtadz lub wtadze te nie wykonujg obowigzkéw
rejestrowych kurator moze podjg¢ czynnosci zmierzajgce do likwidacji osoby
prawnej, a nawet (z powodu braku wtadz lub z innej waznej przyczyny) wystgpi¢ do
sadu rejestrowego o rozwigzanie osoby prawnej.

Jak wynika z praktyki sgdoéw rejestrowych, takie uksztaltowanie uprawnien

kuratora czyni te instytucje nieefektywna.

Jezeli ustanowienie kuratora ma doprowadzi¢ do wykonania przez podmiot
obowigzku rejestrowego, to kurator ten - w pierwszej kolejnosci powinien miec¢
legitymacje do ztozenia w imieniu osoby prawnej wniosku lub dokumentow, ktérych
ztozenie jest obowigzkowe - jezeli dokumenty te istniejg. Kurator mégtby zatem
zastgpi¢ zarzad wytgcznie w zakresie ztozenia do sgdu rejestrowego wniosku lub
dokumentow. Przyktadowo w sytuacji, gdy podmiot sporzadzit sprawozdanie
finansowe (ktére odpowiada wymogom ustawy o rachunkowosci), a zarzgd — wbrew
istniejgcemu obowigzkowi - nie sktada tego sprawozdania do sgdu rejestrowego,
kurator mogtby w imieniu podmiotu ztozy¢ takie sprawozdanie do sgdu i na tym
konczytaby sie jego rola. Nie bytoby wowczas potrzeby przeprowadzania szeregu
czynnosci zmierzajgcych do odwotania istniejgcego i powotania nowego zarzadu.

Podkreslenia wymaga, ze dla pewnosci i bezpieczenstwa obrotu prawnego
zdecydowanie wieksze znaczenie ma fakt rzeczywistego ztozenia wniosku lub
dokumentoéw do sgdu rejestrowego niz dtugotrwata i przewaznie nieefektywna (choc¢
kosztowna) procedura zmiany wtadz podmiotu.

Racjonalnym rozwigzaniem jest rozszerzenie kompetencji kuratora rejestrowego
0 upowaznienie go do ztozenia do sgdu rejestrowego wniosku bgdz dokumentu tj.
wykonanie cigzgcego na osobie prawnej obowigzku, w sytuacji gdy mimo
bezczynnosci podmiotu istnieje mozliwos¢ wykonania przez kuratora tego obowigzku
(dostepne sg mu dokumenty stanowigce podstawe wpisu). Powotywanie kuratora
rejestrowego dla osoby prawnej nie wykonujgcej obowigzkdéw rejestrowych i
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zobligowanie go jedynie do niezwtocznego przeprowadzenia czynnosci wymaganych
do wyboru lub powotania witadz osoby prawnej, albo do podjecia czynnosci
zmierzajgcych do likwidacji osoby prawnej, w tym wystgpienia do sgdu rejestrowego
0 rozwigzanie osoby prawnej bez przyznania mu legitymacji do ztozenia
odpowiedniego wniosku do sgdu rejestrowego, w sytuacji gdy ma on dostep do
dokumentow stanowigcych podstawe wpisu nie sprawdzito sie w praktyce. Nalezy
zatem wyposazyC kuratora ,rejestrowego” w kompetencje umozliwiajgcg mu
zastgpienie podmiotu w wykonaniu obowigzku rejestrowego i zobligowaé osobe
prawng do wydanie kuratorowi niezbednych dokumentow.

W zwigzku z powyzszym, uwzgledniajgc, ze kurator rejestrowy bedzie
powotywany w sytuacji, gdy organ reprezentacji osoby prawnej uchyla sie od
wykonania obowigzkdéw rejestrowych, do zadan kuratora rejestrowego w pierwszej
kolejnosci bedzie nalezato ztozenie do sgdu rejestrowego wniosku lub dokumentow,
ktérych ztozenie jest obowigzkowe, a dopiero gdy takie ,proste” zastgpienie wiadz
podmiotu nie bedzie mozliwe - przeprowadzenie czynno$ci zmierzajgcych do
odwotania dotychczasowego i wyboru lub powotania nowego sktadu organu
uprawnionego do reprezentacji.

1.3.3. Koszty dziatania kuratora ustanowionego na podstawie art. 42 Kodeksu
cywilnego

Kolejng kwestig wymagajgcg uregulowania jest kwestia wynagrodzenia
przystugujgcego kuratorowi ustanowionemu na podstawie art. 42 k.c.
Zgodnie ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego wyrazonym w postanowieniu z dnia
5 pazdziernika 2005r. Il CZ 84/05 do kuratora, o ktérym mowa w art. 42 § 1 k.c. z
mocy art. 605 k.p.c., w zakresie wynagradzania, zastosowanie ma art. 179 k.r.o.,
ustanawiajgcy zasade odptatnej kurateli. ,,...Nie oznacza to jednak, iz odptatnoSc ta
ma charakter bezwarunkowy i nie doznaje ograniczen.. Wynagrodzenia nie otrzyma
kurator ustanowiony d/a osoby, ktéra nie dysponuje zgdnym majgtkiem, a w
przypadku gdy ustanowienie kuratora nastgpito na zgdanie, jezeli na wyptate
wynagrodzenia nie pozwala stan majgtkowy Zgdajgcego. Przyznanie wynagrodzenia
pozostawione zatem zostato ocenie sgdu z uwzglednieniem mozliwoSci ptatniczych
osoby, na rzecz ktérej ustanowienie kuratora nastgpito oraz efektywnosci kurateli...”

Poniewaz w momencie ustanawiania kuratora (na podstawie art. 42 § 1 k.c.)
sad rejestrowy nie posiada informacji o stanie majgtkowym podmiotu, w
szczegoblnosci czy podmiot dysponuje srodkami niezbednymi do pokrycia kosztéw
dziatania i wynagrodzenia kuratora, a jak wynika z praktyki orzeczniczej sgdow
rejestrowych znaczna grupa podmiotéw, dla ktorych ustanawiany jest kurator to
podmioty zadtuzone, nieposiadajgce majatku, w praktyce wystepujg bardzo duze
trudnosci ze znalezieniem kandydata do petnienia funkcji kuratora. Gtéwnym
powodem takiego stanu rzeczy jest niepewnos¢ co do uzyskania wynagrodzenia za
wykonang prace. Jezeli bowiem podmiot nie posiada majgtku to mozliwe jest, ze
kurator nie otrzyma ani wynagrodzenia, ani zwrotu kosztow swego dziatania.

W odniesieniu do kuratora rejestrowego kwestie zwigzane 2z jego
wynagrodzeniem uregulowane zostaty w art. 32 ustawy o Krajowym Rejestrze
Sgdowym i obcigzajg solidarnie osobe prawng oraz cztonkéw jej organu petnigcego
funkcje zarzadu (dotyczy to tylko cztonkéw organu, ktérzy nie wykonali cigzgcych na
nich obowigzkow rejestrowych).

Artykut 603 § 1 i 3 k.p.c. przewiduje mozliwos¢ ustanowienia (na podstawie
art. 42 k.c.) kuratora zarébwno na wniosek jak i z urzedu. W projektowanej regulacji
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jako zasade nalezy przyjgC, ze w przypadku ustanowienia kuratora na wniosek —
koszty jego dziatania i wynagrodzenia ponosi wnioskodawca.

Gdy kuratora ustanowiono z urzedu, a jego zadaniem jest doprowadzenie do
powotania organu uprawnionego do reprezentacji lub likwidacji podmiotu, a
akcesoryjnie - reprezentacja podmiotu — koszty jego dziatania i wynagrodzenia bedg
obcigza¢ solidarnie podmiot i osoby, ktore wskutek zaniechania doprowadzity do
sytuacji, w ktérej podmiot nie ma zarzadu.

W wiekszosci przypadkdw w spoétkach z ograniczong odpowiedzialnoscig
osobami odpowiedzialnymi za wybdr zarzgdu sg wspolnicy, w innych sytuacjach -
cztonkowie komisji rewizyjnej lub rady nadzorczej. W fundacjach — cztonkowie rady
fundacji itp. Odpowiedzialno$¢ finansowa cztonkéw tych organéw bedzie
odpowiedzialnoscig za niewywigzanie sie przez nich z przyjetych obowigzkow.

Skoro zgodnie z przyjetg przez polskiego ustawodawce teorig organow organ
jest niezbednym skfadnikiem osoby prawnej, a obowigzek powotania zarzgdu jako
organu reprezentacji wynika expressis verbis z przepisow szczegdlnych (np. zgodnie
z trescig art. 163 pkt 1 k.s.h. — do powstania spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
wymaga sie powofania zarzadu), to powotanie zarzadu jest nie tylko prawem ale i
obowigzkiem. Jezeli zatem wskutek zaniechania konkretnych osob podmiot nie
posiada zarzadu, to wtasnie te osoby (gdy sam podmiot nie posiada stosownych
srodkow) bedg ponosi¢ koszty wywotane koniecznoscig ustanowienia kuratora.
Proponowane rozwigzanie jest rozwigzaniem analogicznym do rozwigzania
przyjetego w art. 32 ustawy o KRS w odniesieniu do kosztow dziatania kuratora
ustanowionego na podstawie art. 26 powotfanej ustawy.

Skoro w powotanym przepisie ustawodawca przyjgt solidarng (wraz z
podmiotem) odpowiedzialno$¢ finansowg cztonkdédw zarzgdu za ich zaniechanie
skutkujgce niewypetnieniem obowigzkow rejestrowych, to na tej samej zasadzie
odpowiada¢ bedg osoby, ktére przez swoje zaniechanie doprowadzity do sytuacji, w
ktérej podmiot nie ma organu uprawnionego do reprezentacji, co pocigga za sobg
bardzo powazne skutki zaréwno dla podmiotu jak i dla obrotu prawnego.

Reasumujac, koszty dziatania kuratora ustanowionego przez sad rejestrowy z
urzedu (na ktore sktada sie wynagrodzenie kuratora oraz zwrot uzasadnionych
wydatkéw), solidarnie ponosi¢ beda: podmiot i osoby zobowigzane/uprawnione do
wyboru organu uprawnionego do reprezentacji.

Umowy i statuty regulujgce sposob i tryb dziatania poszczegdlnych rodzajow
podmiotobw mogg w bardzo rozny sposob ksztattowaé zasady wyboru zarzgdu.
Jednakze jezeli tylko sgd rejestrowy bedzie posiadat informacje o osobach
zobowigzanych do wyboru zarzadu (np. wspolnicy spétki z 0.0., rada fundaciji, ktorej
sklad wpisany jest do rejestru) to wiasnie te osoby — solidarnie z podmiotem -
obcigzy kosztami zwigzanymi z dziataniem kuratora.

Mogg zdarzy¢ sie sytuacje, w ktérych sgdowi nie bedzie znany sktad organu
zobowigzanego (na podstawie umowy lub statutu) do powotania zarzadu (np.
akcjonariusze spotki akcyjnej lub walne zgromadzenie czionkéw stowarzyszenia). W
takiej sytuacji, decydujgc sie na ustanowienie kuratora z urzedu kosztami jego
dziatania sgd obcigzy podmiot, a gdy ten nie bedzie posiadat wystarczajgcych
Srodkow - Skarb Panstwa. Jednakze — jak wynika z praktyki orzeczniczej sgdow
rejestrowych — przypadki takie nalezg do rzadkosci.

Nie sposdb tez przyjgé, ze okolicznoécig ,uzasadniajgcg” obcigzenie Skarbu
Panstwa kosztami dziatania kuratora jest konflikt miedzy wspdlnikami
uniemozliwiajgcy im podjecie stosownej uchwaty o powofaniu zarzadu. Nie budzi
watpliwosci, ze spory miedzy wspoélnikami powodujgce pat decyzyjny zdarzajg sie w
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obrocie dos$¢ czesto. Cho¢ sg to sytuacje niepozgdane nie jest mozliwe ich
wyeliminowanie. Jednakze — zgodnie z ogdlnymi zasadami — jezeli strony dgzg do
rozstrzygniecia sporu przez sad, to muszg uisci¢ stosowne optaty oraz poniesc
zwigzane z tym wydatki. Tak tez powinno by¢ w sytuacji, gdy ze wzgledu na spor
miedzy wspolnikami istnieje koniecznos¢ interwencji sgdu przez ustanowienie dla
spoftki kuratora celem zabezpieczenia jej interesdw oraz zachowania bezpieczenstwa
obrotu prawnego.

Podkreslenia wymaga, ze w omawianej sytuacji odpowiedzialnos¢ finansowa
wspolnikdw pozostaje bez zwigzku z ich prawami korporacyjnymi. Nie wynika ona
bowiem z istoty praw udziatowych, ale z przyjetego swiadomie przez wspdinikéw
obowigzku wyboru zarzgdu. Jezeli w umowie spotki wspdlnicy postanowig, ze wyboru
zarzadu dokonywac¢ bedzie rada nadzorcza lub np. imiennie wskazana osoba, to
cztonkowie rady nadzorczej lub wskazana osoba bedg ponosi¢ koszty ustanowienia
kuratora, gdy nie wywigzg sie z dobrowolnie przyjetego obowigzku.

Przyjecie przedstawionych powyzej rozwigzan uczyni nieoptacalnym
zaniechanie powotania organu uprawnionego do reprezentacji oraz wzmocni
pewno$¢ i bezpieczenstwo obrotu prawnego. Dodatkowo przeciwdziata¢ bedzie
celowym dziataniom w szczegolnosci wspolnikow spotek z 0.0., ktdrzy nie powotujgc
zarzadu (badz innego organu uprawnionego do reprezentacji) wstrzymujg bieg
postepowan sgdowych i egzekucyjnych z udziatem osoby prawne;.

Trudno bytoby uznaé, iz prowadzenie na koszt Skarbu Panstwa postepowania
wywotanego bezczynnoscig wspolnikow (cztonkéw rady nadzorczej, komisji
rewizyjnej itp.), czesto zamierzong, jest zgodne z interesem publicznym.

1.4. Rozszerzenie zakresu podmiotowego art. 18 § 2 k.s.h. oraz zmiana zasad
obliczania czasu trwania zakazu

Stosownie do tresci art. 18 § 2 k.s.h. nie moze by¢ czionkiem zarzadu, rady
nadzorczej, komisji rewizyjnej albo likwidatorem osoba, ktora zostata skazana
prawomocnym wyrokiem za przestepstwa okreslone w przepisach rozdziatow XXXIII-
XXXVII Kodeksu karnego oraz w art. 585 (uchylony), art. 587, art. 590 i w art. 591
ustawy.

Powyzszy zakaz nie obejmuje swym zakresem prokurentow, ktorym na mocy art.
109' k.c. ustawodawca przyznat szerokie uprawnienia. Prokura obejmuje
umocowanie do czynnosci sgdowych i pozasgdowych, jakie sg zwigzane z
prowadzeniem przedsiebiorstw i nie moze by¢ ograniczona ze skutkiem wobec oséb
trzecich, chyba, ze przepis szczegdolny stanowi inaczej. Tak szeroki zakres
umocowania ustawowego zbliza pozycje prokurenta w sferze kompetencji do
prowadzenia spraw i reprezentacji podmiotu do pozycji cztonka zarzadu.

Od dnia 15 stycznia 2013 r. (na mocy ustawy z dnia 7 grudnia 2012 r. 0 zmianie
ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym oraz niektérych innych ustaw Dz. U. 2012 poz.
1514) dane os6b ubiegajgcych sie o wpis do Krajowego Rejestru Sgdowego w sktad
organéw, o ktorych mowa w art. 18 § 2 k.s.h. podlegajg weryfikacji z danymi
zgromadzonymi w Krajowym Rejestrze Karnym. W przypadku negatywnej
weryfikacji, gdy okaze sie, ze ze wzgledu na prawomocne skazanie osoba nie ma
zdolnosci do petnienia funkcji cztonka zarzadu, komisji rewizyjnej, rady nadzorczej
lub likwidatora, sad rejestrowy oddala wniosek o jej wpis do KRS.

Z praktyki sgdéw rejestrowych wynika, ze osobom, ktérym odmowiono wpisu do
KRS lub ktére wykreslono z rejestru ze wzgledu na prawomocne skazanie za jedno z
przestepstw okreslonych w przepisach rozdziatow XXXII-XXXVIlI Kodeksu karnego,
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udzielana jest prokura i w ten sposob nabywajg one prawo reprezentowania
podmiotu. Dziatania takie nalezy uzna¢ za probe obejscia obowigzujgcej regulacji
prawne;.

Celem regulacji zawartej w art. 18 § 2 k.s.h. byto m.in. uniemozliwienie osobom
prawomocnie skazanym za popetnienie przestepstw okreslonych w przepisach
rozdziatdw XXXIII-XXXVII Kodeksu karnego prowadzenia spraw i reprezentacji
podmiotu. Uwzgledniajgc fakt, ze prokurenci nie sg objeci dyspozycjg art. 18 § 2
k.s.h. stwierdzi¢ nalezy, ze obecnie cel tego przepisu nie jest w petni realizowany.

Ze wskazanych powyzej przyczyn =zasadne jest rozszerzenie zakresu
podmiotowego art. 18 § 2 k.s.h. o prokurentow.

Z racji umiejscowienia art. 18 w dziale Ill dotyczgcym spétek kapitatowych
watpliwosci budzi, czy przepis ten ma takze zastosowanie do osob sprawujgcych
analogiczne funkcje w spotkach kwalifikowanych jako osobowe, np. do cztonkow rady
nadzorczej w sp6tce komandytowo — akcyjnej, cztonkow zarzadu spoétki partnerskiej,
likwidatoréw spoétki osobowej. Brak jest uzasadnienia dla odmiennego traktowania
np. cztonka rady nadzorczej, czy prokurenta spotki komandytowo — akcyjnej tylko ze
wzgledu na forme prawng spétki inng niz spoétka kapitatowa. Projekt zaktada zmiane
tresci art. 18 k.s.h przez wyrazne wskazanie, ze przepis ten znajduje zastosowanie
takze do osob sprawujgcych analogiczne funkcje w spétkach osobowych.

Trudnosci w praktyce wywotuje réowniez sposob obliczania czasu trwania
zakazu. Artykut 18 § 3 k.s.h. stanowi, ze zakaz, o ktérym mowa w § 2, ustaje z
uptywem pigtego roku od dnia uprawomocnienia sie wyroku skazujgcego, jednakze
nie moze zakonczyC sie wczesniej niz z uptywem trzech lat od dnia zakonczenia
okresu odbywania kary. Ustalenie przez Biuro Informacyjne KRK konkretnego dnia
zakonczenia okresu odbywania kary jest czasochtonne. W wielu przypadkach
wymaga bezposredniego kontaktu z sgdem nadzorujgcym wykonanie kary, co
znacznie opoznia przekazanie przez KRK informacji do KRS. Sad rejestrowy nie
moze wydac¢ rozstrzygniecia w sprawie przed uzyskaniem odpowiedzi z KRK.
Powyzsze skutkuje wydtuzeniem czasu rozpoznawania wniosku, a w konsekwencji
opo6znieniem w wydaniu orzeczenia przez sad rejestrowy. Stan taki nalezy uzna¢ za
niepozgdany.

Tresc art. 18 § 3 k.s.h. budzi watpliwosci interpretacyjne ze wzgledu na brak
odniesienia do terminu zatarcia skazania. Zgodnie z powotanym przepisem zakaz
ustaje z uptywem pigtego roku od dnia uprawomocnienia sie wyroku skazujgcego.
Jednak przepis nie reguluje sytuacji, gdy zatarcie skazania nastapito przed uptywem
pieciu lat od uprawomocnienia wyroku.

W zwigzku z powyzszym projektowana regulacja zaktada zmiane zasad
obliczania czasu trwania zakazu i rezygnacje z przestanki uptywu trzech lat od dnia
zakonczenia okresu odbywania kary oraz wyrazne wskazanie, ze zakaz, o ktorym
mowa w § 2, ustaje z uptywem pigtego roku od dnia uprawomocnienia sie wyroku
skazujgcego, chyba, ze wczesniej nastgpito zatarcie skazania.

2. Zmiany zwigzane z wykorzystaniem nowych technologii informatycznych

System teleinformatyczny Krajowego Rejestru Sgdowego, zbudowany przed 2001
rokiem nie wykorzystuje w petni nowoczesnych technologii informatycznych. Aktualny
poziom rozwoju informatyki pozwala na jej zastosowanie w szerokim zakresie tgcznie
z automatyzacjg wielu czynnosci, ktore dzi§ sg wykonywane recznie i pochtaniajg
zaréwno stronom jak i pracownikom sgdow wiele czasu.
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Ogromne znaczenie dla pewnosci i bezpieczenstwa obrotu gospodarczego ma
réwniez tatwy dostep do informacji zarébwno o podmiocie jak i o prowadzonym przez
sad rejestrowy postepowaniu. Zgodnie z trescig art. 10 ust. 1 kazdy ma prawo
przeglgdania akt rejestrowych podmiotow wpisanych do rejestru, chyba ze ustawa
stanowi inaczej, a zatem w sSwietle obowigzujgcego prawa mozliwe jest
udostepnienie kazdemu zainteresowanemu petnej informacji o prowadzonym przez
sad rejestrowy postepowaniu, wydanych orzeczeniach, wnioskach zgtoszonych przez
strony.

Istotne znaczenie ma réwniez popularyzacja korzystania przez strony z drogi
elektronicznej, ktéra dzis ze wzgledu na koniecznos¢ postugiwania sie bezpiecznym
podpisem elektronicznym weryfikowanym przy pomocy waznego kwalifikowanego
certyfikatu jest praktycznie niewykorzystywana.

W zwigzku z powyzszym proponuje sie:

2.1. Stworzenie ogodlnodostepnego portalu internetowego oraz umozliwienie
doreczania dokumentoéw sgdowych przez ich udostepnienie na portalu;

2.2.  Wprowadzenie obowigzku sktadania sprawozdan finansowych w formie
elektronicznej w odpowiednim formacie danych;

2.3. Stworzenie elektronicznego repozytorium aktéw i protokotéw notarialnych;

2.4. Wprowadzenie obowigzku sktadania wnioskéw w formie elektronicznej;

2.5. Udostepnienie w internecie petnych danych o podmiocie;

2.6. Rezygnacja z publikacji wpiséw w Monitorze Sgdowym i Gospodarczym;

2.7. Powigzanie systemu informatycznego, w ktorym skfadane sg wnioski w
formie elektronicznej z systemem wpisow;

2.8. Automatyczne przekazywanie danych zawartych w  rejestrze
zainteresowanym instytucjom;

2.9. Wdrozenie rozwigzania zapewniajgcego weryfikacje istnienia dominaciji i
zaleznosci w spotkach kapitatowych;

2.10. Automatyzacje niektorych wpiséw.

2.1. Stworzenie ogoélnodostepnego portalu internetowego oraz umozliwienie
doreczania dokumentéw sgdowych przez ich udostepnienie na portalu

Istotne znaczenie dla szybkosci rozpoznania wniosku przez sad rejestrowy, a
co za tym idzie dla dokonania wpisu do rejestru ma wymiana informacji miedzy
wnioskodawcg, a sgdem. Im szybciej wnioskodawca bedzie mogt przestac wniosek
do sadu lub uzyskac¢ informacje o skierowanym do niego wezwaniu brakowym, tym
szybciej sad bedzie mogt ten wniosek rozpoznaé. Aktualnie, aby uzyskaé informacje
na jakim etapie jest postepowanie, wnioskodawca musi osobidcie uda¢ sie do sadu
lub uzyskac¢ informacje telefonicznie. | jedno i drugie rozwigzanie jest czaso i
pracochtonne, zarowno dla wnioskodawcy jak i dla sgdu.

Jezeli wnioskodawca oczekuje na przesytke z sgdu, a potem réwniez drogg
pisemng uzupetnia braki wniosku wydtuzenie czasu trwania postepowania wynosi od
kilku dni do nawet kilku tygodni.

W zwigzku z powyzszym dla uproszczenia i przyspieszenia prowadzonych
postepowan proponuje sie wykorzystanie nowych technologii przez stworzenie
ogolnodostepnego portalu internetowego, na ktorym udostepniane bedg dokumenty
sgdowe wytworzone w systemie informatycznym wydziatdbw Krajowego Rejestru
Sagdowego. Jezeli wnioskodawca sam ustali na portalu, ze sgd wezwat go do
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uzupetnienia brakéw, to moze to uczyni¢ niezwiocznie i tym samym jego wniosek
zostanie szybciej rozpoznany.

Co warte podkreslenia — ze wzgledu na jawnos¢ akt rejestrowych dostep do
tych informacji bedzie nieograniczony. Kazdy zainteresowany bedzie mogt do nich
siegnac.

Dodatkowym ufatwieniem dla wnioskodawcow bedzie ustuga newslettera
pozwalajgca na generowanie powiadomien o dokumentach sgdowych
opublikowanych na portalu w danej sprawie. Oznacza to, ze wnioskodawca, ktory
bedzie korzystat z tej ustugi otrzyma niezwtocznie powiadomienie o umieszczeniu na
platformie dokumentéw sgdowych w jego sprawie.

Stworzenie portalu umozliwi rowniez szybsze dokonywanie doreczen pism
sgdowych.

Zgodnie z aktualnie obowigzujgcym art. 694° §4 i § 5 k.p.c. w przypadku
ztozenia wniosku drogg elektroniczng doreczenia orzeczen i pism sgdowych
dokonywane sg osobom sktadajgcym tg drogg wniosek za posrednictwem systemu
teleinformatycznego obstugujgcego postepowanie rejestrowe. Orzeczenia i pisma
sgdowe wystane w ten sposdéb uznaje sie za doreczone z datg wskazang w
elektronicznym potwierdzeniu odbioru korespondenciji. W przypadku braku takiego
potwierdzenia doreczenie uznaje sie za skuteczne z uptywem 14 dni od daty
umieszczenia korespondencji w systemie teleinformatycznym. Tak wiec skorzystanie
z mozliwosci ztozenia wniosku drogg elektroniczng determinuje forme doreczenia
wnioskodawcy pism sgdowych.

Po uruchomieniu ogdlnodostepnego portalu doreczenia, o ktérych mowa w art.
694° §4 k.p.c. beda obligatoryjnie dokonywane wiasnie przez umieszczenie
orzeczen i pism sgdowych na tym portalu. Pismo umieszczone przez sad na portalu
zostanie uznane za doreczone po uptywie 7 dni.

W przypadku ztozenia wniosku w tradycyjnej formie papierowej strona — przez
zaznaczenie odpowiedniego pola na formularzu - bedzie miata mozliwo$¢ wyboru
sposobu doreczenia korespondencji sgdowej: badz to przez jej umieszczenie na
portalu bgdz przez tradycyjng przesytke listowa.

Po wprowadzeniu obowigzku sktadania wnioskbw w postepowaniu
rejestrowym wylgcznie drogg elektroniczng (patrz blizej na ten temat pkt 2.4.)
rébwniez wszystkie doreczenia dokonywane bedg przez umieszczenie orzeczen i
pism sgdowych na platformie.

Przyjecie powyzszych rozwigzan z jednej strony, w sposob radykalny poprawi
sprawnos¢ postepowania oraz spowoduje duze oszczednosci finansowe i kadrowe w
sgdzie rejestrowym, a z drugiej strony bedzie ogromnym utatwieniem dla
przedsiebiorcow i innych podmiotow gospodarczych, ktorzy bedg mogli zatatwic
sprawy rejestrowe nie tylko bez koniecznosci wizyty w sadzie, ale praktycznie bez
odchodzenia od komputera. Strona nie bedzie juz musiata oczekiwa¢ na przesytke
listowg z sgdu, bedzie mogta samodzielnie, w kazdej chwili sprawdzi¢, czy sgd wydat
juz orzeczenie w sprawie, czy np. skierowat do strony wezwanie brakowe. Informacja
bedzie dostepna na portalu niezwtocznie po wydaniu przez sgd orzeczenia, a strona
uzyska mozliwos¢ szybkiej odpowiedzi na wezwanie sgadu wykorzystujgc droge
elektroniczna.
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2.2. Wprowadzenie obowigzku skitadania sprawozdan finansowych w
formie elektronicznej w odpowiednim formacie danych

Zgodnie z trescig art. 40 pkt 2-5 ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym w
dziale 3 rejestru przedsiebiorcow wpisuje sie wzmianke o ztozeniu rocznego
sprawozdania finansowego | rocznego skonsolidowanego sprawozdania
finansowego z oznaczeniem dat ich zlozenia (pkt 2); wzmianke o ztozeniu opinii
biegtego rewidenta (pkt 3); wzmianke o ztozeniu uchwaty bgdz postanowienia o
zatwierdzeniu sprawozdania finansowego oraz o podziale zysku lub pokryciu straty
(pkt 4); wzmianke o ztozeniu sprawozdania z dziatalnosci (pkt 5).

Biorgc pod uwage, ze wiekszos¢ podmiotow sktada do sgdu rejestrowego
sprawozdanie finansowe w okresie od maja do wrzes$nia, kazdego kolejnego roku, w
tych okresach sady rejestrowe ,zalewane” sg przez wnioski o ujawnienie w rejestrze
wzmianki 0 ztozeniu sprawozdania. W efekcie znaczgco wzrasta liczba spraw, a sgdy
rejestrowe nie sg w stanie opanowa¢ wptywu. Podkreslenia wymaga, ze z roku na
rok rosnie liczba podmiotéw zobowigzanych do sktadania sprawozdan finansowych
do sadu rejestrowego.

Skutkiem powyzszego, na kazdego z orzecznikow i pracownikow sekretariatu
w omawianym okresie przypada okoto 50-100 takich spraw dziennie. Biezgce
rozpoznane i techniczne ,obstuzenie” takiej liczby spraw jest niewykonalne. Sitg
rzeczy wydtuzeniu ulega réwniez czas oczekiwania na rozpoznanie innych wnioskow
niz wniosek o wpis wzmianki o ztozeniu sprawozdania.

Niebagatelny jest rowniez problem zwigzany z przechowywaniem stale
rozrastajgcych sie akt rejestrowych. W wielu sgdach sktadnice akt sg przepetnione, w
niedtugiej perspektywie zabraknie miejsca na sktadowanie akt rejestrowych
zawierajgcych sprawozdania finansowe w papierowej formie.

W zwigzku z powyzszym projekt przewiduje wprowadzenie obowigzku
sktadania sprawozdan finansowych w formie elektronicznej w odpowiednim formacie
danych, utatwiajgcym pdzniejsze wykorzystanie tych danych.

Tak sporzgdzone i przestane do sadu rejestrowego sprawozdanie bedzie
weryfikowane przez system informatyczny pod katem kompletnosci ztoZzonych
dokumentow, prawidtowosci ich podpisania, a takze wysokosci uiszczonej optaty. W
przypadku, gdy wniosek i dotgczone do niego dokumenty bedg poprawne, bedzie
nastepowat automatyczny wpis wzmianki do rejestru o ztozeniu przez podmiot
sprawozdania finansowego za dany okres, bez koniecznosci wydawania w tym
zakresie postanowienia.

W sytuacji, gdy wniosek nie zostanie opfacony, gdy wystgpi niezgodnosc¢
danych oséb, ktére podpisaly wniosek lub dokumenty sktadajgce sie na
sprawozdanie finansowe, z danymi osob wpisanych do rejestru jako uprawnione do
reprezentacji podmiotu, lub gdy nie wszystkie wymagane dokumenty zostang
ztozone, wniosek taki nie wywota zadnych skutkow.

Dokumenty sktadajgce sie na sprawozdanie finansowe powinny byc¢
podpisane podpisem elektronicznym, ktérym moze by¢ podpis elektroniczny
potwierdzony profilem zaufanym administracji publicznej (e-PUAP) lub bezpiecznym
podpisem elektronicznym weryfikowanym przy pomocy waznego kwalifikowanego
certyfikatu.

Zaproponowana zmiana sposobu realizacji obowigzku sktadania rocznych
sprawozdan finansowych uwzglednia nastepujgce zatozenia:

- odcigzenie sgddéw rejestrowych od czynnosci zwigzanych z przyjeciem,
obstugg, udostepnianiem i sktadowaniem akt rejestrowych;
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- zapewnienie realnego dostepu do sprawozdan finansowych drogag
elektroniczng;

- odcigzenie sadow rejestrowych od analizy, czy ma miejsce petne ztozenie
sprawozdania finansowego.

Przedstawione propozycje pozostajg w zgodzie z prawem wspolnotowym, w
szczegolnosci z dyrektywg Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/34/UE z dnia 26
czerwca 2013 r. w sprawie rocznych sprawozdan finansowych, skonsolidowanych
sprawozdan finansowych i powigzanych sprawozdan niektérych rodzajéw jednostek,
zmieniajgca dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2006/43/WE oraz
uchylajgca dyrektywy Rady 78/660/EWG i 83/349/EWG oraz dyrektywg
2009/101/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 wrzesnia 2009 r. w
sprawie koordynacji gwarancji, jakie sg wymagane w panstwach cztonkowskich od
spotek w rozumieniu art. 48 akapit drugi Traktatu, w celu uzyskania ich
rownowaznosci, dla zapewnienia ochrony intereséw zarowno wspolnikow, jak i oséb
trzecich.

Wymagania stawiane przez powyzsze dyrektywy, to udostepnienie przez
panstwo nalezycie zatwierdzonych rocznych sprawozdan finansowych i sprawozdan
z dziatalnosci wraz z opinig biegtego rewidenta lub firmy audytorskiej oraz
zapewnienie mozliwosci sktadania powyzszych dokumentéw w formie elektroniczne;j.

Projektowana regulacja wzmacnia realizacje prawa unijnego, gdyz skfadanie
sprawozdan finansowych w formie elektronicznej w okreslonym formacie utatwi
dostep do tych sprawozdan, a takze wykorzystanie zawartych w nich danych.

2.3. Stworzenie elektronicznego repozytorium aktéow i protokotéw
notarialnych

Aby osiggniecie wskazanego w niniejszym projekcie celu polegajgcego na
upowszechnieniu i popularyzacji korzystania przez strony ze sktadania wnioskow do
sgdu rejestrowego drogg elektroniczng byto mozliwe, niezbedne jest stworzenie
rozwigzan umozliwiajgcych ztozenie w ten sposob wszystkich dokumentow
stanowigcych podstawe wpisu do rejestru.

Bardzo czesto podmioty wpisane do KRS (w szczegolnosci spotki z o.0. i
spotki akcyjne) zobowigzane sg na mocy przepiséw szczegolnych do dokonania
okreslonej czynnosci w formie aktu notarialnego, a nastepnie jego dotgczenia do
wniosku o wpis do KRS.

Zgodnie z trescig art.694* § 3 k.p.c. wypisy aktéw notarialnych, wyciagi, odpisy
i poswiadczenia dokumentow mogg byC¢ przestane do sgdu drogg elektroniczna,
jezeli notariusz opatrzyt je bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym
przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu. Tak wiec obowigzek dostarczenia
tych dokumentow cigzy na stronie.

Aby ufatwi¢ sgdowi rejestrowemu dostep do dokumentéw stanowigcych
podstawe rozstrzygniecia, sporzgdzonych w formie aktu notarialnego proponuje sie
stworzenie elektronicznego repozytorium, do ktérego notariusze zobowigzani bedg
przekazywaC akty i protokoty notarialne niezwtocznie po ich sporzgdzeniu.
Repozytorium obejmie dokumenty, ktore strona musi dotgczy¢ do wniosku o wpis do
KRS.

Whnioskodawca sktadajgc wniosek drogg elektroniczng we wtasciwej rubryce
formularza (tak jak dotychczas) wskaze oznaczenie aktu notarialnego, a sad
rejestrowy samodzielnie pobierze jego tresc¢ z repozytorium.
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2.4. Wprowadzenie obowigzku sktadania wnioskéw o wpis do KRS w
formie elektronicznej

Wprowadzenie rozwigzan utatwiajgcych i zachecajgcych strony do korzystania
z elektronicznej formy kontaktu z sgdem rejestrowym, takich jak:
- umozliwienie korzystania z profilu zaufanego administracji publicznej (e-PUAP) przy
sktadaniu wnioskow do KRS;
- utworzenie ogodlnodostepnego portalu internetowego zawierajgcego petne dane o
orzeczeniach i pismach sgdowych wytworzonych w systemie informatycznym
wydziatow KRS;
- mozliwo$¢ uzyskiwania powiadomien z sgdu rejestrowego o decyzji sadu
(newsletter),
- sktadanie sprawozdan finansowych drogg elektroniczna,
- utworzenie sgdowego repozytorium aktéw notarialnych,
upowszechni ten sposob komunikacji miedzy strong, a sgdem.

W zwigzku z powyzszym proponuje sie - po uptywie 2 lat od wejscia w zycie
powyzszych rozwigzan - wprowadzenie obowigzku sktadania wszystkich wnioskéw o
wpis do KRS wylgcznie w formie elektronicznej. Obowigzek sktadania wnioskow
wytgcznie w formie elektronicznej bedzie dotyczyt zarobwno podmiotéw podlegajgcych
wpisowi do rejestru przedsiebiorcow jak i rejestru stowarzyszen, innych organizacji
spotecznych i zawodowych, fundacji oraz samodzielnych publicznych zaktadow
opieki zdrowotnej.

Proponowane rozwigzanie znacznie utatwi stronom kontakt z sgdem
rejestrowym i przyspieszy rozpoznawanie wnioskow.

2.5 Udostepnienie w internecie petnych danych o podmiocie

Zgodnie z trescig art. 4a ustawy o KRS, Centralna Informacja bezptatnie
udostepnia, w ogdlnodostepnych sieciach teleinformatycznych, aktualne informacje o
podmiotach wpisanych do Rejestru oraz liste dokumentow zawartych w katalogu.
Proponuje sie rozszerzenie zakresu udostepnianych w tej formie informacji przez
wskazanie, ze Centralna Informacja udostepnia w internecie petne dane o
podmiocie, petny rejestr. Wdrozenie proponowanego rozwigzania z jednej strony —
utatwi zainteresowanym dostep do danych o podmiocie od momentu jego powstania
— z drugiej strony — pozwoli na ograniczenie zasobéw kadrowych w oddziatach ClI
KRS, a ponadto umozliwi wprowadzenie rozwigzania, o ktérym mowa ponizej w pkt
2.6.

2.6. Rezygnacja z publikacji wpisow w Monitorze Sadowym i
Gospodarczym

Udostepnienie w internecie petnej tresci rejestru oraz stworzenie
ogolnodostepnej platformy cyfrowej, na ktérej umieszczane bedg wszystkie
orzeczenia i pisma sgdowe wytworzone w systemie informatycznym wydziatéow KRS
w petni realizuje wynikajgcy z art. 3 ust. 5 Dyrektywy 2009/101/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie koordynacji gwarancji, jakie sg wymagane w
panstwach cztonkowskich od spotek w rozumieniu art. 48 akapit drugi Traktatu, w
celu uzyskania ich rownowaznosci, dla zapewnienia ochrony interesbw zar6wno
wspolnikow, jak i oséb trzecich - obowigzek ujawnienia dokumentow i informacji
okreslonych w art. 2 dyrektywy.

40



Proponuje sie zatem rezygnacje z publikacji wpisow w Monitorze Sgdowym i
Gospodarczym i skreslenie art. 13 ustawy o KRS. Takie rozwigzanie bedzie
stanowito znaczne ufatwienie dla przedsiebiorcow, a ponadto nie bedg oni musieli
ponosi¢ kosztow ogtoszenia wpisu w Monitorze Sgdowym i Gospodarczym.
Projektowana regulacja co prawda spowoduje zmniejszenie wptywéw do budzetu
panstwa, jednak nalezy mie¢ na uwadze, ze optaty za ogtoszenia powinny pokrywac
koszty tych ogtoszen, a nie stanowi¢ dodatkowej daniny publicznej stanowigcej
dochdéd budzetu panstwa.

2.7. Powigzanie systemu informatycznego, w ktérym sktadane sg wnioski
w formie elektronicznej z systemem wpiséw

Aktualnie, dane wprowadzone przez wnioskodawce do formularza
elektronicznego na stronie internetowej muszg zosta¢ wydrukowane w sadzie, a
nastepnie recznie wprowadzone przez sekretarza sgdowego do systemu wpisow.
Sytuacja taka wymaga zmiany. Dane juz raz wprowadzone do systemu
informatycznego nie powinny by¢ przepisywane.

Automatyczne przenoszenie danych z formularza elektronicznego do systemu
wpisow pozwoli skréci¢ czas potrzebny na przygotowanie projektéw orzeczen i
znaczgco wptynie na usprawnienie dziatalnosci sgdu rejestrowego, w szczegdlnosci
odcigzy pracownikow sekretariatu zajmujgcych sie wprowadzaniem danych do
rejestru.

Powyzsze rozwigzanie jest rozwigzaniem o charakterze technicznym, nie
wymaga zmian legislacyjnych.

2.8. Automatyczne przekazywanie danych zawartych w rejestrze
zainteresowanym instytucjom

Przepisy prawa naktadajg na sad rejestrowy lub Cl KRS szereg obowigzkdéw
zwigzanych z zawiadamianiem wiasciwych instytucji o okreslonych wpisach w
rejestrze. Przyktadowo, zgodnie z trescig art. 44 ust. 1a ustawy o KRS sad rejestrowy
zobowigzany jest przekazywa¢ ministrowi wtasciwemu do spraw gospodarki
informacje o otwarciu likwidacji przedsiebiorcy zagranicznego.

Uwzgledniajgc, ze obowigzek informacyjny dotyczy zdarzen ujawnianych w
rejestrze, nieracjonalnym jest utrzymywanie tego obowigzku, obcigzajgcego sad
rejestrowy, jesli mozliwe jest automatyczne przekazywanie danych zawartych w
rejestrze.

Proponuje sie zatem stworzenie funkcjonalnosci, ktéra pozwoli na
automatyczne przekazywanie danych z rejestru zainteresowanym instytucjom. Od
strony uzytkownika zewnetrznego moze to by¢ subskrypcja informacji o zmianie dla
danej pozyciji rejestru dziatajgca na zasadzie newslettera, funkcjonujgca analogicznie
jak informacja przekazywana wnioskodawcy po dokonaniu wpisu, o czym byta mowa
w punkcie 2.1. Stworzenie takiej funkcjonalnosci znacznie odcigzy sekretariaty
sgdowe w zakresie wysytania korespondencji oraz obiegu doreczenh pism sgdowych.

2.9. Wdrozenie rozwigzania zapewniajagcego weryfikacje istnienia
dominacji i zaleznosci w spétkach kapitatowych

Kodeks spoétek handlowych przewiduje w art. 200 § 1 i art. 362 § 4 zakaz
nabywania udziatéw i akcji spétki dominujgcej przez spotke albo spétdzielnie zalezng.
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Regulacja dominacji i zaleznosci przewidziana w art. 4 § 1 pkt 4 k.s.h. jest ujeta w
kodeksie bardzo szeroko. Nie wszystkie tego typu zdarzenia sad rejestrowy moze
samodzielnie ustali¢. Problemem jest, w jaki sposob i w ktorym momencie mozna
stwierdzi¢, ze stosunek dominacji nastgpit. Ustalenie tej zaleznosci jest istotne, gdyz
brak wiedzy w tym zakresie moze doprowadzi¢ do wpisania do rejestru wspdlnika
(spotki zaleznej) w sytuacji niewaznoéci nabycia udziatéw lub akcji. Proponowane
rozwigzanie powinno stanowi¢ utatwienie przy dokonywaniu wpiséw nowego
wspolnika oraz przy zmianie informacji o posiadanych udziatach spétki, ktérej dotyczy
wpis. Projekt przewiduje sygnalizowanie przez system informatyczny mozliwosci
wystgpienia dominacji polegajgcej na posiadaniu przez spotke dominujgca
wiekszosci udziatdw w spétce zaleznej, a takze sytuacji, w ktérej cztonkowie zarzadu
spotki dominujgcej stanowig wiecej niz potowe czionkdw zarzgdu spoétki lub
spoétdzielni zaleznej. Informacja taka bedzie stanowi¢ impuls dla sadu rejestrowego
do dalszego wyjasniania stosunku zaleznosci.

2.10. Automatyzacja niektérych wpiséw

Przepisy ustawy o KRS przewidujg, ze wpisy dokonane w RDN podlegajg
wykresleniu z urzedu po uptywie 10 lat od dokonania wpisu — art. 60 ust. 1 ustawy,
za$ wpisy dokonane w dziale 4 rejestru przedsiebiorcow sad wykresla po uptywie 7
lat od dnia dokonania wpisu - art. 46 ust. 2 ustawy. Przestankg wykres$lenia tych
wpisow jest uptyw czasu liczony od daty dokonania wpisu. Wykreslenie danych z
Rejestru musi by¢ poprzedzone wydaniem przez sad rejestrowy z urzedu
postanowienia o wykresleniu wraz z uzasadnieniem. Postanowienie musi zostac¢
doreczone uczestnikowi postepowania.

Uwzgledniajgc techniczny charakter takiego wykreslenia z rejestru, ktérego
jedyng przestankg jest uptyw czasu, nalezy wprowadzi¢ system automatycznego
usuwania wskazanych informaciji po uptywie oznaczonego terminu, bez koniecznosci
wydawania przez sad postanowienia. Rozwigzanie takie w zaden sposéb nie naruszy
praw podmiotow, ktorych dotyczg dane automatycznie usuwane z Rejestru. Wpisy
bowiem, o ktérych mowa powyzej majg charakter sankcji i w interesie podmiotéw,
ktérych dotyczg jest ich wykreslenie z Rejestru. Z punktu widzenia sgdu rejestrowego
wyeliminowanie znacznej liczby pracochtonnych i czasochtonnych czynnosci
zwigzanych z wydawaniem postanowienia, jak i doreczaniem Kkorespondenciji
stanowi¢ bedzie odczuwalne odcigzenie. Majgc na uwadze znaczny wzrost w
ostatnim czasie wpiséw w RDN dokonywanych z urzedu nalezy liczy¢ sie z faktem, iz
w najblizszej przysztosci sprawy zwigzane z ich wykreslaniem w zwigzku z uptywem
ustawowego okresu bedg stanowity spore obcigzenie dla sgdow.

Ad 3. Uproszczenie wpiséw do Rejestru Dluznikéw Niewyptacalnych oraz
tzw. wpiséw ewidencyjnych

Trzynastoletnia praktyka funkcjonowania Rejestru Dtuznikéw Niewyptacalnych
(dalej RDN) pozwala na ocene trafnosci przyjetych rozwigzan w odniesieniu do tego
rejestru oraz na przedstawienie propozycji poprawy jego dziatania.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze liczba spraw o wpis do RDN rosnie
szybciej, niz spraw o wpis do rejestru przedsiebiorcéw i rejestru stowarzyszen, co
obrazujg dane przytoczone na wstepie niniejszego opracowania.

Postepowania o wpis do RDN czesto sg czasochtonne i wymagaja
nieproporcjonalnych nakfadéw (czasu pracy, jak i finansowych) w stosunku do
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osigganych rezultatow, jak rowniez w stosunku do zainteresowania spotecznego
danymi ujawnionymi w RDN.

Réwniez w odniesieniu do kategorii tzw. wpisow ewidencyjnych niezbedne jest
uproszczenie procedury ich dokonywania.

Konieczne jest zatem wprowadzenie zmian, ktére pozwolg na uproszczenie i
uelastycznienie prowadzonego postepowania oraz przyczynig sie do wzrostu
zainteresowania Rejestrem Dtuznikéw Niewyptacalnych.

W zwigzku z powyzszym proponuje sie wprowadzenie nastepujgcych
rozwigzan:

3.1. Uproszczenie postepowania odnosnie do tzw. wpiséw ewidencyjnych;

3.2. Rezygnacje z wpisu do RDN dtuznikow alimentacyjnych;

3.3. Wprowadzenie regulacji umozliwiajgcej wykreslenie dtuznika z RDN w sytuacji,
gdy zobowigzanie wygasto;

3.4. Okreslenie minimalnej kwoty zalegtosci podlegajgcej wpisowi do dziatu 4 rejestru
oraz do RDN z jednoczesnym umozliwieniem dokonania jednego wpisu na podstawie
kilku tytutdw wykonawczych.

3.1. Uproszczenie postepowania w odniesieniu do tzw. wpiséw ewidencyjnych

W zakresie wpiséw dokonywanych przez sad rejestrowy z urzedu znaczng
grupe stanowig tzw. wpisy ewidencyjne. Istotg tego typu wpisdéw jest ujawnienie w
rejestrze informacji o orzeczeniach wydanych przez sad lub organ administracyjny
lub egzekucyjny (wydziat cywilny, sgd upadifosciowy, komornika). W tego typu
sprawach sad rejestrowy nie przeprowadza kontroli czynnosci lezgcych u podstaw
wpisu, nie bada zasadnosci i poprawnosci wydania orzeczenia stanowigcego
podstawe wpisu. Przykfadowo, sad rejestrowy nie bada czy sad upadtosciowy
zasadnie wydat postanowienie o ogtoszeniu upadtosci lub komornik wiasciwie
umorzyt postepowanie egzekucyjne.

Whpisy, o ktorych mowa powyzej to:
l. w rejestrze przedsiebiorcow

a/ wpisy w dziale 1 dotyczgce:

- dodania( po ogtoszeniu upadtosci) do firmy oznaczenia ,w upadtosci likwidacyjnej”
lub ,w upadtosci uktadowej”,

- wykres$lenia informacji, ze kapitat nie zostat pokryty, w sytuacji gdy wptyneto
oswiadczenie wszystkich cztonkéw zarzgdu o pokryciu kapitatu (dotyczy spofki z
0.0., ktdérej umowe zawarto przy wykorzystaniu wzorca udostepnianego w
systemie teleinformatycznym),

b/ wpis w dziale 2 dotyczgcy wykreslenia prokurentdéw i rodzaju prokury, po
ogtoszeniu upadtosci likwidacyjnej lub upadtosci uktadowej z pozbawieniem
upadtego zarzadu,

c/ wpisy w dziale 4 dotyczace:

- informacji o zabezpieczeniu majgtku dtuznika w postepowaniu w przedmiocie
ogtoszenia upadtosci poprzez ustanowienie tymczasowego nadzorcy sgdowego
lub zarzgdcy przymusowego i jego zmianach,

- informacji o zawieszeniu prowadzonych przeciwko dtuznikowi egzekucji,

- informaciji o oddaleniu wniosku o ogtoszenie upadtosci z uwagi na fakt, ze majatek
niewyptacalnego dtuznika nie wystarcza na zaspokojenie kosztéw postepowania,
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- informacji o umorzeniu egzekucji sgdowej lub administracyjnej prowadzonej
przeciwko przedsiebiorcy, z uwagi na fakt, ze z egzekucji nie uzyska sie sumy
wyzszej od kosztow egzekucyjnych,

d/ wpis w dziale 5 dotyczacy wzmianki o powotaniu i odwotaniu kuratora (réwniez w
przypadku gdy kuratora ustanawia sad rejestrowy, to sad ten najpierw wydaje
postanowienie o ustanowieniu kuratora z okresleniem jego kompetencji, a
dopiero po uprawomocnieniu tego postanowienia wydaje z urzedu odrebne
postanowienie o wpisie kuratora do rejestru i to orzeczenie ma juz charakter tylko
ewidencyjny);

e/ wpisy w dziale 6 dotyczgce:

- informacji o0 wszczeciu postepowania naprawczego,

- informacji o ogtoszeniu upadtosci z okresleniem sposobu prowadzenia
postepowania i jego zmianach,

- informacji o zakohczeniu powyzszych postepowan,

- informacji o uchyleniu ukfadu,

- informacji o osobie zarzadcy przymusowego, syndyka, nadzorcy sadowego,
zarzadcy, zarzadcy zagranicznego oraz o osobach powotanych w toku
postepowania upadto$ciowego do reprezentowania upadtego (reprezentant
upadtego lub przedstawiciel upadtego).

Il. Wpisy w rejestrze dtuznikdéw niewyptacalnych dotyczgce:
- 0s6b fizycznych wykonujgcych dziatalnos¢ gospodarcza, jezeli ogtoszono ich
upadtosc lub jezeli wniosek o ogtoszenie ich upadtosci zostat prawomocnie oddalony
z tego powodu, ze majatek niewyptacalnego dtuznika nie wystarcza na zaspokojenie
kosztow postepowania albo umorzono prowadzong przeciwko nim egzekucje sgdowg
lub administracyjng z uwagi na fakt, ze z egzekucji nie uzyska sie sumy wyzszej od
kosztow egzekucyjnych;
- wspoblnikbw ponoszgcych odpowiedzialnos¢ catym swoim majgtkiem za
zobowigzania spofki, z wytgczeniem komandytariuszy w spétce komandytowej, jezeli
ogtoszono jej upadtos¢ lub jezeli wniosek o ogtoszenie jej upadtosci zostat
prawomocnie oddalony z tego powodu, ze majatek niewyptacalnego dtuznika nie
wystarcza na zaspokojenie kosztow postepowania albo umorzono prowadzong
przeciwko nim egzekucje sgdowg lub administracyjng z uwagi na fakt, iz z egzekucji
nie uzyska sie sumy wyzszej od kosztéw egzekucyjnych,
- dtuznikow, ktorzy zostali zobowigzani do wyjawienia majatku w trybie przepisow
kodeksu postepowania cywilnego o postepowaniu egzekucyjnym,
- 0sOb, ktore przez sgd upadtosciowy zostaty pozbawione prawa prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej na wiasny rachunek oraz petnienia funkcji cztonka rady
nadzorczej, reprezentanta lub petnomocnika w spoétce handlowej, przedsiebiorstwie
panstwowym lub spotdzielni, fundaciji lub stowarzyszeniu.

Ewidencyjny charakter ma réwniez wpis do RDN dtuznikdéw alimentacyjnych,
jednak ze wzgledu na opisang szczego6towo w punkcie 3.2. propozycje rezygnacji z
tego wpisu nie bedzie on dalej omawiany w grupie wpiséw ewidencyjnych.

Dokonujgc wpisu o charakterze ewidencyjnym sad rejestrowy bada czy

spetnione zostaty (okreslone w przepisach ustawy o KRS) przestanki warunkujgce
dokonanie takiego wpisu. | tak przyktadowo:
- w przypadku ztozenia przez komornika postanowienia o0 umorzeniu postepowania
egzekucyjnego ze wzgledu na fakt, ze z egzekucji nie uzyska sie sumy wyzszej od
kosztéw egzekucyjnych, przed dokonaniem wpisu do rejestru na podstawie art. 55
pkt 1 lub 2 ustawy o KRS sad rejestrowy bada czy:
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- postanowienie jest prawomocne,

- dtuznik wykonuje lub wykonywat dziatalnos¢ gospodarcza,

- zobowigzanie stanowigce przedmiot egzekucji wynika z prowadzonej przez dtuznika
dziatalnosci gospodarcze;.

W przypadku, gdy do sadu rejestrowego wptywa postanowienie sadu
cywilnego zobowigzujgce dluznika do wyjawienia majatku w trybie przepiséw
Kodeksu postepowania cywilnego o postepowaniu egzekucyjnym sad rejestrowy
przed dokonaniem wpisu nha podstawie art. 55 pkt 3 ustala:

- Cczy postanowienie jest prawomocne,
- pesel i adres dtuznika.

Na gruncie obecnie obowigzujgcych przepisow réwniez w przypadku wpisow
ewidencyjnych wymagane jest wydanie przez sgad postanowienia o wpisie do
rejestru, jego uzasadnienie (postepowanie prowadzone jest bowiem z urzedu) i
doreczenie uczestnikowi postepowania. Od postanowienia przystuguje sSrodek
zaskarzenia.

W sytuaciji, gdy uczestnik postepowania doskonale wie, ze komornik umorzyt
prowadzong wobec niego egzekucje, gdyz orzeczenie to jest mu doreczane (a
podstawe wpisu do rejestru stanowig wytgcznie prawomocne orzeczenia), nie ma
potrzeby doreczania uczestnikowi postanowienia o wpisie do RDN.

Proponuje sie, aby sad lub organ wydajgcy orzeczenie stanowigce podstawe
wpisu ewidencyjnego do rejestru byt zobowigzany pouczyC strone, Ze po
uprawomocnieniu (lub dodatkowo po nadaniu klauzuli wykonalnosci) orzeczenie
bedzie stanowito podstawe wpisu do RDN-u lub do odpowiedniego dziatu rejestru
przedsiebiorcow. Pouczenie takie dokonywane tgcznie z innymi pouczeniami nie
bedzie stanowito Zadnego dodatkowego obcigzenia dla sgdu lub organu wydajgcego
orzeczenie, a strona bedzie miata sSwiadomos¢ dodatkowego skutku, w postaci wpisu
do RDN-u lub odpowiedniego dziatu rejestru przedsiebiorcow.

Po przestaniu stosownego orzeczenia do sgdu rejestrowego — sad — na
dotychczasowych zasadach bedzie badat czy zostaty spetnione przestanki dokonania
wpisu i zarzgdzat wpis do rejestru lub postepowanie umarzat.

W przypadku dokonania wpisu ewidencyjnego postanowienie nie bedzie
podlega¢ doreczeniu i bedzie niezaskarzalne. Nie zostang naruszone prawa
uczestnika, gdyz bedzie on wczesniej pouczony o tym, ze  konsekwencjg
uprawomocnhnienia orzeczenia bedzie ujawnienie jego tresci w rejestrze.

Jak wynika z wieloletniej praktyki orzeczniczej sgdow rejestrowych skargi lub
apelacje sktadane od postanowien zarzgdzajgcych (ewidencyjny) wpis do rejestru w
rzeczywistosci nie dotyczg decyzji sgdu rejestrowego, a odnoszg sie do orzeczenia
stanowigcego podstawe wpisu do KRS. Strony podnoszg zarzuty dotyczgce tresci
orzeczenia sadu lub innego organu i kwestionujg przyktadowo zasadnos¢ wydania
postanowienia zobowigzujgcego do wyjawienia majatku lub oddalenia wniosku o
ogtoszenie upadtosci.

W takich przypadkach rozpoznanie skargi lub apelacji polega na wskazaniu w
pisemnym uzasadnieniu, ze sad rejestrowy nie ingeruje w tres¢ lub zasadnosé
wydania orzeczenia stanowigcego podstawe dokonania wpisu do rejestru.

Nie ma zatem potrzeby utrzymywania srodkéw zaskarzenia od tego typu
orzeczen sgdow rejestrowych, czyli od postanowien zarzgdzajgcych wpis do rejestru
tredci rozstrzygniecia innego sadu lub organu, gdyz orzeczenie sgadu rejestrowego
nie ksztattuje zadnego nowego stanu.

Gdyby jednak doszto do wpisu niedopuszczalnego (czego nie mozna
wykluczy€), to po powzieciu informacji w tym zakresie, sad rejestrowy jest
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zobowigzany wszczg¢ postepowanie 2z urzedu na podstawie aktualnie
obowigzujgcych przepisdw, w szczegolnosci art. 12 ust. 3 ustawy o KRS.

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze w wielu tego typu postepowaniach, ze
wzgledu na brak informacji o miejscu pobytu uczestnika nie ma mozliwosci
skutecznego doreczenia postanowienia o wpisie. Sad rejestrowy musi zatem
ustanowi¢ dla nieznanego z miejsca pobytu uczestnika postepowania kuratora, co
generuje dodatkowe koszty i powoduje, ze prosta z zatozenia sprawa staje sie
czasochtonna. Wpis ktéry powinien by¢ dokonany niezwtocznie jest dokonywany ze
znacznym opoznieniem, co z kolei ma negatywne konsekwencje dla pewnosci i
bezpieczenstwa obrotu.

Ze wzgledu na istotne znaczenie dla pewnosci obrotu prawnego wpisywanych
informacji (np. ogtoszenie upadtosci), dane te powinny by¢ ujawniane w rejestrze
niezwtocznie. Projektowana regulacja nie pociggnie za sobg negatywnych nastepstw
dla uczestnikbw postepowania, a ponadto przyniesie oszczednosci zwigzane ze
znaczng redukcjg korespondencji wychodzgcej z sadu rejestrowego oraz
oszczednosci czasu pracy orzecznikow i sekretariatow sgdow rejestrowych.

Jedynie na marginesie nalezy doda¢, ze rowniez wpisy dokonywane w dziale
4 rejestru przedsiebiorcow (na podstawie art. 41 pkt 1 i 2 ustawy o KRS)
dokonywane sg na podstawie decyzji wilasciwego organu panstwowego. Sg to
zalegtosci podatkowe i celne, a takze naleznosci, do ktérych poboru jest obowigzany
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych objete egzekucja, jezeli dochodzona nalezno$¢ nie
zostata uiszczona w terminie 60 dni od daty wszczecia egzekucji. Jednak tych
postepowan nie mozna zaliczy¢ do kategorii tzw. wpiséw ewidencyjnych, gdyz po
pierwsze sg to wpisy dokonywane na wniosek wierzyciela, istnieje obowigzek
doreczenia uczestnikowi odpisu wniosku, uczestnik — w zakreslonym przez sad
terminie ma mozliwos¢ ustosunkowania sie do tresci zgdania, a wpis —zgodnie z art.
20 ust. 2a ustawy 0 KRS — jest dokonywany po uprawomocnieniu sie postanowienia
w przedmiocie wpisu. Po drugie, zdarza sie, ze w tego typu sprawach uczestnicy
biorg aktywny udziat. Pewna grupa postepowan konczy sie umorzeniem, gdyz
wnioskodawca cofa wniosek wobec uregulowania naleznosci. Dlatego powyzszych
wpisow, jak réwniez wpiséw dokonywanych na podstawie art. 56 ustawy o KRS (wpis
do RDN-u dtuznika z wniosku wierzyciela posiadajgcego tytut wykonawczy, w
przypadku gdy w ciggu 30 dni od wezwania nie spetnit Swiadczenia) nie mozna
zaliczy¢ do wpisow o charakterze ewidencyjnym.

3.2. Rezygnacja z wpisu do RDN dtuznikéw alimentacyjnych

Zgodnie z dyspozycjg art. 55 pkt 5 ustawy o KRS do rejestru dtuznikow
niewyptacalnych wpisuje sie dtuznikow, o ktérych mowa w art. 1086 § 4 Kodeksu
postepowania cywilnego, czyli tych dtuznikbw ktérych zalegtosci alimentacyjne
przekraczajg okres 6 miesiecy. Komornik zobowigzany jest do ztozenia wniosku o
wpis takiego dtuznika do rejestru dtuznikow niewyptacalnych.

Z tresci uzasadnienia do ustawy z dnia 22 kwietnia 2005 r. o postepowaniu
wobec diuznikéw alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej (data wejscia w zycie
1 czerwca 2005 r.) wynika, ze wprowadzeniu przepiséw art. 1086 § 4 k.p.c. i art. 55
pkt 5 ustawy o KRS przyswiecato zmotywowanie dtuznika do wywigzywania sie ze
swych obowigzkdéw, w celu unikniecia negatywnych konsekwencji wpisu do RDN.

W okresie obowigzywania powofanych powyzej przepisdw zaobserwowano
znaczny wzrost liczby spraw o wpis do RDN. O ile w 2004 roku (a wiec przed
wejsciem w zycie omawianej regulacji) byto 28.690 spraw o wpis do RDN, to w 2011
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roku tego typu spraw byto juz 80.159, z czego duzy odsetek stanowig sprawy o wpis
dtuznikéw alimentacyjnych.

Jak wynika z danych statystycznych zagrozenie wpisem do RDN nie stanowi dla
dtuznikdw alimentacyjnych czynnika motywujgcego do uregulowania naleznosci.
Zgodnie z danymi Najwyzszej Izby Kontroli w 2003 r. (a wiec przed wejsciem w zycie
omawianych przepiséw) Fundusz Alimentacyjny wyegzekwowat 11,4% wyptaconych
Swiadczen, zas w 2009 i 2010 r. (a wiec juz po 4-5 latach obowigzywania przepisow)
odpowiednio 12,4% i 13,01%.

Z powyzszego wynika niezbicie, Zze wprowadzenie obowigzku wpisywania
dtuznikow alimentacyjnych do RDN nie poprawito w znaczgcy sposob sciggalnosci
naleznosci alimentacyjnych. Wzrost Sciggalnosci tych naleznosci o 1% i 1.61% po
wejsciu w zycie omawianej regulacji ma charakter sladowy i prawdopodobnie jest
skutkiem zwiekszenia ogolnej liczby postepowan o egzekucje sSwiadczen
alimentacyjnych.

Czynnosci podejmowane przez sad rejestrowy w zwigzku z wpisami do RDN
dtuznikow alimentacyjnych znacznie obcigzajg te sady. Czesto prowadzone
postepowania wymagajg wyjasnienia i uzupetnienia zakresu danych podlegajgcych
wpisowi do RDN, albowiem komornicy zgtaszajg dane nieaktualne (np. adres
zamieszkania dtuznika) lub niepetne (brak tytutu wykonawczego z ktérego wynika
zobowigzanie alimentacyjne). Gdy miejsce pobytu dtuznika nie jest znane sgad w
pierwszej kolejnosci podejmuje czynnosci zmierzajgce do ustalenia jego miejsca
pobytu, a gdy to okaze sie niemozliwe, zobowigzany jest ustanowi¢ dla nieznanego z
miejsca pobytu uczestnika postepowania kuratora, co znacznie podwyzsza koszty
postepowania.

Obowigzek skfadania wnioskéw o wpis do RDN dtuznikow alimentacyjnych
stanowi rowniez znaczne obcigzenie dla komornikow. Koniecznos¢ przygotowania
wniosku o wpis oraz skompletowania dokumentéw jest czasochtonna i generuje
koszty. Ponadto — jak zgtaszajg komornicy — nie sg oni w stanie wykona¢ tego
obowigzku w petnym zakresie, gdyz prowadzitoby to do znacznego ograniczenia
wykonywania przez kancelarie komornicze ich podstawowych obowigzkow, t.
egzekucji naleznosci.

Dziewiecioletni okres obowigzywania art. 55 pkt 5 ustawy o KRS i art. 1086 § 4
k.p.c. pozwala na jednoznaczne stwierdzenie, ze przyjete w omawianych przepisach
rozwigzanie nie doprowadzito do osiggniecia zamierzonego rezultatu.

Nakfad pracy i kosztdow w ramach prowadzonego postepowania o wpis do
RDN dtuznika alimentacyjnego - zaréwno po stronie komornikéw jak i sgdu
rejestrowego - jest nieadekwatny do osigganych efektow, ktore w ciggu kilku lat
obowigzywania przepisu sg praktycznie niezauwazalne.

W zwigzku z powyzszym proponuje sie rezygnacje z wpisywania do RDN
dtuznikéw alimentacyjnych i skreslenie art. 55 pkt 5 ustawy o KRS oraz art. 1086 § 4
k.p.c.

3.3. Wprowadzenie regulacji umozliwiajgcej wykreslenie dtuznika z RDN
w sytuacji, gdy zobowigzanie wygasto

W obecnym stanie prawnym istnieje nieuzasadniona dysproporcja w traktowaniu
przez ustawodawce dtuznikdw bedacych przedsiebiorcami, ktorych zalegtosci
ptatnicze wpisywane sg do dziatu 4 rejestru oraz dtuznikdéw dziatajgcych jako osoby
fizyczne, ktérych zalegtodci ptatnicze wpisywane sg do rejestru dtuznikéw
niewyptacalnych.
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Zgodnie z trescig art. 46 ust. 1 ustawy o KRS dane, o ktorych mowa w art. 41 (w
tym zalegtosci ptatnicze przedsiebiorcow), mogg by¢ wykreslone w przypadku, gdy
po dokonaniu wpisu zapadto orzeczenie sgdowe lub decyzja administracyjna, z
ktérych wynika, ze wpisana do tego rejestru naleznos¢ nie istnieje lub wygasto
zobowigzanie, z ktérego ona wynika, albo gdy tytut wykonawczy, ktory stanowit
podstawe wpisu, zostat prawomocnym orzeczeniem sgdu pozbawiony wykonalnosci.
Wpisy dokonane w dziale 4 rejestru przedsiebiorcéw sad wykresla z urzedu po
uptywie 7 lat od dnia dokonania wpisu.

Podstawe wykreslenia wpisu z RDN-u okresla art. 59 i 60 ustawy o KRS. Zgodnie
z art. 59 ust. 1 i 2 sad rejestrowy z urzedu wykresla wpisy z rejestru dtuznikéw
niewyptacalnych w razie uchylenia lub zmiany postanowienia, na ktérego podstawie
wpisy byty dokonane, ponadto sad rejestrowy z urzedu dokonuje wykreslenia
wpisow, gdy uchylono orzeczenie o ogtoszeniu upadtosci, albo na wniosek osoby
wpisanej do rejestru dtuznikdbw niewyptacalnych, gdy tytut wykonawczy, ktory
stanowit podstawe wpisu, zostat prawomocnym orzeczeniem sadu pozbawiony
wykonalnosci.

Z kolei zgodnie z trescig art. 60 ust. 1 ustawy o KRS wpisy dokonywane w
rejestrze dtuznikdw niewyptacalnych podlegajg wykresleniu z urzedu po uptywie 10
lat od dokonania wpisu.

W przypadku wpisu do RDN brak jest zatem podstawy prawnej do wykreslenia
wpisu w sytuacji, gdy po jego dokonaniu zapadto orzeczenie lub decyzja, z ktérych
wynika, ze wpisana do rejestru naleznosc¢ nie istnieje lub wygasto zobowigzanie, z
ktorego ona wynika.

Zasadne jest zatem wprowadzenie rozwigzania pozwalajgcego na takie samo
traktowanie dtuznikow, ktorzy nie regulujg swoich naleznosci, niezaleznie od tego,
czy sg to osoby fizyczne czy osoby prawne (spotki prawa handlowego).

Projekt przewiduje mozliwos¢ wykreslenia dtuznika z RDN, gdy po dokonaniu
wpisu zapadto orzeczenie lub decyzja, z ktérych wynika, ze wpisana do rejestru
naleznos¢ nie istnieje lub wygasto zobowigzanie, z ktérego ona wynika.

Ponadto skréceniu z 10 do 7 lat ulegnie okreslony w art. 60 ust. 1 ustawy o KRS
okres obowigzywania wpisu w rejestrze.

Po wprowadzeniu projektowanych zmian dtuznik wpisany do rejestru
dtuznikow niewyptacalnych bedzie miat motywacje do sptaty zobowigzan, gdyz sptata
umozliwi wykreslenie go z rejestru. Aktualnie, bez wzgledu na to, czy dtuznik sptaci
zobowigzanie, czy nie i tak figuruje w rejestrze dtuznikow niewyptacalnych przez
okres 10 lat.

Czesto zdarza sie, ze urzedy skarbowe, urzedy celne, Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych - wnioskodawcy o wpis diuznika do rejestru dtuznikéw niewyptacalnych
na podstawie art. 56 ustawy o KRS, po pewnym czasie od dokonania wpisu,
zwracajg sie do sadu rejestrowego o wykreslenie tych dtuznikbw ze wzgledu na
uregulowanie przez nich swoich naleznosci, bgdz z wnioskiem takim wystepuje sam
dtuznik, dotgczajgc do wniosku oswiadczenie wierzyciela, ze zobowigzanie wygasto.
Gdy sad rejestrowy oddala wniosek o wykreslenie z rejestru dtuznikow
niewyptacalnych ze wzgledu na brak podstawy prawnej dla jego dokonania, dtuznicy
czesto skfadajgc skarge lub apelacje podnoszag, ze zostali poinformowani przez
swoich wierzycieli, ze po sptacie naleznosci zostang wykresleni z rejestru. Wynika z
tego, ze wyzej wskazane instytucje tak samo traktujg wpis dokonywany do dziatu IV
rejestru przedsiebiorcow i wpis do rejestru dtuznikdw niewyptacalnych.

48



Z logicznego punktu widzenia brak jakichkolwiek podstaw do roznicowania
sposobu traktowania dtuznikow wytgcznie ze wzgledu na to, do ktérego z rejestrow —
rejestru przedsiebiorcow czy RDN wpisywana jest ich zalegtosc.

Jezeli dodatkowo uwzgledni¢ fakt, ze niektérzy z diuznikbw wpisywani sg do
RDN za nieuiszczenie zalegtosci w kwotach nieprzekraczajgcych 100-200 ztotych, to
pozostawanie takich dtuznikdw w rejestrze przez 10 lat nie znajduje uzasadnienia.

Proponowane rozwigzanie powinno przyczyni¢ sie do zwiekszenia znaczenia
rejestru dtuznikow niewyptacalnych. Wpis w rejestrze bedzie oznaczat, ze dana
osoba rzeczywiscie nie sptaca swoich zobowigzan, natomiast obecny sankcyjny
charakter wpisu powoduje, ze czesto przez wiele lat widniejg w rejestrze osoby, ktore
juz dawno uregulowaty swoje zobowigzania, jednak przepisy uniemozliwiajg ich
wykreslenie z rejestru. Taka sytuacja ostabia znaczenie rejestru dtuznikow
niewyptacalnych.

3.4. Okreslenie minimalnej kwoty zalegtosci podlegajacej wpisowi do
dzialu 4 rejestru oraz do RDN z jednoczesnym umozliwieniem dokonania
jednego wpisu na podstawie kilku tytutéw wykonawczych

Zgodnie z trescig art. 41 pkt 1, 2, 3 ustawy o KRS w dziale 4 rejestru
przedsiebiorcow na wniosek wierzyciela dokonuje sie wpisow obejmujgcych
informacje o zalegtosciach podatkowych, celnych i naleznosci, do ktérych poboru jest
obowigzany Zaktad Ubezpieczen Spotecznych.

Z Kkolei zgodnie z art. 56 ustawy na wniosek wierzyciela posiadajgcego tytut
wykonawczy wystawiony przeciwko osobie fizycznej wpisuje sie do rejestru
dtuznikdw niewyptacalnych dtuznika, ktéry w terminie 30 dni od daty wezwania do
spetnienia swiadczenia nie zaptacit naleznosci stwierdzonej tytutem wykonawczym.
Tak wiec na podstawie wyzej przytoczonych przepisow wpisuje sie bardzo podobne
dane, tylko w pierwszym przypadku wpis dotyczy przedsiebiorcow i nastepuje do
dziatu IV rejestru przedsiebiorcéw, a w drugim przypadku dotyczy oséb fizycznych, a
wpis nastepuje do RDN.

W obu przypadkach procedura jest taka sama. Gdy do sgdu wptynie wniosek,
sad dorecza odpis wniosku uczestnikowi, ktory ma mozliwos¢ ustosunkowania sie do
zgdan wniosku. Jezeli uczestnik zakwestionuje zgdanie wniosku, to jego stanowisko
musi zosta¢ doreczone wnioskodawcy. Czasem taka wymiana pism wymaga kilku
doreczen. Nastepnie sad wydaje postanowienie w przedmiocie objetym trescig
zgdania wniosku, ktére jest doreczane obu stronom z pouczeniem o przystugujgcym
Srodku zaskarzenia. Jesli postanowienie nie zostanie zaskarzone, sgd dokonuje
wpisu do rejestru. Zaswiadczenie o wpisie jest doreczane wnioskodawcy.

Jak wynika z praktyki orzeczniczej bardzo czesto wnioski o wpis skfadane
przez naczelnikdbw urzedéw skarbowych lub oddziaty ZUS obejmujg zalegtosci w
wysokosci kilkudziesieciu ztotych.

Poniewaz zgodnie z trescig art. 41 i art. 57 ust. 1 i 2 ustawy o KRS jeden wpis
moze by¢ dokonany na podstawie jednego tytutu wykonawczego, czesto koszty
przeprowadzenia wyzej opisanego postepowania przewyzszajg wartos¢ ujawnianej w
rejestrze zalegtosci. Stan taki nalezy uzna¢ za niepozadany.

Wobec powyzszego projekt przewiduje wprowadzenie rozwigzania
polegajgcego na okresleniu dolnego limitu kwotowego dla tgcznej kwoty zalegtosci
podlegajgcych ujawnieniu w rejestrze (dziale 4 i RDN). Proponuje sie wprowadzi¢
jako minimalng kwote zalegtosci 2 tysigce ztotych. Jednoczes$nie nalezy umozliwic
dokonanie jednego wpisu na podstawie kilku tytutbw wykonawczych.
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Proponowane rozwigzanie pozwoli na wpisywanie do rejestru dtuznikow,
ktérzy regularnie nie ptacg swoich zobowigzan, chocby tych na niewielkg kwote,
natomiast wyeliminuje wpisywanie drobnych zalegtosci majgcych charakter
incydentalny.

Projektowana regulacja pozwoli rowniez zaoszczedzi¢ czas i obnizy¢ koszty
zaréwno po stronie wnioskodawcow jak i po stronie sgdu.

Whnioskodawca bedzie mogt objg¢ jednym wnioskiem kilka lub nawet
kilkanascie tytutow wykonawczych w odniesieniu do jednego dtuznika i wysta¢ do
sadu jedng przesyike.

Sad rejestrowy zamiast kilka lub nawet kilkunastokrotnie powiela¢ te same
czynnosci w réznych postepowaniach w odniesieniu do jednego dtuznika z wniosku
tego samego wierzyciela (doreczenia wnioskow, wydanie postanowien o wpisie, ich
doreczenie), bedzie mogt przeprowadzi¢ wszystkie czynnosci jeden raz, co znacznie
przyspieszy procedowanie sadu, a co za tym idzie — dokonanie wpisu do rejestru i
obnizy koszty prowadzonego postepowania.

Ad 4. Zmiany proceduralne i porzadkowe

Praktyka funkcjonowania Krajowego Rejestru Sgdowego wskazuje na
potrzebe wprowadzenia zmian legislacyjnych o charakterze porzgdkowym,
dostosowujgcych regulacje prawne do aktualnych warunkéw spoteczno-
gospodarczych. Zmiany te majg rowniez na celu wyeliminowanie pewnych
niekorzystnych praktyk spotykanych w sgdach rejestrowych.

Niezbedne jest rowniez doprecyzowanie brzmienia tych przepisow, ktore w
praktyce orzeczniczej wzbudzajg watpliwosci interpretacyjne.

Ujednolicenia wymaga terminologia dotyczgcg sktadania wnioskéw z droga
elektroniczng. Proponuje sie zatem:
4.1.Wprowadzenie obowigzku sktadania do sadu rejestrowego informacji o adresie
przez okreslone kategorie osob;

4.2. Ograniczenie mozliwosci zwrotu wnioskow na podstawie art. 19 ust. 3 ustawy o
KRS;

4.3. Doprecyzowanie tresci art. 398%2k.p.c.;

4.4. Ujednolicenie terminologii zawartej w k.p.c. — Dziat VI postepowanie rejestrowe,
w ustawie o KRS oraz w ustawie o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawodw;

4.5. Usuniecie zbednych regulacji;

4.6. Umozliwienie wpisywania do rejestru wzmianki o ztozeniu uchwaty o potaczeniu
lub podziale podmiotu.

4.1.Wprowadzenie obowigzku sktadania do sgdu rejestrowego informacji o adresie
przez okreslone kategorie osob

4.1.1. Aby wzmocni¢ efektywnos$¢ rozwigzania szczegotowo opisanego w pkt 1.1.1.
zasadne jest wprowadzenie obowigzku sktadania do sgdu rejestrowego informacji o
adresie o0sob, ktore sg zobowigzane/uprawnione do wyboru zarzadu. Jednakze
wprowadzenie takiego obowigzku wobec wszystkich podmiotow wpisywanych do
KRS mogtoby negatywnie wptyngé na obcigzenie sgdow rejestrowych.
Uwzgledniajgc, ze — jak wynika z doswiadczen sgdow rejestrowych — najbardziej
liczng grupe podmiotéw wobec ktérych znajdzie zastosowanie rozwigzanie opisane w
pkt 1.1.1. stanowig spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig i spotki akcyjne
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proponuje sie, aby obowigzek skfadania do sagdu rejestrowego informacji (i jej
aktualizacji) o adresie miaty osoby (np. wspdlnicy), ktére z mocy postanowien k.s.h.
lub umowy spotki zobowigzane sg do wyboru zarzadu spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig. W przypadku spotki akcyjnej obowigzek taki zostanie natozony
na cztonkow rady nadzorczej, jezeli to wtasnie rada nadzorcza zobowigzana jest w
danej spoétce do wyboru zarzgadu. W przypadku braku aktualizacji adresu
korespondencja kierowana do osoby, ktéra uchybita obowigzkowi zostanie
pozostawiona w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia chyba, ze nowy adres bedzie
sgdowi znany.

W przypadku, gdy w spétce z 0.0. to wspdlnicy zobowigzani sg do wyboru
zarzadu obowigzek poinformowania sgdu rejestrowego o ich adresie zostanie
powigzany z obowigzkiem sktadania listy wspolnikow.

Jezeli wspdlnicy, a takze osoby wchodzgce w sktad organu zobowigzanego do
wyboru zarzadu, sg obywatelami UE, bedg oni musieli wskaza¢ adres na terytorium
UE, osoby spoza obszaru Unii Europejskiej bedg zobowigzane wskazac
petnomocnika do doreczen w RP.

Wobec wprowadzenia nowej regulacji proponuje sie, aby ztozenie informaciji o
adresie oraz jej aktualizacji zwolnione byto z obowigzku uiszczania optaty sgdowe.

4.1.2. Jak wynika z praktyki orzeczniczej sgdéw rejestrowych sgdy borykajg sie z
problemem skutecznego doreczenia wezwan lub orzeczen kierowanych do cztonkow
organu (lub oséb) uprawnionych do reprezentacji podmiotu. W szczegdlnosci, gdy
pomimo wezwania w ramach prowadzonego postepowania przymuszajgcego
podmiot nie wykonuje obowigzkéw rejestrowych i dochodzi do natozenia grzywny na
obowigzanych (tj. cztonkéw zarzgdu, wspodlnikow uprawnionych do reprezentacii
spotki osobowej), aby mogli oni skorzystac¢ z przystugujgcego im prawa zaskarzenia
postanowienia konieczne jest jego doreczenie.

Brak obowigzku aktualizacji adresu przez osoby uprawnione do reprezentacji
podmiotu skutkuje z jednej strony - wydtuzeniem czasu trwania postepowania ze
wzgledu na komplikacje zwigzane z prawidtowym doreczeniem korespondencji, z
drugiej strony — zwiekszeniem kosztow postepowania, gdyz sgd musi podjaé
dodatkowe czynnosci zmierzajgce do ustalenia adresu zamieszkania osob, na ktére
natozono grzywne.

Uwzgledniajgc  powyzsze projekt przewiduje  wprowadzenie przepisu
naktadajgcego obowigzek wskazania adresu przez czionkdw organéw oraz
wspolnikow uprawnionych do reprezentacji, wszystkich podmiotéw wpisywanych do
KRS oraz jego aktualizacji, zas w razie zaniedbania tego obowigzku pismo bedzie
pozostawiane w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia, chyba ze nowy adres bedzie
sgdowi znany.

Powyzszy obowigzek nie dotyczy cztonkow organdéw podmiotdw zagranicznych
posiadajgcych w Polsce oddziaty przedsiebiorcéw zagranicznych czy tez gtdéwne
oddziaty zagranicznych zakfadéw ubezpieczen, gtéwne oddziaty zagranicznych
zaktadoéw reasekuracji, albowiem na mocy aktualnie obowigzujgcych przepiséw
podmioty te zobowigzane sa wskazaC reprezentanta w Polsce, ktory podaje swoj
adres.

4.1.3. Zgodnie z brzmieniem art. 694° § 2 k.p.c. podmiot, podlegajacy wpisowi do
Krajowego Rejestru Sgdowego jest uczestnikiem postepowania, chociazby nie byt
wnioskodawcg. Przepis ten w postepowaniach prowadzonych przez sad rejestrowy z
urzedu czesto prowadzi do ich paralizu. Na przyktad, gdy po przeprowadzeniu
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bezskutecznego postepowania przymuszajgcego lub jego umorzeniu lub po wydaniu
postanowienia 0 niewszczynaniu postepowania przymuszajgcego ze wzgledu na
jego nieefektywnosc¢ sad stwierdzi, ze zachodzg przestanki okreslone w art. 24 ust. 3
lub art. 24 ust. 4 powinien mie¢ mozliwos¢ dokonania wpisu/wykreslenia z rejestru z
urzedu rowniez w sytuacji, gdy podmiot nie ma organu uprawnionego do
reprezentacji, lub gdy w jego sktadzie zachodzi brak uniemozliwiajgcy prawidtowg
reprezentacje podmiotu (np. jest tylko jeden czionek zarzadu w sytuacji gdy
uprawnionych do reprezentacji jest dwdch czitonkéw zarzadu dziatajgcych tgcznie).

Podobnie, stosujgc procedure okreslong w pkt 1.2. niniejszego projektu sgd musi
mie¢ mozliwos¢ prowadzenia postepowania o0 rozwigzanie podmiotu i jego
wykreslenie z KRS réwniez wtedy, gdy podmiot nie ma organu uprawnionego do
reprezentacji. Regulacja ta znajdzie bowiem zastosowanie wobec tzw. ,podmiotéw
martwych”, porzuconych, a wiec takich, ktére nie majg zarzadu. Brak mozliwosci
prowadzenia postepowania w sytuacji, gdy podmiot nie ma zarzadu czynitby
projektowang regulacje zupetnie bezuzyteczna.

Projekt przewiduje zatem dodanie do art. 694° k.p.c. paragrafu 2a, zgodnie z
ktérym brak organu uprawnionego do reprezentacji lub brak w jego sktadzie
uniemozliwiajgcy prawidtowg reprezentacje nie bedzie stanowiC przeszkody do
prowadzenia przez sad rejestrowy postepowania z urzedu w przedmiocie wpisu
(wykreslenia), w tym réwniez postepowania o rozwigzanie i wykreslenie podmiotu z
KRS po przeprowadzeniu postepowania opisanego w pkt 1.2. projektu.

W omawianych sytuacjach konieczne jest rowniez wytgczenie stosowania art.
174 § 1 pkt 2 k.p.c.,, gdyz przepis ten przewiduje obligatoryjne zawieszenie
postepowania w przypadku, gdy w sktadzie organéw jednostki organizacyjnej
bedacej strong zachodzg braki uniemozliwiajgce jej dziatanie.

Podkreslenia wymaga, ze projektowana regulacja bedzie wyjgtkiem od zasady i
znajdzie zastosowanie wtedy, gdy w prowadzonym z urzedu postepowaniu sgd uzna,
ze wzglad na pewnos¢ i bezpieczenstwo obrotu ma znaczenie nadrzedne w stosunku
do udziatu podmiotu w prowadzonym postepowaniu w charakterze uczestnika.

Wopisy dokonywane z urzedu nie wywotujg koniecznosci obrony praw podmiotu,
albowiem sg jedynie skutkiem wczesniejszego zaistnienia zdarzen podlegajgcych
ujawnieniu w rejestrze, a dziatanie sgdu z urzedu uzasadnia wzglgd na pewnosc i
bezpieczenstwo obrotu gospodarczego.

W przypadku za$ prowadzenia przez sgd postepowania o rozwigzanie podmiotu i
jego wykreslenie z rejestru bez przeprowadzania postepowania likwidacyjnego
publiczne ogtoszenie o0 wszczeciu postepowania zastgpi bezposredni kontakt z
podmiotem (wiecej na ten temat patrz pkt 1.2.).

Nie bez znaczenia jest rowniez i to, ze brak organu uprawnionego do
reprezentacji wynika z zaniedbania podmiotu, ktére nie moze stanowié¢ przeszkody
do ujawnienia w rejestrze okreslonych danych, czy ich wykreslenia w sytuacjach, gdy
niezbedne jest dziatanie sgdu z urzedu.

Projektowana regulacja w szczegolnosci znajdzie zastosowanie w takich
sytuacjach jak: wykreslenie nieaktualnego adresu siedziby podmiotu, wykreslenie
cztonkéw organéw podmiotu (np. w wyniku rezygnacji jedynego cztonka zarzgdu),
wykreslenie danych niedopuszczalnych, wpisow w dziale 4 Rejestru oraz jak
wskazano powyzej w przypadku prowadzenia przez sad postepowania o rozwigzanie
i wykreslenie podmiotu z rejestru bez przeprowadzania postepowania likwidacyjnego.
Wprowadzenie powyzszej regulacji jest niezbedne w celu umozliwienia sgdowi
rejestrovemu procedowania w sprawach z urzedu, gdzie istnieje koniecznos¢
ujawnienia w rejestrze okolicznosci faktycznych, zgodnych z rzeczywistoscig, na
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podstawie dokumentéw, zgromadzonych w aktach rejestrowych, badz na podstawie
okolicznosci zgtoszonych przez inne sady lub urzedy panstwowe.

4.2. Ograniczenie mozliwosci zwrotu wnioskéw na podstawie art. 19 ust. 3
ustawy o KRS

Zgodnie z trescig art. 19 ust. 2 i 3 ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym,
wniosek o wpis do Rejestru sktada sie na urzedowym formularzu. Sktadajgc wniosek,
wnioskodawca bez wezwania uiszcza opfate sadowag, a jezeli wpis podlega
ogtoszeniu - rowniez optate za ogtoszenie w Monitorze Sgdowym i Gospodarczym.
Whniosek ztozony z naruszeniem przepisu ust. 2 lub nieprawidlowo wypetniony
podlega zwréceniu, bez wzywania do uzupetnienia brakéw. Przepisu art. 130*
Kodeksu postepowania cywilnego nie stosuje sie.

Od wprowadzenia w zycie przepisow ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym
trwa dyskusja - zarébwno w orzecznictwie jak i w doktrynie - nad doprecyzowaniem
pojecia ,nieprawidlowo wypetnionego formularza”. O ile nie budzi watpliwosci
interpretacyjnych pierwsza czesc tresci art. 19 ust.3 ustawy o Krajowym Rejestrze
Sgdowym, gdyz definicja ,urzedowego formularza” jest jasna, zas optaty za wpis do
Krajowego Rejestru Sgdowego sg optatami statymi — w rozumieniu przepiséw ustawy
o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych — tak pojecie ,nieprawidtowo
wypetnionego formularza” ma charakter nieostry, nieprecyzyjny.

Proponuje sie zatem ograniczenie mozliwosci dokonywania zwrotu wniosku, ze
wzgledu na nieprawidtowo wypetniony formularz, wytgcznie do sytuacji, gdy brak
odpowiedniego wpisu w formularzu lub jego btedne — odmienne od pouczen
zamieszczonych w formularzu — wypetnienie, uniemozliwia nadanie wnioskowi
prawidtowego biegu.

Zmiana art. 19 ust. 3 ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym uniemozliwi
zwracanie wnioskéw w sytuacji, gdy wnioskodawca co prawda niektére z rubryk
formularza wypetnit btednie, bgdz ich nie przekreslit, jednak uchybienie to nie
uniemozliwia nadania wnioskowi prawidtowego biegu.

Rygor okreslony w art. 19 ust. 3 ustawy o KRS sady winny stosowac z rozwagg
baczgc, aby stosowanie powotanego przepisu nie stato sie jedynie ,sztukg dla
sztuki”, skutkujgc powielaniem przez wnioskodawce sktadania kolejnych wnioskow,
gromadzeniem w aktach rejestrowych zbednych formularzy i przedtuzaniem procesu
rejestracji danych, ktére obligatoryjnie — zgodnie z bezwzglednie obowigzujgcymi
przepisami prawa — podlegajg ujawnieniu w rejestrze. Jezeli wnioskodawca btednie
(niezgodnie z objasnieniami) wypetnit niektére z rubryk formularza, badz ich nie
wykreslit, a uchybienie to nie uniemozliwia ustalenia tresci i zakresu Zadania
wniosku, zas dotgczone do wniosku dokumenty, stanowigce podstawe wpisu sg
kompletne i pozwalajg na wydanie merytorycznego orzeczenia w sprawie, sgd winien
wydac¢ stosowne zarzgdzenie dla pracownika sekretariatu w sposob umozliwiajgcy
poprawne wprowadzenie danych do systemu informatycznego i merytorycznie orzec
w sprawie. Nadmierny formalizm w zakresie wypetniania formularzy nieuchronnie
prowadzi do sytuacji, w ktérych z jednej strony — wnioskodawca, aby uzyskaé wpis
do rejestru sktada wniosek kilkakrotnie, zanim zostanie on przez sad uznany za
~poprawnie wypetniony” co znacznie oddala moment dokonania wpisu i jednocze$nie
stanowi zaprzeczenie jednej z podstawowych zasad Krajowego Rejestru Sgdowego,
a to zasady szybkosci wpisu i pewnosci obrotu, z drugiej za§ — zmusza sad do
badania de facto tego samego wniosku kilkakrotnie — zaréwno pod wzgledem
formalnym jak i merytorycznym — co stanowi zbedne, dodatkowe obcigzenie zaréwno
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dla referendarzy sgdowych jak i sedziow orzekajgcych w Wydziatach Gospodarczych
Krajowego Rejestru Sgdowego.

Okreslony przez ustawodawce w omawianym przepisie rygor zwrotu wniosku,
miat na celu zmobilizowanie wnioskodawcow do rzetelnego przygotowania i
sktadania wnioskéw z jednoczesnym uiszczeniem stosownych optat po to, aby
przyspieszy¢ postepowanie rejestrowe, aby czas oczekiwania od momentu ztozenia
wniosku do wydania przez sgd merytorycznego orzeczenia byt jak najkrotszy.
Tymczasem — ze wzgledu na zbyt ogdinie okreslong przestanke zwrotu wniosku jako
Lhieprawidtowo wypetniony formularz” zdarza sie, ze przepis ten wywotuje odwrotny
od zamierzonego skutek.

Aktualnie coraz czesciej podnoszony jest postulat skrocenia czasu rozpoznania
wniosku przez sad rejestrowy. Jezeli jednym ze sposobow osiggniecia tego celu
moze byC doprecyzowanie przestanek zwrotu wniosku, to dazeniom tym
ustawodawca winien wyjs¢ na przeciw.

4.3 Doprecyzowanie tresci art. 398%% k.p.c.

Zgodnie z obecnym brzmieniem artykutu 39822 § 2 k.p.c. w razie wniesienia
skargi orzeczenie referendarza sgdowego traci moc. W praktyce niektérych sgdow
rejestrowych watpliwosci budzi, czy na skutek wniesienia skargi na orzeczenie
referendarza sgdowego tracg moc takze dowody przeprowadzone w toku
postepowania prowadzonego przez referendarza sgdowego.

Aby unikng¢ watpliwosci w tym zakresie proponuje sie doprecyzowanie
omawianego przepisu przez wskazanie, ze w razie wniesienia skargi pozostajg w
mocy czynnosci dowodowe przeprowadzone przez referendarza sgdowego.
Omawiana kwestia ma istotne znaczenie zwtaszcza w kontekScie umozliwienia
referendarzom sgdowym przeprowadzania rozprawy w postepowaniu rejestrowym, o
czym byta mowa w punkcie 4.3. Skutkiem projektowanej zmiany, sedzia
rozpoznajgcy skarge bedzie modgt oprze¢ rozstrzygniecie na dowodach
przeprowadzonych przez referendarza lub przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe
w takim zakresie, jaki uzna za niezbedny.

4.4. Ujednolicenie terminologii zawartej w k.p.c. — Dziat VI postepowanie
rejestrowe, w ustawie o KRS oraz w ustawie o zastawie rejestrowym i rejestrze
zastawow

W skierowanym pod obrady Komitetu Rady Ministrow do Spraw Europejskich
projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw (UA28) odstgpiono od postugiwania sie
pojeciem ,wnioskdéw sktadanych drogg elektroniczng”, na rzecz okreslenia: ,wnioski
skladane za posrednictwem systemu teleinformatycznego”.

Wprowadzane powotanym projektem zmiany nie obejmujg jednak Dziatu VI
Kodeksu postepowania cywilnego — postepowanie rejestrowe.

Zgodnie z trescig art. 694" k.p.c. przepisy zawarte w tym dziale odnoszg sie do
postepowania o wpis w Krajowym Rejestrze Sgadowym, a takze do innych
postepowan rejestrowych prowadzonych przez sady, co obejmuje réowniez rejestr
zastawow.

Celem ujednolicenia zawartej w Kodeksie postepowania cywilnego terminologii
oraz dostosowania do niej poje¢ uzywanych w ustawie o KRS i ustawie o zastawie
rejestrowym i rejestrze zastawow proponuje sie w Dziale VI Kodeksu postepowania
cywilnego, w ustawie o KRS oraz w ustawie 0 zastawie rejestrowym i rejestrze
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zastawow zastgpienie zwrotu: ,wniosek ztozony drogg elektroniczng”, zwrotem:
,wniosek ztozony za posrednictwem systemu teleinformatycznego”.

4.5. Usuniecie zbednych regulaciji

Zgodnie z trescig art. 31 ust 4 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej Centralna Informacja Krajowego Rejestru Sgdowego
zobowigzana jest niezwiocznie zgtosi¢ do CEIDG (za posrednictwem formularza
dostepnego na stronie internetowej CEIDG) informacje o przeksztatceniu
przedsiebiorcy bedgcego osobg fizyczng wykonujgcg we witasnym imieniu
dziatalno$¢ gospodarczg w jednoosobowg spotke kapitatowg. Zgtoszenie powinno
by¢ dokonane nie pozniej niz w terminie 7 dni roboczych od dnia dokonania wpisu do
rejestru przedsiebiorcow jednoosobowej spotki  kapitatowe] powstatej wskutek
przeksztatcenia przedsigbiorcy bedgcego osobg fizyczna.

Rozporzgdzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 8 stycznia 2013 r.
zmieniajgcym rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci w sprawie szczegotowego
sposobu prowadzenia rejestrow wchodzgcych w sktad Krajowego Rejestru
Sgdowego oraz szczegotowej tresci wpisow w tych rejestrach wprowadzono m.in.
zmiane umozliwiajgcg automatyczng identyfikacje przeksztatcenia przedsiebiorcy,
bedacego osobg fizyczng, wykonujgcg we wiasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarczg
w jednoosobowg spotke kapitatowg. A zatem aktualnie system teleinformatyczny
KRS pozwala na zidentyfikowanie tego rodzaju zdarzenh i automatyczne przekazanie
informacji o nich do systemu teleinformatycznego CEIDG.

Wobec tre$ci powotanego przepisu oraz wprowadzenia technicznej mozliwosci
automatycznego przekazywania informacji o przedsiebiorcy, bedgcym osobg
fizyczng prowadzacg we wtasnym imieniu dziatalnos¢ gospodarczg przeksztatconym
w jednoosobowg spotke kapitatowg przy wykorzystaniu systemu teleinformatycznego
z KRS do CEIDG stwierdzi¢ nalezy, ze zbedne jest dublowanie wykonania tego
obowiazku przez sad rejestrowy. Zgodnie bowiem z trescig art. 584" § 2 k.s.h. sad
rejestrowy przesyta niezwtocznie wtasciwemu organowi ewidencyjnemu odpis
postanowienia o wpisie do rejestru przedsiebiorcow jednoosobowej spotki kapitatowe;j
powstatej wskutek przeksztatcenia.

Biorgc pod uwage, ze automatyczne przekazanie informacji nastgpi niezwtocznie
po wpisaniu podmiotu do rejestru zbedne jest dodatkowe przesytanie postanowienia
przez sad rejestrowy. W zwigzku z powyzszym projekt zaktada uchylenie art. 584"
§ 2 k.s.h.

Art. 20d ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym naktada na sad rejestrowy
obowigzek wszczecia postepowania przymuszajgcego w przypadku nieztozenia
wniosku o wpis informacji 0 wznowieniu wykonywania dziatalnosci gospodarczej
przed uptywem okresu 24 miesiecy od zlozenia wniosku o wpis informacji o
zawieszeniu postepowania, czyli gdy uptyngt maksymalny okres na jaki moze byc¢
zawieszona dziatalnos¢. Przepis ten moze prowadzi¢ do sytuacji, ze przymusza sie
przedsiebiorce do wpisu informacji o wznowieniu dziatalnosci gospodarczej, mimo ze
faktycznie do wznowienia dziatalnosci nie doszto. Jak wynika z praktyki sgdéw
rejestrowych czeste sg przypadki, ze podmioty ktére zawiesity dziatalnosc
gospodarczg zaprzestaty prowadzenia dziatalnosci. W takiej sytuacji nie ma sensu
przymuszac strone do ztozenia wniosku o wpis informacji o wznowieniu dziatalnosci.
Natomiast zasadne jest rozwazenie wszczecia postepowania o rozwigzanie i
wykreslenie podmiotu po przeprowadzeniu uproszczonej likwidaciji.

Uwzgledniajgc powyzsze proponuje sie uchylenie artykutu 20 d ustawy o KRS i
wprowadzenie regulacji, zgodnie z ktérg nieztozenie wniosku o wpis informacji o
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wznowieniu dziatalnosci bedzie stanowit jedng =z fakultatywnych przestanek
wszczecia postepowania o rozwigzanie i wykreslenie podmiotu z KRS w sytuacji gdy
podmiot nie posiada majgtku i zaprzestat dziatalnosci (szerzej patrz na ten temat w
pkt 1.2.).

4.6. Umozliwienie wpisywania do rejestru wzmianki o ztozeniu uchwaty o
potaczeniu lub podziale podmiotu;

Zgodnie z trescig art. 507 § 1 k.s.h. zarzad kazdej z tgczacych sie spodtek
powinien zgtosi¢ do sadu rejestrowego uchwate o tgczeniu sie spotki w celu wpisania
do rejestru wzmianki o takiej uchwale ze wskazaniem, czy tgczgca sie spoétka jest
spotkg przejmujgcy, czy spotkg przejmowang. Z kolei art. 542 § 1 k.s.h. ustanawia
dla zarzadow spétek uczestniczgcych w podziale obowigzek zgtoszenia do sgdu
rejestrowego uchwaty o podziale w celu wpisania do rejestru wzmianki o podziale.

Na mocy art. 44 ust. 1 pkt 4 ustawy o KRS w dziale 6 rejestru wpisuje sie
informacje o potfgczeniu, podziale lub przeksztatceniu podmiotu. Jednak wbrew
dyspozycji art. 507 § 1 k.s.h. i art. 542 § 1 k.s.h. przepisy ustawy o KRS nie
przewidujg mozliwosci wpisu do rejestru wzmianki o ztozeniu uchwaty o potgczeniu
lub podziale podmiotu.

Dlatego tez w celu dostosowania przepisow rejestrowych do wymogow
okreslonych w Kodeksie spotek handlowych projekt przewiduje dodanie w ustawie o
KRS przepisu, ktory umozliwi wpis do rejestru wzmianki o zlozeniu uchwaty o
potgczeniu lub podziale podmiotu. Zmiana ta bedzie wigzata sie z wprowadzeniem
dodatkowego pola w rejestrze.

II. Terminy wejscia w zycie projektowanej regulacji

Terminy wdrozenia poszczegolnych regulacji opisanych w niniejszym projekcie
okreslone zostaly odmiennie. Wynika to z faktu, ze niektére z przedstawionych
propozycji nie wymagajg zmian technicznych systemu teleinformatycznego KRS i
moga wejsC w zycie niezwitocznie po ich uchwaleniu, inne za$ wymagajg ingerencji w
system teleinformatyczny i ich wdrozenie zalezne jest od mozliwosci wprowadzenia
zmian w systemie KRS.

Podkreslenia wymaga, Zze wszystkie wskazane ponizej terminy realizacji
rozwigzan dotyczacych zmian systemu teleinformatycznego KRS okreslone zostaty
przez Departament Informatyzacji i Rejestrow Sgdowych.

W zwigzku z powyzszym:

1. Regulacje opisane w pkt: 1, 3 i 4 projektu jako niewymagajgce zmian
technicznych zaczng obowigzywacé po uptywie 14 dni od daty wejscia w zycie
ustawy;

2. Propozycja opisana w pkt 4.7 projektu (umozliwienie wpisywania do rejestru
wzmianki o ztozeniu uchwaty o pofgczeniu lub podziale podmiotu) wigze sie z
koniecznoscig dokonania zmian technicznych i moze zosta¢ zrealizowana w |
kwartale 2017 r.

3. Propozycje okreslone w pkt 2 projektu, ktorych wdrozenie uzaleznione jest od
modyfikacji systemu teleinformatycznego KRS zrealizowane zostana:

2.2. Stworzenie ogoélnodostepnego portalu internetowego oraz umozliwienie

doreczania dokumentéw sgdowych przez ich udostepnienie na portalu: |
kwartat 2017 r.
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2.3.

2.4.

2.5.

2.6.

2.7.

2.8.

2.9.

2.10.

2.11.

Wprowadzenie obowigzku sktadania sprawozdan finansowych w formie
elektronicznej w odpowiednim formacie danych: w terminie 6 miesiecy od
opublikowania ustawy

Stworzenie elektronicznego repozytorium aktéw i protokotdw notarialnych:
2017 r.—2019r.

Wprowadzenie obowigzku sktadania wnioskéw w formie elektronicznej — dwa
lata od wdrozenia innych rozwigzan technicznych;

Udostepnienie w internecie petnych danych o podmiocie: w terminie do 6
miesiecy od opublikowania ustawy

Rezygnacja z publikacji wpisow w Monitorze Sgdowym i Gospodarczym:
zwigzane ze stworzeniem ogolnodostepnego portalu internetowego, | kwartat
2017 r.

Powigzanie systemu informatycznego, w ktorym skfadane sg wnioski w formie
elektronicznej z systemem wpisow: sierpien 2016 r.

Automatyczne przekazywanie danych zawartych w rejestrze zainteresowanym
instytucjom: 1 lipca 2015 r.;

Wdrozenie rozwigzania zapewniajgcego weryfikacje istnienia dominacji i
zaleznosci w spotkach kapitatowych: | kwartat 2017 r.

Automatyzacja niektorych wpiséw: | kwartat 2017 r.

Stosownie do art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w

procesie stanowienia prawa (Dz. U. nr 169, poz. 1414 z p6zn. zm.) projekt ustawy
zostanie zamieszczony na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Ministerstwa
Sprawiedliwosci oraz na stronie RCL.

Projekt nie zawiera przepisow technicznych w rozumieniu rozporzgdzenia RM

z dnia 23 grudnia 202 r. w sprawie funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji
norm i aktéw prawnych (Dz. U. Nr 239, poz. 2039 z p6ézn. zm.) w zwigzku z tym nie
podlega notyfikacji w trybie przewidzianym tymi przepisami.

Projektowane regulacje zgodne sg z prawem Unii Europejskie;.
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