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CMS Cameron McKenna 82,2 84,1 62,8
Salans 77,7 56,6 40,9
Clifford Chance 72,0 51,9 43,9
White & Case 69,7 54,1 41,4
Sołtysiński Kawecki & Szlęzak 69,5 61,5 59,2
Baker & McKenzie 62,6 48,8 44,2
Weil Gotshal & Manges 61,1 35,8 40,2
Domański Zakrzewski Palinka 57,9 48,8 50,5
Linklaters 57,3 45,6 49,2
Wardyński i Wspólnicy 54,3 42,4 38,1
Dewey & LeBoeuf 49,5 43,2 51,6
Lovells H. Seisler 31,5 26,8 22,5
Allen & Overy 29,2 28,4 27,5
Gide Loyrette Nouel 27,5 28,0 27,5
Grynhoff Woźny i Wspólnicy 26,7 20,6 15,6
TGC Ordowska 24,2 22,4 7,4
Wierzbowski Eversheds 19,5 20,8 19,7
Hogan & Hartson 18,7 13,6 7,4
Głuchowski Jedliński Rodziewicz Zwara & Partnerzy 17,7 8,7 7,1
T. Studnicki K. Płeszka J. Górski 14,1 11,8 11,0
Kubas, Kos, Gaertner 13,2 8,0 3,1
D. Dobkowski 10,0 9,0 10,2
Magnusson 9,6 8,3 7,4
Chajec Don-Siemion & Żyto 8,7 5,7 3,2
Kochański Brudkowski i Wspólnicy 8,5 5,8 bd
Nowakowski i Wspólnicy 8,0 5,4 4,6
M. Furtek i Wspólnicy 7,2 5,4 bd
Koksztys 7,0 4,0 6,8
Leśnodorski Ślusarek i Wspólnicy 6,6 6,6 8,8
Chałas i Wspólnicy 5,5 4,6 3,6
Łaszczuk i Wspólnicy 5,4 5,5 bd
Misiewicz Mosek i Partnerzy 5,0 4,3 bd
BSJP Brockhuis Schnell Jurczak Prusak bd 11,0 9,9
Drzewiecki, Tomaszek i Wspólnicy bd 10,4 17,4

Przychody największych kancelarii 
w latach 2004 – 2006 (w mln zł)

Kancelaria 2006 r. 2005 r. 2004 r.

Ranking przychodów kancelarii „Rz”
przeprowadziła po raz pierwszy.
Wzięły w nim udział te firmy, które
uważając, że obroty są obiektywnym
miernikiem osiągnięć i pozycji
na rynku, zdecydowały się je ujawnić.
Jest ich prawie 50, czyli zrobiła to co
czwarta kancelaria, która wypełniała
redakcyjną ankietę rankingową.
W tym gronie znalazło się zaledwie
kilka spośród wielkich warszawskich
firm prawniczych, pozostałe wspól-
nie odmówiły, wybierając zmowę mil-
czenia w tej kwestii.
# Z tego powodu tej klasyfikacji nie
można uznać za całkiem miarodajny
obraz sytuacji, jeśli chodzi o obroty.
Zależało nam jednak na tym, by po-
kazać te odważne kancelarie, w tym
spoza stolicy, które bez kompleksów
przedstawiają swoje wyniki, mając się

czym pochwalić. To one postępują
zgodnie z rynkowymi standardami
jawności i przejrzystości działania.
Być może w przyszłym roku będzie
ich jeszcze więcej.
# Jak widać, ogromna większość
firm prawniczych odnotowuje
w ostatnich latach dynamiczny
wzrost obrotów, co oznacza, że także
w takich miastach jak Katowice, Po-
znań, Wrocław, nie mówiąc o Krako-
wie, odczuwalne są efekty wzrostu
gospodarczego i związanego z nim
popytu na pracę prawników. Oczywi-
ście porównując dane z różnych re-
gionów, trzeba pamiętać o specyfice
usług prawniczych, które najczęściej
mają charakter lokalny. Ich ceny nie
są jednakowe w całym kraju – w mia-
stach poza Warszawą są niższe aniżeli
w stolicy, co wpływa na wartość przy-
chodów.

Jak wygląda sytuacja na rynku wi-
dziana przez pryzmat obrotów kan-
celarii – pokazuje druga tabela. Zgro-
madziliśmy w niej dane uzyskane
w ostatnich latach, zarówno od sa-
mych kancelarii, jak i przede wszyst-
kim ze sprawozdań finansowych, któ-
re w myśl ustawy o rachunkowości
największe przedsiębiorstwa prawni-
cze muszą corocznie składać do Kra-
jowego Rejestru Sądowego. Tabela
przedstawia przychody najwięk-

szych polskich kancelarii z lat 2004
– 2006.
# Te dane pozwalają uzmysłowić so-
bie skalę działalności firm prawni-
czych w Polsce, pokazując jednocze-
śnie dynamikę ich rozwoju. Z podli-
czenia zawartych w nim kwot wynika,
że roczny obrót wymienionych kan-
celarii w 2006 r. wyniósł blisko 1 mld
zł, a średni wzrost przychodów tej
grupy od 2004 r. wynosił ponad 16
proc. rocznie. Bez ryzyka większego
błędu można przyjąć, iż tak wygląda
dynamika koniunktury na całym pol-
skim rynku usług prawniczych dla
biznesu.
# Szacunkowo cały ten rynek w2007 r.
można natomiast wycenić na po-
nad 2 mld zł. I wszystko zapowiada, że
w tym roku jego wartość będzie jesz-
cze większa.

—i.w.

Ceny usług prawniczych 
# są zróżnicowane 
# w poszczególnych
# regionach kraju; najwięcej
# trzeba zapłacić znanym
# firmom z Warszawy
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