Ustawa o radcach prawnych i kazusy do odpowiednich przepisow

Art. 62

1. Radca prawny obowigzany jest wspétdziata¢ z organami samorzadu radcow
prawnych w sprawach zwigzanych z jego funkcjonowaniem i zadaniami oraz w
sprawach wykonywania zawodu i przestrzegania Kodeksu.

2. Radca prawny wezwany przez dziekana, wicedziekana, rzecznika dyscyplinarnego
lub jego zastepce, sad dyscyplinarny, a takie wizytatoréw, obowigzany jest stawic
sie w wyznaczonym terminie, a w razie zaistnienia przeszkody usprawiedliwi¢
niestawiennictwo.

3. Radca prawny wezwany do ztozenia wyjasnien przez podmioty, o ktérych mowa w
ust. 2, w sprawach wynikajgcych z ustawowych zadan samorzadu radcéw prawnych

badz Kodeksu obowigzany jest ztozy¢ wyjasnienia w wyznaczonym terminie.

1. Obowigzek wspodtdziatania z organami samorzadu radcowskiego dotyczy wszystkich
cztonkéw korporacji radcéw prawnych w sprawach zwigzanych z zadaniami i funkcjami
samorzgdu, wykonywaniem zawodu radcy prawnego i przestrzeganiem KERP.

2. Termin "wspotdziatanie" ma bardzo szeroki zakres znaczeniowy. Oznacza partnerstwo i
wzajemnos¢ w relacjach samorzgdowych, uczestnictwo, wspodtudziat, zgodnos$é i
porozumienie w odniesieniu do wszystkich spraw zwigzanych z zawodem radcy prawnego.
Oznacza brak obojetnosci, postawe zaangazowang wobec wszelkich spraw radcéw prawnych
z kregu zawodowego i samorzgdowego. Brzmienie przepisu pozwala np. zrekonstruowaé
obowigzek sygnalizacji, polegajagcy na informowaniu organéw samorzgdowych o
uchybieniach etycznych cztonkéw korporacji, w szczegdlnosci naruszeniach postanowien
KERP.

3. Na samorzad radcéw prawnych skfadajg sie radcowie prawni i aplikanci radowscy, z
ktérych kazdy jest reprezentantem korporacji. Z tego punktu widzenia kazidy jest
wspodtodpowiedzialny za wizerunek i prestiz tego zawodu w spoteczenstwie. Powinien zatem
na roéwni z organami samorzadowymi przyczynia¢ sie swojg postawg, zachowaniem i
aktywnoscig do budowania powazania i renomy tego zawodu.

4. Radca prawny zobowigzany jest stawi¢ sie na kazde wezwanie oséb funkcyjnych lub

organdow samorzgdu wymienionych w ust. 2 analizowanego artykutu w wyznaczonym



terminie, a w razie zaistnienia przeszkody usprawiedliwi¢ swoje niestawiennictwo. Radca nie
ma swobody w zakresie decydowania czy i kiedy stawi sie na wezwanie.

5. Nieobecnos$é¢ na wezwanie moze by¢ spowodowana jedynie okolicznosciami waznymi -
wedtug okreslenia kodeksowego - przeszkodg, ktéra uniemozliwia stawiennictwo nie tylko z
subiektywnego, ale przede wszystkim z obiektywnego punktu widzenia. Nie jest to wprost
powiedziane, ale obowigzek usprawiedliwienia niestawiennictwa zaistniatg przeszkoda
oznacza powofanie sie przez wezwanego na takie okolicznosci, ktére usprawiedliwiajg
niestawiennictwo, czyli czynig je uzasadnionym. Przeszkoda to takie zdarzenie, ktére
nastepuje niespodziewanie, ma charakter nadzwyczajny, ktérego nie mozna przewidzie¢ czy
mu zapobiec, a ktére jednoczesnie uniemozliwia stawiennictwo, np. choroba, wypadek
drogowy z udziatem wezwanego, itp.

6. Usprawiedliwienie niestawiennictwa kazdorazowo podlega swobodnej (ale nie dowolnej)
ocenie organu wzywajgcego, co do zasady uzasadnialnej. Nie jest wymagane
usprawiedliwienie pisemne, a tym bardziej nie przewiduje sie obowigzku urzedowego
dokumentowania zaistnienia przeszkody. Jednak nie bedzie naduzyciem ze strony organu
wzywajgcego poproszenie wezwanego o udokumentowanie zaistnienia przeszkody,
uniemozliwiajgcej stawienie sie na wezwanie, w szczegdlnosci jesli ma miejsce np. ponowna
sytuacja niestawienia sie.

7. Wezwany z wiasnej inicjatywy powinien usprawiedliwi¢ swojg nieobecno$é niezwtocznie
po uptynieciu terminu stawienia sie, bez zbednej, nieuzasadnionej zwtoki pod rygorem
uznania niestawiennictwa sie za nieusprawiedliwione.

8.. Wezwany radca prawny moze z wyprzedzeniem zapowiedzieé swoje niestawiennictwo na
wezwanie, podajgc wazne przyczyny, stanowigce przeszkode.

9. Radca prawny zobowigzany jest stawié sie na kazde wezwanie. Nie stanowi
usprawiedliwienia powotanie sie przez wezwanego na ucigzliwo$¢ spowodowang
wezwaniem, na bezzasadno$é, czy bezprzedmiotowos¢ wezwania wedtug przekonania osoby
wezwanej, na fakt stawiania sie na wczesniejsze - nawet wielokrotne - wezwania.

10. Osoba wezwana ma obowigzek stawi¢ sie osobiscie; moze wystgpi¢ z petnomocnikiem.
11. Ust. 3 analizowanego artykutu koncentruje sie na obowigzku ztozenia wyjasnien w
sprawach zawodowych lub z zakresu deontologii zawodowej w wyznaczonym terminie przez
radce prawnego wezwanego przez wskazane podmioty do zfozenia wyjasnien. O formie

wyjasnien decyduje podmiot wzywajgcy. Wyjasnienia te mogg mie¢ forme pisemna albo



ustng - woéwczas zastosowanie znajduje ust. 2 tego artykutu. Radca zobowigzany jest

dotrzymaé wyznaczonego terminu pod rygorem odpowiedzialnosci dyscyplinarne;j.

KAZUS

Radca prawny A. Z. w trakcie wyjazdowego szkolenia zawodowego w U. dopuscit sie pod
wptywem alkoholu czynéw nielicujgcych z godnoscig zawodu radcy prawnego, to jest uzywat
stbw powszechnie wuznanych za wulgarne, awanturowat sie w barze osrodka
konferencyjnego, nachalnie nagabywat uczestniczki szkolenia, przeszkadzat w prowadzeniu
wykftadéw szkoleniowych, itp. Po zakonczeniu szkolenia dziekan wezwat go do siedziby
okregowej rady w celu ztozenia wyjasnien, lecz radca prawny A. Z. nie stawit sie,
usprawiedliwiajgc sie chorobg. Na kolejne wezwania takze nie stawiat sie, ttumaczac sie za
kazdym razem jakas$ okolicznoscig uniemozliwiajgcg mu przybycie. Rada wyznaczyta radcy
prawnemu A. Z. termin do ztozenia wyjasnied na piSmie. Takze i ten termin nie zostat
dochowany przez radce prawnego z powotaniem sie na zaistnienie przeszkody, ktéra
uniemozliwita mu ztozenie tychze. Po uptywie kilku miesiecy od zdarzenia, dziekan i rada
odstgpili od dalszego wzywania radcy prawnego do zfozenia wyjasniend, wychodzac z
zatozenia, ze co prawda radca prawny A. Z. nie stawiat sie na wezwania, ale za kazdym razem
usprawiedliwiat swojg nieobecnosé, a o zdarzeniu wszyscy juz zapomnieli.

Odpowiedz: radca prawny A. Z. oczywiscie dopuscit sie przewinienia dyscyplinarnego z art.
62, chociaz usprawiedliwiat za kazdym razem swojg nieobecnosé. Naganno$é jego
zachowania polegata na nieetycznym wykorzystaniu "prawa" do usprawiedliwiania swoich

nieobecnosci, liczac na "rozmycie" sprawy, do czego w istocie doszto.

Art. 63
Radca prawny, wykonujgc obowigzki patrona, powinien dotozy¢ nalezytej starannosci
aby witasciwie przygotowac aplikanta do wykonywania zawodu, przekazujgc mu wiedze

i doswiadczenie oraz ksztattujac jego postawe etyczna.

1. Uzasadnieniem tresci art. 63 jest jedno z ustawowych zadan samorzadu radcédw prawnych,
okreslonych w art. 41 i rozwinietych w art. 32 ust. 1 ustawy o radcach prawnych; zadaniem
tym jest przygotowanie aplikantéw radcowskich do nalezytego wykonywania zawodu radcy

prawnego oraz nadzor nad nalezytym wykonywaniem zawodu m.in. przez aplikantow
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radcowskich, w formie aplikacji radcowskiej i dzieki instytucji patronatu. Od patrona
oczekuje sie nalezytej starannosci w procesie przygotowywania aplikanta do zawodu radcy
prawnego oraz rzetelnosci i uczciwosci w stosunkach patron - aplikant.

2. Zadaniem patrona jest podjecie wszelkich obiektywnie dostepnych staran - bez
odpowiedzialnosci za rezultat - w kierunku przekazania aplikantowi jak najszerszej wiedzy
prawniczej, umiejetnosci zawodowych niezbednych do wykonywania zawodu radcy
prawnego, dos$wiadczenia zawodowego, zasad wykonywania zawodu oraz norm z zakresu
deontologii zawodowej. Patron powinien takze podjgé¢ starania co do uksztattowania
wtasciwej zawodowo postawy etycznej aplikanta.

3. W skondensowanej stylistycznie formie artykutu 63 jak w soczewce skupia sie kilka
podstawowych probleméw filozoficznoprawnych. Przede wszystkim warto zauwazyé, ze
dbatos¢ o dobre wyksztatcenie zawodowe i etyczne aplikantow, czyli pdzniejszych radcéw
prawnych, to wyraz dbatosci o samo prawo. Prawo bowiem podatne jest na "manipulacje
etyczng" w zakresie jego tresci; prawo, obrazowo mdwigc, nasigka postawami prawnikow, i
jak w zwierciadle odbijajg sie w nim wszystkie utomnos$ci wyksztatcenia zawodowego i
etycznego prawnikow. Troska o przygotowanie zawodowe i deontologiczne miodego
pokolenia radcéw prawnych to przejaw odpowiedzialnosci za transmisje ideatéw oraz
wartosci zawodowych i samorzadowych kolejnym pokoleniom prawnikéw, dbatosci o
ciggtos¢ tradycji i kultury prawnej. Stad kary dyscyplinarne orzeczone w stosunku do radcy
prawnego (poza upomnieniem) mogg skutkowaé lub skutkujg zakazem wykonywania
patronatu w okreslonym przedziale czasu, co wynika z art. 65 ustawy o radcach prawnych;
radcy prawni w stosunku do ktérych orzeczono kary dyscyplinarne nie sg godni zaufania w

tym zakresie.

KAZUS

Radca prawny W.B. byt patronem tréjki bardzo zdolnych i inteligentnych aplikantéw. Dwie
osoby sposrdd nich pochodzity z innej miejscowosci niz ta, w ktorej znajdowata sie siedziba
kancelarii radcy prawnego W. B., jedna za$ z tej miejscowosci. Radca prawny dopytywat
aplikantéw o ich plany zawodowe, w szczegdlnosci gdzie majg zamiar otworzy¢ kancelarie po
zdaniu egzaminu zawodowego. Kiedy dowiedziat sie, Zze wszyscy aplikanci majg zamiar zostaé
w jego miejscowosci, faktycznie przestat sprawowaé patronat, nie interesowat sie ich

postepami, nie udzielat im substytucji w sprawach, ktére prowadzit. Zatrudnit kolejnych
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aplikantéw, ustaliwszy uprzednio jakie majg plany po zakonczeniu aplikacji oraz caty czas
dydaktyczny przeznaczyt dla tychze.
Odpowiedz: radca prawny W. B. dopuscit sie przewinienia dyscyplinarnego z art. 63, w

dodatku w celu zapobiezenia przysztej konkurencji, a wiec z bardzo niskich pobudek.

Art. 64
1. Radca prawny przy petnieniu funkcji w samorzadzie radcow prawnych obowigzany jest
kierowac sie zadaniami tego samorzadu, interesami zawodowymi radcéw prawnych
oraz wola wyborcow.
2. Radca prawny, ktéremu powierzono funkcje w organach samorzgdu, obowigzany jest
przyjete obowigzki wypetniaé rzetelnie i z najwyiszg starannoscia a w szczegolnosci:
1) nie moze wykorzystywac tej funkcji we wtasnych sprawach, dla korzysci
swojej, albo oséb mu najblizszych;
2) powinien traktowac wszystkich cztonkéw samorzadu rownoprawnie;
3) powinien w granicach swoich zadan i mozliwosci stuzy¢ cztonkom
samorzadu informacjg, pomoca i rada.
3. Radca prawny, skiadajac rezygnacje z powierzonej mu funkcji, obowigzany jest ja
umotywowac.
4. Radca prawny, ktéremu prawomocnie wymierzono kare zawieszenia prawa do
wykonywania zawodu, powinien powstrzymaé¢ sie od wykonywania funkcji w
samorzadzie, co oznacza konieczno$¢ ztozenia rezygnacji oraz niekandydowania w

wyborach az do zatarcia skazania.

1. Art. 64 ust. 1 nie pozostawia watpliwosci, ze petnienie funkcji w organach samorzadowych
stanowi stuzbe w interesie spofecznosci radcowskiej. Jej celem jest realizacja ustawowych
zadan samorzadu radcowskiego, ktére wskazane zostaty w art. 41 ustawy o radcach
prawnych, kierowanie sie interesami zawodowymi cztonkdw korporacji oraz wolg wyborcow,
ktorych cztonek organu jest reprezentantem. Zadania samorzadu, interesy zawodowe
spotecznosci i wola wyborcéw to punkty odniesienia dla radcy prawnego zaangazowanego w
prace samorzgdowa. Ich kolejnos¢ nie jest przypadkowa: w sytuacji ich konfliktu - wskazuje
sie priorytety. Warto podkreslié, ze zawarte w normie wskazéwki nalezy odczytywac Scisle.

Norma nie daje podstaw do kierowania sie innymi niz wymienione kryteriami pracy
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samorzagdowej, w szczegdlnosci nie wolno bra¢ pod uwage partykularnych interesow
poszczegdlnych radcéw prawnych lub grup radcéw, intereséw wtasnych cztonkéw organdéw
lub intereséw organdw samorzadowych in gremio, itd. Cztonek organu jest ponadto
zwigzany wolg wyborcéw, co mozna uznac za przeciwdziatanie postawie paternalistycznej w
polityce korporacyjnej, a takze przeciwdziataniom realizacji chybionych projektow i
zamierzen cztonkéw organdw odnoszacych sie do korporacji jako takiej. Norma ta w
przytoczonym brzmieniu nie pozwala wypaczy¢ albo odejs¢ od idei samorzadu radcowskiego
poza wyznaczone ustawowo i samorzagdowo ramy.

2. Ust. 2 stanowi szczegétowe rozwiniecie ogdlnej idei zawartej w ust. 1. Chroni sie tutaj
radcow prawnych przed prywatg cztonkéw organdw, ich nepotyzmem i nieréwnym
traktowaniem innych. Cztonkowie samorzgdu majg prawo oczekiwaé od swoich
przedstawicieli przekazywania biezgcych informacji na temat wszystkich spraw, ktére maja
zwigzek z zawodem radcy prawnego oraz z samorzgdem; majg prawo oczekiwac stosownej
pomocy i rady w sprawach zwigzanych z wykonywaniem zawodu, uznajgc autorytet i
doswiadczenie kolegéw petnigcych funkcje w organach samorzadu. Ci ostatni zas powinni
by¢ zawsze otwarci na wszelkie sprawy cztonkéw korporacji.

3. Ust. 3 odnosi sie do obowigzku umotywowania rezygnacji z petnienia funkcji przez cztonka
organu samorzgdowego - w sytuacji ztozenia takiej rezygnacji. Cztonkowie samorzadu i ich
organy powinny by¢ poinformowane o motywach rezygnacji, poniewaz moze to mieé
znaczenie z punktu widzenia funkcjonowania samorzadu.

4. Ust. 4 naktada na cztonka organu samorzadu, ktéremu w okresie petnienia funkcji
prawomocnie wymierzono kare zawieszenia w prawie do wykonywania zawodu, obowigzek
niewykonywania swojej funkcji i ztozenia rezygnacji. Nie bez powodu wskazuje sie w normie
dwa momenty: zaprzestanie wykonywanie funkcji oraz ztozenie rezygnacji. Juz z momentem
uprawomocnienia sie kary cztonek organu powinien zaprzesta¢ wykonywania swojej funkcji;
powinien réwniez niezwtocznie ztozyé rezygnacje. Petnienie funkcji cztonka organu
samorzgdowego we wskazanej sytuacji naruszatoby godnos$¢ i prestiz zawodu radcy
prawnego. Dodatkowo zabrania sie kandydowania w wyborach do organéw samorzadu az do
zatarcia skazania, co stanowi powtodrzenie i etyczne wzmocnienie art. 65 ust. 2h ustawy o

radcach prawnych.

KAZUS



Radca prawny W. B. petnit funkcje dziekana okregowej rady radcéw prawnych w K. Byt
bardzo popularnym cztonkiem korporacji juz zanim zostat wybrany do petnienia tej funkcji, w
szczegblnosci dzieki szerokiemu gronu oddanych przyjaciét, ktére okreslano w korporacji
znanym epitetem "towarzystwo wzajemnej adoracji". Po wybraniu go na stanowisko
dziekana rola przyjaciét radcy prawnego W. B. ulegta zwiekszeniu: to sposréd tej grupy
radcéw rekrutowano ptatnych wyktadowcéw na szkoleniach zawodowych, cztonkéw komisji
egzaminacyjnych, wizytatoréw; ci radcy byli najlepiej poinformowani o wszystkich sprawach
samorzgdowych, o sprawach innych radcéw prawnych, w tym dyscyplinarnych, znali
najnowsze wiadomosci pochodzgce od oséb dobrze poinformowanych, wszystko wiedzieli o
wszystkich radcach, itp. Wszyscy cztonkowie izby okregowej liczyli sie z "gwardig przyboczng"
dziekana. Po zakonczeniu drugiej kadencji dziekan i jego "gwardia" poszli w zapomnienie, a
na ich miejsce przyszedt nowy dziekan i nowa gwardia.

Odpowiedz: jest to niestety bardzo czeste zjawisko wystepujgce nie tylko w Srodowisku
radcowskim, godne ubolewania, nieetyczne (art. 64 ust. 2), niedemokratyczne. Ze zjawiskiem
tym w dodatku bardzo trudno jest walczyé, poniewaz nie jest fatwo sformutowac
zobiektywizowane, intersubiektywne zarzuty wobec cztonkédw organdw dotyczace
nierownego przez nich traktowania kolegdw i kolezanek. Norme te nalezy postrzegaé zatem
jako zasade lub idee wyznaczajgca kierunek dziatania, aspiracje swiattych i oddanych stuzbie
cztonkédw organéw samorzadu, zasade praktycznie bez mozliwosci zastosowania wprost,

chyba ze w razgcym przypadku.

Art. 65
Radca prawny, ktéry - wykonujac obowigzki powierzone mu w samorzadzie - uzyskat
wiadomosci dotyczace spraw osobistych innego radcy prawnego, moze je ujawnic i

wykorzystac wytgcznie dla prawidtowej realizacji powierzonych mu tychze obowigzkow.

1. Ideg zakazu objetego art. 65 jest przeciwdziatanie nieetycznemu, niekulturalnemu
zachowaniu cztonka organu samorzgdowego, ktéry z racji petnionej funkcji ma dostep do
wielu wrazliwych danych osobowych cztonkéw korporacji, polegajagcemu na
rozpowszechnianiu albo udostepnianiu tych danych nieuprawnionym osobom trzecim®.

Norma ta chroni takie wartosci jak kolezenstwo, lojalnosé, szacunek dla kolegi/kolezanki,

! por. odpowiedz do kazusu do art. 64



itp., i ma przeciwdziata¢ plotkarstwu i tworzeniu towarzyskich sensacji. Ujawnienie i
wykorzystanie tych danych uzasadnia jedynie potrzeba prawidtowej realizacji powierzonych
cztonkowi organu obowigzkéw. Nalezy przez to rozumieé, ze wykorzystanie posiadanych
informacji o sprawach osobistych cztonkéw samorzadu moze mie¢ miejsce jedynie
wyjatkowo, zas ujawnienie tych informacji ograniczone by¢ powinno do niezbednego kregu
podmiotéw zwigzanych z wykonywaniem obowigzkow przez cztonka organu
samorzgdowego.

Art. 66

Radca prawny obowigzany jest do terminowej zaptaty sktadki cztonkowskiej, sktadki na
ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej oraz optat, kar pienieznych, kosztow

postepowania dyscyplinarnego i innych naleznosci na rzecz samorzadu radcéw prawnych.

1. Art. 60 pkt 11) ustawy o radcach prawnych przewiduje, ze do zakresu dziatania Krajowej
Rady Radcow Prawnych nalezy okreslanie wysokosci sktadki cztonkowskiej i zasad jej podziatu

oraz wysokosci optat zwigzanych z decyzjg w sprawie wpisu na liste radcow prawnych i
aplikantéw radcowskich oraz optat manipulacyjnych. Art. 64 ust. 1a z kolei stanowi, ze

radcowie prawni podlegaja odpowiedzialnosci dyscyplinarnej réwniez za niespetnienie

obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilne;j.

2. Dziatalnos$¢ samorzadu finansowana jest ze sktadek i kar pienieznych, co wynika z art. 63
ustawy o radcach prawnych. Art. 66 KERP zajmuje sie obowigzkami finansowymi cztonkéw
samorzgdu radcowskiego. Obowigzki te majg zrdéznicowany charakter. Cztonkowie
samorzadu zobligowani sg do terminowych wptat sktadek cztonkowskich w ustalonej
wysokosci i w wyznaczonym terminie. Jest to obowigzek staty natozony na wszystkich
radcow prawnych i aplikantow radcowskich. Razem ze sktadka cztonkowskg radcowie majg
obowigzek wnosi¢ sktadke ubezpieczeniowg od odpowiedzialnosci cywilnoprawnej, jesli
wykonujg swodj zawdd. Obecng wysokos¢ sktadki cztonkowskiej i ubezpieczeniowej okresla
Uchwata nr 7/VI11/2010 z dnia 10 grudnia 2010 r. w sprawie wysokosci sktadki cztonkowskiej i
sktadki ubezpieczeniowej, zasad ich uiszczania i podziatu oraz funduszy celowych Krajowej
Rady Radcéw Prawnych, ktdra stanowi prawo wewnetrzne. Uchwata ta podjeta zostata na
podstawie art. 60 pkt 11) ustawy o radcach prawnych, przewidujgcego kompetencje KRRP do

okreslania wysokosci sktadki cztonkowskiej i zasad jej podziatu oraz wysokosci optat



zwigzanych z decyzjg w sprawie wpisu na liste radcow prawnych i aplikantéw radcowskich
oraz opfat manipulacyjnych., a takze art. 227 ust. 1 ustawy o radcach prawnych, ktory
stanowi, ze radca prawny podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu od odpowiedzialnosci
cywilnej za szkody wyrzadzone przy wykonywaniu czynnosci, jak réwniez w zwigzku z
rozporzadzeniem Ministra Finansobw w sprawie obowigzkowego ubezpieczenia

odpowiedzialnosci cywilnej radcéw prawnych z dn. 11.12.2003 r. (Dz.U.Nr 217 poz. 2135).

3. Sktadki samorzadowe i ubezpieczeniowe nalezy uiszczaé systematycznie i terminowo.
Uiszczanie skfadek na rzecz samorzagdu w sposéb systematyczny i terminowy wigze sie z
wartoscig réwnosci cztonkéw samorzagdu wobec prawa wewnetrznego. Sktadka
ubezpieczeniowa ma charakter gwarancyjny tak dla samych radcéw prawnych jak i ich
klientow.

4. Art. 66 stanowi takze zrdodto etycznego obowigzku uiszczania innych jeszcze niz
wymienione wyzej opfat (np. od decyzji o wpisie na liste radcéw prawnych, optat
manipulacyjnych), kar pienieznych, kosztdw postepowan dyscyplinarnych i innych naleznosci
na rzecz samorzadu w przewidzianych terminach - za kazdym razem, gdy radca prawny jest

do tego zobowigzany.

5. Uchylanie sie od wskazanych wyzej obowigzkéw finansowych rodzi po stronie cztonka
korporacji odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng (art. 64 ustawy o radcach prawnych).
Odpowiedzialnos$¢ ta skutkowaé moze postepowaniem dyscyplinarnym i orzeczeniem odpo-
wiedniej kary dyscyplinarnej; naraza takze radce prawnego na odpowiedzialnos¢ prawna.
Nieuiszczania sktadek cztonkowskich za okres dtuzszy niz jeden rok doprowadzi¢ rowniez
moze radce prawnego do skreslenia go z listy radcéw prawnych w trybie art. 29 pkt 4a i art.
29! ustawy radcowskiej mocg uchwaty rady okregowej izby radcéw prawnych. Wykluczenie
radcy prawnego z samorzadu radcowskiego poprzez skreslenie go z listy radcéw oznacza, ze
traci on status radcy prawnego; ma to ten skutek, ze zamyka droge organom korporacyjnym
do wszczecia przeciwko skreslonemu postepowania dyscyplinarnego - jako osobie
niebedgcej cztonkiem samorzadu. Ponizej warte przytoczenia postanowienie Sadu

Najwyzszego w tym przedmiocie.

POSTANOWIENIE SADU NAJWYZSZEGO Z DNIA 1 PAZDZIERNIKA 2004 R. SDI 5/04



"Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego przy Okregowej Izbie Radcow Prawnych w S. w dniu
5 czerwca 2001 r. skierowat do Okregowego Sgdu Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radcéw Prawnych w S. wniosek o wszczecie postepowania dyscyplinarnego przeciwko
radcy prawnemu Marcjuszowi S., dotyczqcego popetnienia przez niego przewinienia
dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
radcach prawnych. W niespetna miesigc po tej dacie Rada Okregowej Izby Radcow
Prawnych w S., uchwatq z dnia 2 lipca 2001 r., na podstawie art. 29 pkt 4 lit. a ustawy o
radcach prawnych, skreslita Marcjusza S. z listy radcéw prawnych z powodu nieuiszczania

sktadek cztonkowskich przez okres dtuzszy niz rok."

UZASADNIENIE

"Ocena czy zachodzg okolicznosci przemawiajace za nieskreslaniem
radcy prawnego z listy radcow w tym celu, aby zachowac jurysdykcje orga-
nu korporacyjnego, moze by¢ dokonywana w postepowaniu toczacym sie

w trybie art. 29 i art. 30 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych..."

"....0kregowy Sad Dyscyplinarny przy Okregowej Izbie Radcéw  Praw-
nych w S. postanowieniem z dnia 18 paidziernika 2001 r., umorzyt poste-
powanie dyscyplinarne przeciwko radcy prawnemu Marcjuszowi S., obwi-
nionemu o popetnienie przewinienia okreslonego w art. 64 ust. 1 pkt 1 i 2
ustawy o radcach prawnych. W uzasadnieniu postanowienia Sad Dyscypli-
narny wskazat, ze uchwata Rady Okregowej lzby Radcéw Prawnych w S. z
dnia 2 lipca 2001 r. obwiniony Marcjusz S. skreslony zostat z listy radcéw
prawnych prowadzonej przez OIRP w S. i wobec uprawomocnienia sie tej
uchwaty przestat by¢ radcg prawnym. Sad Dyscyplinarny stwierdzit, iz z
racji utraty przez obwinionego statusu radcy prawnego zaszta oko-
licznos¢, ktéra wedtug art. 67 ust. 2 ustawy o radcach prawnych w zw. z
art. 17 § 1 pkt 8 k.p.k. uniemoiliwita dalsze prowadzenie postepowania
dyscyplinarnego, albowiem obwiniony nie podlega juz orzecznictwu sadéw

dyscyplinarnych w trybie ustawy o radcach prawnych...."



Zasady wykonywania zawodu adwokat i kazus

§61

Adwokat obowigzany jest okazywa¢ szacunek wtadzom samorzadu adwokackiego.

1. Wiadzom adwokatury, organom i ich cztonkom, nalezy sie szacunek ze strony cztonkdéw
korporacji. Zrédtem powazania wtadz samorzadu jest szacunek dla samego samorzadu,
wtasnej organizacji zawodowej; szacunek dla cztonkdéw organéw (wtadz) z kolei jest wyrazem
poszanowania idei demokracji i uznania woli cztonkdw korporacji wyrazonej w wyborze

organow w gtosowaniu.

2. Uznanie wtadz adwokatury wynika tak z dobrych obyczajéw i dobrego wychowania, jak i z
respektu i atencji dla oséb dziatajgcych w interesie spotecznosci zawodowej, dla dobra
wspolnego. Nie bez znaczenia jest takze zatozenie, ze wartosciowa i godna uznania jest praca
wykonywana w interesie spotecznosci zawodowej; istotne jest ponadto postrzeganie pracy
we wtadzach jako prestizowej stuzby na rzecz ogétu. Postawa taka wywodzi sie z kultury
prawnej i zbudowanego w jej ramach etosu adwokatury. Szacunek okazywany wtadzom
samorzgdu powigzany jest z autorytetem wtadz adwokatury - tym formalnym, jak i
autorytetem faktycznym, pochodzgcym z prestizu i uznania cztonkéw organdéw korporacji

adwokackiej.

3. Szacunek, ktéry ma by¢ okazywany witadzom samorzgdu adwokackiego nie wyklucza
jednak krytyki poszczegdlnych decyzji czy przyjetej polityki wiadz adwokatury. Analizowana
norma w ogodle nie odnosi sie do takich sytuacji. Chodzi zatem o to, aby w kazdym przypadku
- takze w przypadku krytyki cztonkéw organéw adwokatury - nie przekraczac granic dobrego
wychowania i dobrych obyczajéw, aby krytyka nie miata charakteru niekulturalnej, aby nie
uwtaczata godnosci czy dobrego imienia cztonkdédw organdw adwokatury, czyli aby miescita

sie w przyjetych granicach.

POSTANOWIENIE SADU NAJWYZSZEGO Z DNIA 24 PAZDZIERNIKA 2006 ROKU SYGN. AKT
SDI 21/06, Legalis

»0rzeczeniem Sqdu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej z dnia 24 lutego 2006 r. w sprawie

sygn. akt SD (...), adwokat zostat uznany za winnego tego, Ze:
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w dniu 22 stycznia 2003 r., w K. zwrdcit sie do adwokata - dziekana Okregowej Rady
Adwokackiej sfowami: "nie wiem, kto was tego chamstwa nauczyt", wykazujgc w ten
sposob brak szacunku dla wtadz samorzqdu, to jest popefnienia wykroczenia
dyscyplinarnego z § 61 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu uchwalonego
przez Naczelng Rade Adwokackqg w dniu 10 pazdziernika 1998 r.

Za tak opisany i zakwalifikowany czyn wymierzono obwinionemu kare pienieing w

wysokosci 2.000 zt.”

POSTANOWIENIE SADU NAJWYZSZEGO Z DNIA 24 PAZDZIERNIKA 2006 R., SDI 21/06

"Oczywistym jest, Ze osoby peftnigce funkcje o charakterze publicznym, w tym stojgce na
czele organéw samorzgdowych, muszq liczyc sie z krytykq swoich decyzji. Nie oznacza to
jednak, ze krytyka taka moze przybiera¢ dowolng forme, w tym siega¢ po zwroty
obrazliwe, wulgarne, czy wskazujgce na oczywiste okazywanie braku szacunku. Korporacja
adwokacka w zakresie kultury wypowiedzi, ustanawiajgc "Zbior Zasad Etyki Adwokackiej i
Godnosci Zawodu", przyjeta standardy wyisze niz przecietne, czego wyrazem jest miedzy

innymi § 61 cytowanych Zasad."

§62

Cztonek witadz adwokatury w razie tymczasowego zawieszenia go w czynnosciach
zawodowych powinien zaprzesta¢ petnienia funkcji w tych witadzach.

1. Zawieszenie cztonka wiadz samorzgdu adwokackiego w czynnosciach zawodowych - bez
wzgledu na przyczyny zawieszenia - pocigga za sobg powinnos¢ zaprzestania petnienia
funkcji we wtadzach korporacji. Przepis stanowi, ze powinnos¢ taka powstaje w przypadku
"tymczasowego" zawieszenia, co wydaje sie okresleniem redundantnym, poniewaz
zawieszenie z natury rzeczy jest tymczasowe - zawieszenie na state skutkuje wydaleniem
adwokata z korporacji. Niewykonywanie czynnosci zawodowych przez adwokata moze by¢é
spowodowane jego zawieszeniem w drodze decyzji sadu dyscyplinarnego, sadu
powszechnego, ale takie moze by¢ efektem wniosku samego adwokata z powoddw np.
zdrowotnych. Z brzmienia normy mozna wnosic, ze cho¢ autorom "Zbioru" chodzito zapewne
przede wszystkim o sytuacje "dyscyplinujgcego" zawieszenia cztonka wtadz w czynnosciach
zawodowych ("...zawieszenia go...."), takze w kazdym innym przypadku takiego zawieszenia

adwokat powinien zaprzesta¢ petnienia funkcji we wtadzach adwokatury. Warto zwrdcié
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uwage na fakt, ze komentowana norma pozostawia sposdb "zaprzestania" petnienia takich
funkcji cztonkowi wtadz, w szczegdlnosci nie formutuje wymogu ztozenia rezygnacji. Mozna
zatem przyjgé, ze zaprzestanie petnienia funkcji we wtadzach moze w szczegdlnosci polegac
na powstrzymaniu sie cztonka wtadz od podejmowania decyzji, uczestniczenia w zebraniach
wtadz kolektywnych, wyrazania swoich opinii, itd. ROwniez samo sformutowanie obowigzku
wyrazone terminem "powinien" nie ma charakteru bezwzglednie obligatoryjnego - jest
perswazyjne, wskazuje wzor powinnego moralnie zachowania. Trudno sobie jednak
wyobrazié¢, aby w przypadku "dyscyplinujacego" zawieszenia w czynnosciach zawodowych
adwokat nie zrezygnowat z petnienia funkcji we wtadzach adwokatury - stanowczo bytoby to

i nieetyczne i niezgodne z dobrymi obyczajami i nadwyrezatoby wizerunek adwokatury.

2. Na tle komentowanego przepisu pojawia sie problem zwigzany z procesowym statusem
zawieszenia adwokata w czynnosciach zawodowych z punktu widzenia obowigzku
zaprzestania petnienia funkcji we wtfadzach adwokatury: czy ma znaczenie jaki sad
zadecydowat o zawieszeniu i czy orzeczenie to powinno by¢ prawomocne? Brzmienie
jezykowe jest na tyle szerokie, ze mozna broni¢ pogladu, ze w gre wchodzi kazde zawieszenie
cztonka wtadz adwokatury w czynnosciach zawodowych, choé mozna takze wyjs¢ z zatozenia,

ze dopiero prawomocne orzeczenie zawieszenia wymusza zaprzestanie petnienia funkcji.

3. Analizowany przepis nie stanowi powtdrzenia zadnego z przepiséw ustawy o adwokaturze.
Art. 81 ust. 5 ustawy ustrojowej stanowi natomiast, ze kara zawieszenia w czynnosciach
zawodowych pocigga za sobg utrate biernego i czynnego prawa wyborczego do organu
samorzadu adwokackiego na czas szesciu lat od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia.
Whnioskujgc a fortiori, uznaé¢ nalezy, ze tym bardziej ten, kto petni funkcje we wtadzach
adwokatury i zostat zawieszony w czynnosciach zawodowych, powinien zaprzestaé
wykonywania takich funkcji.

KAZUS

U wicedziekana A. B. okregowej rady adwokackiej orzeczono chorobe alkoholowg, ktéra
spowodowata degradacje osobowosci, niewykonywanie obowigzkéw zawodowych i
stuzbowych, brak dbatosci o interesy klientéw, itd. Na wniosek poszkodowanego klienta,
ktdry zlecit w swoim czasie adwokatowi A. B. prowadzenie swojej sprawy, sagd dyscyplinarny

skazat adwokata A. B. m. in. na zawieszenie go w czynnosciach zawodowych na okres lat
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dwdch. Wicedziekan kwestionowat zasadno$¢ tego zawieszenia, odwotujgc sie do sadu
dyscyplinarnego wyzszej instancji. Obwiniony nie zaprzestat petnienia funkcji wicedziekana,
wychodzac z zatozenia, ze jak dtugo sprawa sie toczy, nie ma podstaw do zaprzestania
petnienia przez niego funkcji.

Odpowiedz: adwokat A. B. petnigc funkcje wicedziekana naruszyt w opisanym stanie
faktycznym & 62 "Zbioru", poniewaz sad dyscyplinarny | instancji zadecydowat juz o
zawieszeniu go w czynnosciach zawodowych. Fundamentem etyki zawodowej niekoniecznie
sg zasady prawa karnego. W szczegdlnosci nie znajdujg zastosowania na gruncie etyki zasady

prawa karnego.

§63

Adwokat obowigzany jest stosowaé sie do obowigzujacych uchwat i innych decyzji wtadz
adwokatury.

1. Korporacja dziata w interesie catej spotecznosci zawodowej. Wigze sie to niejednokrotnie z
koniecznoscig podejmowania decyzji mniej popularnych lub niezgodnych z interesem
jednostkowym cztonkéw korporacji. Decyzje przybiera¢é mogg forme uchwat, jesli
podejmowane s3 przez organy kolegialne i sg zaadresowane do wszystkich cztonkéw
spotecznosci, badz rozmaitych decyzji - na ogdt o charakterze indywidualnym, w tym

administracyjnych i innych.

2. Samorzad realizuje swoje cele statutowe w sferze zewnetrznej oraz w sferze wewnetrznej,
tj. w stosunku do wifasnych cztonkdédw. Procedury organizacyjne, uchwaty organdéw
adwokatury, itp. stanowig prawo wewnetrzne adwokatury i sg wigzgce dla cztonkow
korporacji. Uchwaty i decyzje podejmowane w zgodzie z prawem wewnetrznym i prawem
powszechnym majg charakter wtadczy, czyli s3 wigzgce, stanowig wewnetrznie obowigzujgce
reguty zachowania. To stanowi zrédto i uzasadnienie § 63 "Zbioru". Przepis ten wzmacnia
etycznie prawo wewnetrzne, jego stosowanie, poprzez wykreowanie etycznego obowigzku
stosowania sie cztonkéw korporacji do obowigzujacych uchwat i wszelkich decyzji wtadz
(organéw) adwokatury, w tym o charakterze ogdélnym odnoszonym do wszystkich cztonkéw,

jak i o charakterze indywidualnym skierowanym do jednostek.

Sygn. akt SDI 23/13
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Aplikantka adwokacka M. K. zostata obwiniona miedzy innymi o to, ze:

w okresie od dnia 3 lutego 2011 r. do 17 lutego 2011 r., pomimo wezwania z dnia 1 lutego
2011 r., wydanego przez Dziekana Okregowej Rady Adwokackiej w [...] nie wykonata
decyzji Dziekana Okregowej Rady Adwokackiej w [...] w przedmiocie przedstawienia
umowy tgczqcej jg z pracodawcg- Starostwem Powiatowym w [...],, czym naruszyta § 63
Zbioru zasad etyki adwokackiej i godnosci zawodu. Orzeczeniem z dnia 12 grudnia 2011 r.,
sygn. akt .../2011, Sqd Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w [...]:

- uznat obwiniong M. K. za winng tego, Zze w okresie od dnia 17 lutego 2011 r. do 12
grudnia 2011 r. pomimo skierowanego do niej pisma Dziekana Okregowej Rady
Adwokackiej z dnia 1 Ilutego 2011 r., doreczonego w dniu 3 lutego 2011 r.,
zobowiqzujgcego do przedstawienia umowy {qgczqcej jq ze Starostwem Powiatowym, nie
zastosowata sie do polecenia Dziekana Okregowej Rady Adwokackiej zawartego w tym
pismie, tj. czynu z § 63 Zbioru zasad etyki adwokackiej i godnosci zawodu i za to na
podstawie art. 81 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r.- Prawo o adwokaturze, orzekt
wobec niej kare nagany. Orzeczenie to zostafo zaskarione przez Rzecznika
Dyscyplinarnego.

§64

Adwokat obowigzany jest stawic sie na kazde wezwanie wtadz adwokatury, a ewentualne
niestawiennictwo powinien niezwtocznie usprawiedliwi¢. Adwokat ma obowigzek udzieli¢
witadzom adwokatury zagdanych wyjasnien w zakreslonym terminie.

1. Brzmienie powyziszego przepisu stanowi rozwiniecie i uszczegétowienie § 63 Zbioru.
Adwokat zobowigzany jest stosowac sie do wszelkich zarzadzen wtadz adwokatury, w tym
ma obowigzek stawi¢ sie na kazde wezwanie w siedzibie wtadz, chyba ze usprawiedliwi
swoje niestawiennictwo. Nieobecnos¢ na wezwanie moze by¢ spowodowana jedynie
okolicznosciami waznymi nie tylko z subiektywnego, ale przede wszystkim z obiektywnego
punktu widzenia. Wynika to ze sformutowania, ze niestawiennictwo osoba wezwana
powinna usprawiedliwié, czyli przedstawi¢ takie przyczyny nieobecnosci, ktdre
usprawiedliwiajg niestawiennictwo, czynigc je uzasadnionym. Na przyczyny te sktadajg sie
zdarzenia, ktére majg dwie podstawowe cechy: po pierwsze, s3 wazne i nadzwyczajne,
ktdrych osoba ta nie mogta przewidzie¢ lub im zapobiec, oraz po drugie, ktére uniemozliwity
stawiennictwo, np. choroba, czy wczeéniej wyznaczony termin zastepstwa procesowego w

sgdzie, itp.
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2. Nie ma katalogu usprawiedliwionych przyczyn niestawiennictwa - kazdorazowo
swobodnie ocenia je organ wzywajgcy. Norma nie stawia wymogu dotgczenia dokumentu
urzedowego potwierdzajacego wyjasnienie wezwanego, jednak gdyby sytuacja sie
powtarzata albo przywotane zdarzenie wydawato sie nieprawdopodobne, wezwany moze
by¢ poproszony o stosowny dokument. Usprawiedliwienie powinno nastgpié niezwtocznie po
uptynieciu terminu stawienia sie, czyli bez zbednej, nieuzasadnionej zwtoki i z inicjatywy
osoby wezwanej; brak wskazania przyczyn niestawiennictwa uznany bedzie za
niestawiennictwo nieusprawiedliwione, co moze pocigga¢é za sobg postepowanie

dyscyplinarne.

3. Osoba wezwana moze z wyprzedzeniem zapowiedzie¢ swoje niestawiennictwo na

wezwanie, podajgc wazne przyczyny.

4. Adwokat zobowigzany jest stawi¢ sie na kazde wezwanie wtadz adwokatury. Nie bedzie
zatem stanowito usprawiedliwienia powotanie sie na okolicznos¢ przybycia na wczesniejsze -
cho¢by wielokrotne - wezwanie, na ucigzliwo$¢ spowodowang wezwaniem, na

bezzasadnosé, czy bezprzedmiotowos$é wezwania wedtug przekonania osoby wezwanej.

5. Osoba wezwana ma obowigzek stawi¢ sie osobiscie - nie per procura, chociaz moze

wystgpic¢ z petnomocnikiem.

6. Zdanie pierwsze § 64 statuuje obowigzek stawiennictwa na wezwanie, natomiast zdanie
drugie § 64 zasadniczo wyjasnia cel wezwania, jakim jest udzielenie wtadzom adwokatury
zgdanych wyjasnien przez wezwanego adwokata. Uzyte okreslenie odnoszgce sie do
udzielenia wyjasnien nalezy rozumieé szeroko, czyli w znaczeniu wystepujacym na gruncie
jezyka potocznego. Pewnym niuansem jezykowym jest postuzenie sie w tym miejscu
sformutowaniem "udzieli¢ zgdanych" wyjasnien, nie za$ "ztozy¢" wyjasnienia, ktdre ma

zdecydowanie bardziej procesowo-prawng konotacje.

7. Osoba wezwana, ktéra z przyczyn usprawiedliwionych albo nie - nie stawita sie na

wezwanie, powinna w terminie okreslonym przez wzywajgcego, udzieli¢ wyjasnien. Chodzi
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oczywiscie o to, aby niestawiennictwo nie spowodowato niepotrzebnej zwtoki w wyjasnieniu

sprawy.

POSTANOWIENIE SADU NAJWYZSZEGO Z DNIA 23 LISTOPADA 2007 ROKU SYGN. AKT SDI
20/07, Legalis

»~Adwokat zostat obwiniony o to, ze: (...)

7. na przestrzeni 2003 roku w A., pomimo wielokrotnych wezwan wtadz adwokatury, nie
wykonat obowiqzku udzielenia Zgdanych wyjasnien w zakreslonych terminach, tj. o czynz §
64 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu, (...)

12. wezwanie Okregowej Rady Adwokackiej do zfozenia wyjasniern w sprawie pozostawit
bez odpowiedzi, tj. o czyn przewidziany w § 64 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci

Zawodu w zw. z art. 80 Prawa o adwokaturze. {(...) "

Orzeczeniem Sadu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej z dnia 19 maja 2006 r. w odniesieniu
do przewinien opisanych w pkt. 7 i 12 uznano obwinionego adwokata za winnego
popetnienia tych przewinied, z tym, ie przewinienia te uznane zostaly za jedno

przewinienie i w konsekwencji wymierzono mu za te przewinienia facznie kare nagany.

POSTANOWIENIE SADU NAJWYZSZEGO Z DNIA 24 MAJA 2006 R. SDI 5/06

Adwokat Monika G. zostata obwiniona o dwa czyny, a to po pierwsze o to, Ze nie udzielita,
pomimo monitow z dnia: 31 stycznia 2003 r., 1 kwietnia 2003 r. i 21 lipca 2003 r.,
odpowiedzi na pismo Okregowej Rady Adwokackiej z dnia 26 listopada 2002 r., tj.
popetnienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 80 Prawa o adwokaturze w
zw. z § 64 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu z 1998 r. oraz o to, ze...
Orzeczeniem z dnia 11 wrzesnia 2004 r. Sqd Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w W.
...... uznat winng pierwszego z nich i orzekt kare dyscyplinarng upomnienia. Po rozpoznaniu
odwotania obwinionej Wyziszy Sqd Dyscyplinarny Naczelnej Rady Adwokackiej w W.,
orzeczeniem z dnia 14 stycznia 2006 r., zaskarione orzeczenie utrzymat w mocy. W kasacji
wywiedzionej od prawomocnego orzeczenia sqdu odwofawczego obwiniona podniosta
zarzut obrazy § 64 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej, ktory nie powinien miec¢ zastosowania
do postepowania dyscyplinarnego, gdyz obwiniony ma prawo do odmowy zfozenia

wyjasnienn, a w uzasadnieniu tej skargi wskazat nadto, Ze wymogi owego przepisu
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powolywanego Zbioru zasad powinny by¢ rozumiane jako odnoszqgce sie do innych sytuacji,
niz te, ktore mogq prowadzi¢ do postepowania dyscyplinarnego. Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego NRA przed Sqdem Najwyiszym wystepowatl o oddalenie kasacji jako

oczywiscie bezzasadne;j.

Sad Najwyzszy uznat, ze:

"Przewidzianego w § 64 zd. 2 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu z dnia 10
pazdziernika 1998 r., wymogu udzielenia wtadzom adwokatury zgdanych wyjasnien w
zakreslonym terminie, nie moina rozumiec¢ jako obowiqgzku zfozenia oswiadczenia
okreslonej tresci, jezeli tres¢ ta ma oznacza¢ samooskarienie sie wezwanego o
przewinienie dyscyplinarne, lecz jedynie jako obowigzek adwokata do zareagowania na to
zqgdanie w wyznaczonym terminie. Brak reakcji wezwanego adwokata na Zqdanie wtadz
adwokatury oznacza dopuszczenie sie przewinienia dyscyplinarnego przez naruszenie
zasad etyki i godnosci zawodu w rozumieniu art. 80 ustawy - Prawo o adwokaturze.
Podstawe odpowiedzialnosci dyscyplinarnej adwokatow okresla art. 80 ustawy z dnia
26maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2002 r., Nr 123, poz. 1058 ze zm.). Zaktada
on, ze adwokat ponosi takq odpowiedzialnos¢ za postepowanie sprzeczne z prawem bqdz z
zasadami etyki lub godnosci zawodu oraz za naruszenie obowigzkéw zawodowych i za
naruszenie obowiqgzku zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej za
szkody wywotane przy wykonywaniu czynnosci zawodowych. Jest oczywiste, ie w
zaleznosci od tego o jakie naruszenie - wskazane w art. 80 p.a. - chodzi, niezbedne staje sie
ustalenie takze przepisu prawa, ktory adwokat zachowaniem swoim naruszyt lub
obowigzku zawodowego wynikajgcego np. z okreslonej procedury, w ktdrej in concreto
dziatat albo zasady etyki lub godnosci zawodu, ktérq zachowaniem swym naruszyf.
Konieczne jest zatem wskazanie w opisie i kwalifikacji prawnej deliktu dyscyplinarnego
zarowno art. 80 p.a., jak i owego innego naruszonego przepisu, w tym np. ze Zbioru Zasad
16 Etyki i Godnosci Zawodu z 1998 r. (uchwata NRA nr 2/XVIII/98 z dnia 10 paZdziernika
1998 r., zwana dalej Zbiorem zasad), jako Ze to wiasnie dopiero jego naruszenie oznacza
przewinienie dyscyplinarne w rozumieniu art. 80 p.a. Tak tez uczyniono w tej sprawie,
zarzucajgc obwinionej zachowanie kwalifikowane z art. 80 p.a. w zw. z § 64 Zbioru zasad.
Przepis § 64 wskazanego Zbioru zasad w zdaniu drugim przyjmuje, ze: "Adwokat ma

obowiqgzek udzieli¢ wtadzom adwokatury Zzgdanych wyjasnien w zakreslonym terminie."
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Uzyte w nim okreslenie "wyjasnien” nie ma charakteru oswiadczenia dowodowego, o
jakim mowa przepisach Kodeksu postepowania karnego (w tym w jego rozdziale 20),
stosowanych odpowiednio w postepowaniu dyscyplinarnym, w zakresie nieuregulowanym
w samej ustawie Prawo o adwokaturze (...). Chodzi tu zatem o wyjasnienia w ogélnym
tego stowa znaczeniu, a wiec o uwagi objasniajgce, ttumaczqce, czy usprawiedliwiajgce
cos.(...) Wymdg przewidziany w § 64 zd. 2 Zbioru zasad dotyczy obowiqgzku adwokata
wobec wtadz adwokatury przed i poza prowadzonym postepowaniem dyscyplinarnym.
Tym samym nie chodzi tu o wyjasnienia jako dowdd w rozumieniu norm postepowania
dyscyplinarnego, czyli o wyjasnienia obwinionego, lecz o zareagowanie na zqdanie wtadz
adwokatury poza tym postepowaniem w roinych kwestiach. Omawiany przepis nie
przesqdza przy tym o tresci tych wyjasnien, Zqdajqc jedynie reagowania w zakreslonym
przez te wtadze terminie. (...) Przewidzianego w § 64 zd. 2 Zbioru zasad, wymogu
udzielenia wtadzom adwokatury zgdanych wyjasnien w zakreslonym terminie, nie mozna
zatem rozumiec jako obowigzku ztoZenia oswiadczenia okreslonej tresci, jezeli tres¢ ta
oznacza¢ ma samooskarienie sie wezwanego o przewinienie dyscyplinarne, lecz jedynie
jako obowiqzek adwokata do zareagowania na to igdanie w wyznaczonym terminie.
Wigze sie to takze z przewidzianym w § 61 Zbioru zasad obowigzkiem okazywania przez
adwokata szacunku witadzom samorzgdu adwokackiego. Zgdane wyjasnienia mogq
dotyczy¢ roinych kwestii, nie muszq zatem wcale wigzaé sie z mozliwosciq obwinienia
adwokata o przewinienie dyscyplinarne. Przy istnieniu zas takiej mozliwosci, to wezwany
decyduje o tresci oswiadczenia, stanowigcego wyjasnienie w rozumieniu § 64 zd. 2 Zbioru
zasad, ktore to wyjasnienie ma obowiqzek ztozy¢ w zakreslonym mu w wezwaniu terminie.
Brak reakcji wezwanego adwokata na zgdanie wtadz adwokatury oznacza dopuszczenie
sie przewinienia dyscyplinarnego przez naruszenie zasad etyki i godnosci zawodu w

rozumieniu art. 80 ustawy - Prawo o adwokaturze."
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