Projekt z dnia 4 czerwca 2016 r.

ROZPORZADZENIE

MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI

w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej

udzielonej przez radc¢ prawnego z urzedu

Na podstawie art. 22° ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
(Dz. U. 22016 r. poz. 233) zarzadza sig¢, co nastepuje:

Rozdziat 1

Przepisy ogdlne o oplatach za czynnosci radcy prawnego ustanowionego z urz¢du

w postepowaniach przed organami wymiaru sprawiedliwosci

§ 1. Rozporzadzenie okresla szczegétowe zasady ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radc¢ prawnego ustanowionego
z urzedu, sposob okreslania tych kosztéw oraz wydatkéw stanowigcych podstawe ich

ustalania oraz maksymalng wysokos¢ optat za udzielong pomoc.

§ 2. Koszty nieoplaconej pomocy prawnej ponoszone przez Skarb Panstwa obejmujg:
1)  optlate ustalong zgodnie z przepisami niniejszego rozporzadzenia oraz

2) niezbedne i udokumentowane wydatki radcy prawnego.

§ 3. Wniosek o przyznanie kosztdow nieoptaconej pomocy prawnej zawiera

o$wiadczenie, ze optata nie zostata zaptacona w catosci lub w czesci.

§ 4. 1. Oplate ustala si¢ w wysokosci okreslonej w rozdziatach 2-4, przy czym nie moze
ona przekracza¢ wartosci przedmiotu sprawy.

2. Ustalenie oplaty w wysokosci wyzszej niz okreslona w ust. 1, a nieprzekraczajacej
150% oplat okreslonych w rozdzialach 2-4, nastepuje z uwzglednieniem stopnia zawitosci
sprawy oraz naktadu pracy radcy prawnego oraz wkladu jego pracy w przyczynienie si¢ do

wyjasnienia 1 rozstrzygnigecia sprawy, a w szczegélnosci czasu poswieconego na
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przygotowanie si¢ do prowadzenia sprawy, liczby stawiennictw w sadzie, w tym na
rozprawach i posiedzeniach, czynnosci podjetych w sprawie, w tym czynnosci podj¢tych
w celu polubownego rozwigzania sporu, rowniez przed wniesieniem pozwu, wartosci
przedmiotu sprawy, wkladu pracy radcy prawnego w przyczynienie si¢ do wyjasnienia
okolicznosci faktycznych, jak réwniez do wyjasnienia i rozstrzygniecia istotnych zagadnien
prawnych budzacych watpliwosci w orzecznictwie i doktrynie, a takze trybu i czasu
prowadzenia sprawy, obszernosci zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego,
w szczegdlnosci dopuszczenie 1 przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego lub biegtych
sagdowych, dowodu z zeznan s$wiadkow, dowodu z dokumentéw o znacznym stopniu
skomplikowania i obszernosci.

3. Optlate, o ktorej mowa w ust. 1 i 2, podwyzsza si¢ o kwote podatku od towarow
1 ustug wyliczong wedtug stawki podatku obowigzujacej dla tego rodzaju czynnosci na
podstawie przepiséw o podatku od towardw i ustug.

4. W razie zmiany w toku postepowania wartosci stanowigcej podstawe obliczenia

oplaty, bierze si¢ pod uwage wartos¢ zmieniona, poczynajgc od naste¢pnej instancji.

§ 5. Wysokos¢ optat w sprawach nieokreslonych w rozporzadzeniu ustala sie,

przyjmujac za podstawe optate w sprawach o najbardziej zblizonym rodzaju.

§ 6. W sprawie cywilnej, w ktorej kosztami procesu zostal obcigzony przeciwnik
procesowy strony korzystajacej z pomocy udzielonej przez radc¢ prawnego ustanowionego
z urzgdu, koszty, o ktérych mowa w § 2, sad przyznaje po wykazaniu bezskutecznosci ich
egzekucji.

§ 7. Za obrong kilku os6b lub reprezentowanie kilku os6b w postgpowaniu karnym lub

w postgpowaniu o wykroczenia ustala si¢ oplat¢ od kazdej z tych osob.

Rozdziat 2
Oplaty w sprawach cywilnych, ze stosunku pracy i ubezpieczen spolecznych

§ 8. Oplaty wynoszg przy wartosci przedmiotu sprawy:
1) do 500 zt - 60 zt;
2) powyzej 500 zt do 1500 zt - 180 zl;
3)  powyzej 1500 zt do 5000 zt - 600 zi;
4)  powyzej 5000 zt do 10 000 zt - 1200 zl;
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6)
7)
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powyzej 10 000 zt do 50 000 zt - 2400 zt;
powyzej 50 000 zt do 200 000 zt - 3600 zt;
powyzej 200 000 zt do 2 000 000 zt - 7200 zt;
powyzej 2 000 000 zt do 5 000 000 zt - 10 000 zt;
powyzej 5 000 000 zt - 16 600 zt.

§ 9. 1. W sprawach rozpoznawanych w postepowaniu upominawczym, elektronicznym

postgpowaniu upominawczym, postepowaniu nakazowym oraz europejskim postepowaniu

nakazowym optaty wynoszg przy wartosci przedmiotu sprawy:

)
2)
3)
4)
S)
6)
7)

do 500 zt - 60 zt;

powyzej 500 zt do 1500 zt - 180 zk;
powyzej 1500 zt do 5000 zt - 600 zt;
powyzej 5000 zt do 10 000 zt - 1200 zt;
powyzej 10 000 zt do 50 000 zt - 2400 zt;
powyzej 50 000 zt do 200 000 zt - 3600 zt;
powyzej 200 000 zt - 7200 zt.

2. W przypadku skutecznego wniesienia sprzeciwu lub zarzutow oplate ustala si¢ na

zasadach ogdlnych.

D
2)
3)
4)
5)

6)

7)
8)

9)

§ 10. 1. Optaty wynoszg w sprawach z zakresu prawa rodzinnego i opiekunczego o:
rozwod 1 uniewaznienie matzenstwa - 360 zi;

stwierdzenie istnienia lub nieistnienia malzenstwa - 360 zi;

przysposobienie - 180 zl;

pozbawienie, ograniczenie, zawieszenie lub przywrdcenie wladzy rodzicielskiej oraz
odebranie dziecka - 120 zl;

ustalenie ojcostwa, zaprzeczenie ojcostwa, ustalenie bezskutecznosci uznania dziecka
oraz rozwigzanie przysposobienia - 240 zt;

rozstrzygnigcie w istotnych sprawach rodziny lub co do zarzadu majatkiem wspo6lnym -
240 zi,

ustanowienie rozdzielnosci majgtkowej migdzy matzonkami - 360 zt;

podzial majgtku wspdlnego migdzy malzonkami - optate obliczong na podstawie § 8 od
wartosci udziatu, a w wypadku zgodnego wniosku matzonkéw - 50% tej oplaty;
alimenty, nakazanie wyplacenia wynagrodzenia za prac¢ do ragk drugiego malzonka -

60 zt.
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2. Optaty, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1, obejmuja réwniez wynagrodzenie od roszczen
majatkowych dochodzonych lgcznie, z wyjatkiem roszczen przewidzianych w art. 58 § 213
ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. z 2015 r. poz. 2082
oraz z 2016 r. poz. 406), od ktérych pobiera si¢ takze wynagrodzenie okreslone w ust. 1.

3. Oplaty okreslone w ust. 1 pkt 5 obejmuja w sprawach o ustalenie ojcostwa rowniez
roszczenia majgtkowe strony powodowe;j.

4. Optaty, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 9, ustala si¢ od wartosci przedmiotu sprawy,
jezeli obowigzek zwrotu kosztow obcigza osobe zobowigzang do alimentéw lub malzonka,

ktérego wynagrodzenie za prace ma by¢ wyptacone do rak drugiego wspétmatzonka.

§ 11. Oplaty wynoszg za prowadzenie spraw z zakresu wlasnosci, innych praw
rzeczowych i prawa o ksiggach wieczystych:

1) o stwierdzenie zasiedzenia wlasnosci nieruchomosci - 50% oplaty obliczonej na
podstawie § 8;

2) orozgraniczenie - 360 zl;

3) dotyczacych stuzebnosci - 240 zt;

4) o naruszenie posiadania - 160 zl;

5) o wpis w ksiedze wieczystej lub ztozenie dokumentu do zbioru dokumentéw - 120 z1;

6) o zniesienie wspotwlasnosci - optate obliczong na podstawie § 8 od wartosci udziatu
wspotwiasciciela zastgpowanego przez radce prawnego, a w przypadku zgodnego
wniosku uczestnikow - 50% tej oplaty;

7)  zwigzanych z korzystaniem z rzeczy wspoélnej lub z zarzadem rzeczg wspdlng - 240 zl;

8) o usuniecie niezgodnosci miedzy trescig wpisu w ksiedze wieczystej a rzeczywistym
stanem prawnym - 50% oplaty obliczonej na podstawie § 8 od wartosci prawa

dotknigtego niezgodnoscia.

§ 12. Oplaty wynoszg za prowadzenie spraw z zakresu prawa spadkowego o:

1) zabezpieczenie spadku, dokonanie spisu inwentarza, odrzucenie spadku, ogloszenie
testamentu 1 nakazanie jego zlozenia, zarzadu spadku nieobjgtego i1 wyjawienie
przedmiotéw spadkowych - 60 zi;

2) stwierdzenie nabycia spadku - 60 zl, a jezeli przedmiotem postepowania jest rdwniez

waznos$¢ testamentu - 360 zi;
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dzial spadku - optate obliczong na podstawie § 8 od wartosci udziatu spadkowego
uczestnika zastepowanego przez radce prawnego, a w razie dzialu na zgodny wniosek

uczestnikow postepowania - 50% tej oplaty.

§ 13. Optaty wynosza za prowadzenie spraw o:

oprdéznienie lokalu mieszkalnego - 120 zt;

wydanie nieruchomosci rolnej - 360 zl;

wydanie innej nieruchomosci i oproznienie lokalu uzytkowego - optate obliczong na

podstawie § 8 od wartosci szesciomiesi¢gcznego czynszu.

§ 14. 1. Optaty wynosza w sprawach:

o uchylenie uchwaty organu spotdzielni - 180 zt;

o ochrong débr osobistych 1 ochrong praw autorskich - 360 zl;

z zakresu postepowania nieprocesowego w sprawie niewymienionej odrebnie - 120 zt;

o uchylenie wyroku sgdu polubownego - 1200 zt;

z zakresu postepowania restrukturyzacyjnego lub upadtosciowego - 1800 zl;

0 uznanie orzeczenia sgdu zagranicznego - 240 zl;

egzekucyjnych przy egzekucji z nieruchomosci - 50% optaty obliczonej na podstawie
§ 8, a przy egzekucji innego rodzaju - 25% tej oplaty;

ze skargi na czynnosci komornika - 80 zt;

o wyjawienie majatku - 60 zl;

rejestracji spotki - 1200 zt, a w przypadku rejestracji spolki, ktorej umowa zostata
zawarta przy wykorzystaniu wzorca umowy udostgpnionego w  systemie
teleinformatycznym - 600 zl;

rejestracji spotdzielni - 1200 zl;

innych rejestracji - 600 zt;

zmiany w rejestrze - 360 zt, a w przypadku zmiany w rejestrze przy wykorzystaniu
wzorca uchwaty udostepnionego w systemie teleinformatycznym - 180 zt;

o zaopatrzenie tytutu egzekucyjnego w klauzul¢ wykonalnosci - 60 zi;

o zwolnienie spod zajecia rzeczy i praw zabezpieczonych w postepowaniu karnym
u osoby podejrzanej o popelnienie przestgpstwa przeciwko mieniu - 60 zl;

o zwrot korzysci uzyskanych kosztem Skarbu Panstwa - 60 zt;

o ustalenie autorstwa projektu wynalazczego - 480 zt;

o ustalenie prawa do patentu, prawa ochronnego lub prawa z rejestracji - 600 zl;
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0 naruszenie patentu, prawa ochronnego lub prawa z rejestracji - 840 zt;

o stwierdzenie prawa korzystania z wynalazku, wzoru uzytkowego lub wzoru
przemystowego albo prawa uzywania znaku towarowego lub oznaczenia geograficznego
badz utraty prawa uzywania oznaczenia geograficznego - 720 zi;

0 przeniesienie patentu, prawa ochronnego lub prawa z rejestracji - 840 zi;

o uchylenie uchwaly wspdlnikow badZz akcjonariuszy i o stwierdzenie niewaznosci
uchwatly wspdlnikow badz akcjonariuszy - 540 zi;

o wylaczenie wspoélnika - 540 zt;

o rozwigzanie spotki kapitatowej - 540 zi;

0 przyznanie prawa pomocy W postgpowaniu prowadzonym w innym panstwie
czlonkowskim Unii Europejskiej - 150 zt;

0 odszkodowanie lub o zados¢uczynienie zwigzane z warunkami wykonywania kary
pozbawienia wolnosci lub tymczasowego aresztowania - 120 zi;

o ubezwlasnowolnienie - 240 zi;

0 uznanie za zmartego lub stwierdzenie zgonu oraz rozstrzygniecie co do aktow stanu
cywilnego - 180 zl.

2. Oplaty, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1, 2 i 19, nie obejmujg optat od roszczen

majatkowych dochodzonych tgcznie.

)

2)

3)

4)

5)

§ 15. 1. Oplaty wynosza w sprawach z zakresu prawa pracy o:

nawigzanie umowy o prace, uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne,
przywrécenie do pracy lub ustalenie sposobu ustania stosunku pracy - 90 zt;
wynagrodzenie za pracg lub odszkodowanie inne niz wymienione w pkt 4 - 75% oplaty
obliczonej na podstawie § 8 od wartos$ci wynagrodzenia lub odszkodowania bedacego
przedmiotem sprawy;

inne roszczenia niemajatkowe - 60 zl;

ustalenie wypadku przy pracy, jezeli nie jest polaczone z dochodzeniem odszkodowania
lub renty - 120 zl;

swiadczenie odszkodowawcze nalezne z tytulu wypadku przy pracy lub choroby
zawodowej - 50% oplaty obliczonej na podstawie § 8 od wartosci odszkodowania
bedacego przedmiotem sprawy.

2. Oplaty wynoszg 90 zI w sprawach o $wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia

spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego.
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§ 16. 1. Oplaty wynoszg za prowadzenie sprawy w postgpowaniu apelacyjnym:

przed sadem okregowym - 50% oplaty, a jezeli w pierwszej instancji nie prowadzit
sprawy ten sam radca prawny - 75% oplaty, w obu przypadkach nie mniej niz 60 zi;
przed sadem apelacyjnym - 75% oplaty, a jezeli w pierwszej instancji nie prowadzit
sprawy ten sam radca prawny - 100% oplaty, w obu przypadkach nie mniej niz 120 zi.

2. Oplaty wynosza za prowadzenie spraw w post¢powaniu zazaleniowym:

przed sagdem okrgegowym - 25% oplaty, a jezeli w pierwszej instancji nie prowadzit
sprawy ten sam radca prawny - 50% optaty, w obu przypadkach nie mniej niz 60 zt;
przed sadem apelacyjnym lub przed Sadem Najwyzszym - 50% oplaty, a jezeli
w poprzedniej instancji sprawy nie prowadzil ten sam radca prawny - 75% optaty, w obu
przypadkach nie mniej niz 120 zt.

3. Do ustalenia optat za prowadzenie spraw z zakresu prawa pracy przed sgdem

apelacyjnym stosuje si¢ § 15.

D

2)

3)

4. Optaty wynosza w postepowaniu kasacyjnym:

za sporzadzenie i wniesienie skargi kasacyjnej oraz udzial w rozprawie przed Sgdem
Najwyzszym - 75% oplaty, a jezeli w drugiej instancji nie prowadzil sprawy ten sam
radca prawny - 100% optaty, w obu przypadkach nie mniej niz 120 zl;

za sporzadzenie 1 wniesienie skargi kasacyjnej oraz za sporzadzenie opinii o braku
podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej - 50% oplaty, a jezeli nie prowadzil sprawy
w drugiej instancji ten sam radca prawny - 75% oplaty, w obu przypadkach nie mniej
niz 120 zt;

za udzial w rozprawie przed Sgdem Najwyzszym - 50% optaty, a jezeli nie prowadzit
sprawy w drugiej instancji ten sam radca prawny, nie sporzadzal i nie wnidst skargi
kasacyjnej - 75% optaty, w obu przypadkach nie mniej niz 120 zt.

5.Optaty w postepowaniu w sprawie stwierdzenia niezgodnosci z prawem

prawomocnego orzeczenia wynosza:

D

2)

za sporzadzenie 1 wniesienie skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia oraz udzial w rozprawie przed Sadem Najwyzszym - 75%
optaty, a jezeli ten sam radca prawny nie prowadzil sprawy przed sadem, od ktérego
prawomocnego  orzeczenia wniesiono skarge o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem - 100% optaty, w obu przypadkach nie mniej niz 120 zl;

za sporzadzenie 1 wniesienie skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego orzeczenia oraz za sporzadzenie opinii o braku podstaw do wniesienia
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skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia - 50% oplaty,
a jezeli ten sam radca prawny nie prowadzil sprawy przed sadem, od ktoérego
prawomocnego  orzeczenia  wniesiono skarge o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem - 75% oplaty, w obu przypadkach nie mniej niz 120 zt;

za udzial w rozprawie przed Sadem Najwyzszym - 50% oplaty, a jezeli ten sam radca
prawny nie prowadzil sprawy przed sadem, od ktorego prawomocnego orzeczenia
wniesiono skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem, nie sporzadzal i nie wniost
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia - 75% oplaty,
w obu przypadkach nie mniej niz 120 z1.

6. Oplaty wynosza w postgpowaniu przed Trybunatlem Konstytucyjnym:

za sporzadzenie i wniesienie skargi konstytucyjnej oraz za stawiennictwo na rozprawie -
480 zi;

za sporzadzenie 1 wniesienie skargi konstytucyjnej oraz za sporzadzenie opinii o braku

podstaw do wniesienia tej skargi - 240 zi.

Rozdziat 3
Oplaty w sprawach karnych i w sprawach o wykroczenia

§ 17. 1. Oplaty wynosza w sprawie objete;j:

dochodzeniem - 180 zi;

sledztwem - 300 zi;

czynnos$ciami wyjasniajacymi w postgpowaniu w sprawach o wykroczenia - 90 zl.

2. Oplaty za obron¢ wynosza:

przed sagdem rejonowym w postepowaniu szczegdlnym - 360 zi;

przed sadem rejonowym w postepowaniu w sprawach o wykroczenia - 180 zl;

przed sgdem rejonowym w postgpowaniu zwyczajnym lub przed wojskowym sgdem
garnizonowym - 420 zl;

przed sagdem okrggowym jako drugg instancjg lub przed wojskowym sagdem okregowym
jako drugg instancjg - 420 zi;

przed sadem okregowym jako pierwsza instancjg lub przed wojskowym sadem
okregowym jako pierwszg instancjg oraz przed sagdem apelacyjnym - 600 zl;

przed Sadem Najwyzszym - 600 zi.

3. Oplaty wynoszg za sporzadzenie i wniesienie kasacji w sprawie, w ktorej w pierwszej

instancji orzeczenie wydat:
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1)  sad rejonowy lub wojskowy sad garnizonowy - 360 zt;

2)  sad okregowy lub wojskowy sad okregowy - 600 zt.

4. Optaty wynosza:

1) za czynnosci w sprawie o wznowienie postgpowania oraz w sprawie o podjecie
postepowania warunkowo umorzonego - 360 zi;

2) za sporzadzenie opinii o braku podstaw wniosku o wznowienie postepowania, za
sporzadzenie opinii o braku podstaw do wniesienia kasacji oraz braku podstaw do
stwierdzenia niewaznos$ci orzeczenia w postepowaniu karnym - 360 zi;

3) za sporzadzenie srodka odwolawczego w przypadku, gdy sporzadzajgcy nie wystepuje
przed sagdem - 360 zl.

5. Oplaty wynosza za obron¢ w sprawach o wydanie wyroku tgcznego - 120 zt.

6. Oplaty wynosza za prowadzenie spraw o odszkodowanie za niestuszne skazanie lub
ukaranie, aresztowanie lub zatrzymanie, w tym spraw wynikajgcych z przepisOw o uznanie za
niewazne orzeczen wydanych wobec o0s6b represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz
niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego - 120 zt.

7. Przepisy ust. 1-5 stosuje si¢ odpowiednio do optat za czynnosci w postgpowaniu
karnym i odpowiednio w postepowaniu w sprawach o wykroczenia pelnomocnika powoda
cywilnego, pelnomocnika pokrzywdzonego, petnomocnika oskarzyciela positkowego lub

oskarzyciela prywatnego.

§ 18. 1.Oplaty wynosza za dokonanie okreslonej czynnosci procesowej w toku
postepowania sgdowego - 25% oplaty przewidzianej za obrone w sprawie, w ktdrej ta
czynno$¢ ma by¢ dokonana.

2. Optaty wynosza za udzial w posiedzeniu sadu dotyczacym przedtuzenia stosowania
tymczasowego aresztowania oraz rozpoznania zazalenia na zastosowanie lub przedtuzenie
tego Srodka zapobiegawczego - 50% oplaty.

3. Przepis ust. 1 stosuje si¢ odpowiednio do optat za dokonanie okreslonej czynnosci
procesowej w toku postepowania sgdowego przez pelnomocnika powoda cywilnego,
pelnomocnika oskarzyciela positkowego lub oskarzyciela prywatnego.

4. W przypadkach okreslonych w ust. 1-3 suma optat za obron¢ lub reprezentowanie

jednej osoby przez tego samego radce prawnego nie moze przekroczy¢ 100% optaty, o ktdrej

mowa w § 17.

§ 19. Oplaty wynoszg za obrone przed sgdem w postgpowaniu wykonawczym:
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w sprawie o odroczenie lub przerwe w wykonywaniu kary - 180 zl;

w sprawie o wykonanie warunkowo zawieszonej kary - 180 zl;

w sprawie o warunkowe przedterminowe zwolnienie lub odwolanie takiego zwolnienia -

120 zi;

za czynnoSci zwigzane 2z wykonywaniem kary ograniczenia wolnosci oraz

wykonywaniem $rodkoéw zabezpieczajgcych - 120 zl;

za prowadzenie sprawy o zatarcie skazania lub ukarania - 120 zi;

za prowadzenie sprawy o ulaskawienie - 240 zl;

za pozostate czynnosci w postepowaniu wykonawczym - 240 zt.

§ 20. W sprawach, w ktoérych rozprawa trwa dluzej niz jeden dzien, oplata ulega

podwyzszeniu za kazdy nast¢pny dzien o 20%.

)

2)

Rozdziat 4

Oplaty w innych sprawach

§ 21. 1. Oplaty wynoszg w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi:

w pierwszej instancji:

a)

b)

c)

w sprawie, ktoérej przedmiotem zaskarzenia jest nalezno$¢ pieni¢zna - oplate
obliczong na podstawie § 8,

za sporzadzenie skargi i udzial w rozprawie w sprawie skargi na decyzje¢ lub
postanowienie Urzedu Patentowego - 600 zi,

w innej sprawie - 240 zl;

w drugiej instancji:

a)

b)

za sporzadzenie 1 wniesienie skargi kasacyjnej oraz udzial w rozprawie przed
Naczelnym Sadem Administracyjnym - 75% oplaty okreslonej w pkt 1, a jezeli
w drugiej instancji nie prowadzil sprawy ten sam radca prawny - 100% tej oplaty,
w obu przypadkach nie mniej niz 120 zt,

za sporzadzenie 1 wniesienie skargi kasacyjnej albo za sporzadzenie opinii o braku
podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej - 50% optaty okreslonej w pkt 1, a jezeli
nie prowadzil sprawy ten sam radca prawny w drugiej instancji - 75% tej opfaty,
w obu przypadkach nie mniej niz 120 z1,

za udzial w rozprawie przed Naczelnym Sadem Administracyjnym - 50% oplaty

okreslonej w pkt 1, a jezeli nie prowadzil sprawy w drugiej instancji ten sam radca
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prawny, nie sporzadzil i nie wniost kasacji - 75% tej optaty, w obu przypadkach nie
mniej niz 120 zl,

d) w postepowaniu zazaleniowym - 120 zt.

2. Oplaty wynoszg w postgpowaniu przed Sgdem Okregowym w Warszawie - sgdem
ochrony konkurencji i konsumentéw w sprawach:

1)  z zakresu ochrony konkurencji - 360 zl;
2) o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone - 60 zi;
3) zzakresu regulacji energetyki, telekomunikacji lub transportu kolejowego - 360 zt.

3. Za prowadzenie sprawy w postepowaniu ze skargi na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sagdowym oraz do
przeprowadzenia i zakonczenia bez nieuzasadnionej zwloki sprawy egzekucyjnej lub innej

sprawy dotyczacej wykonania orzeczenia sgdowego optata wynosi 120 zt.
Rozdziat 5
Przepisy przejsciowe i przepis koncowy

§ 22. Do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie
rozporzadzenia stosuje si¢ przepisy dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania

w danej instancji.

§ 23. Traci moc rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. poz. 1805).

§ 24. Rozporzadzenie wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

MINISTER SPRAWIEDLIWOSCI
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UZASADNIENIE

Aktualnie  obowiazujace  rozporzadzenie Ministra  Sprawiedliwosci z  dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radc¢ prawnego z urzedu (Dz. U. poz. 1805) realizuje
upowaznienie ustawowe zawarte w art. 22° ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 233). Rozporzadzenie to okreSla szczegdlowe zasady
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzg¢du, sposob okreslania tych kosztow oraz wydatkow

stanowigcych podstawe ich ustalania oraz maksymalng wysokos¢ oplat za udzielong pomoc.

Zgodnie z § 2 rozporzadzenia koszty nieoplaconej pomocy prawnej ponoszone przez

Skarb Panstwa obejmuja:
1) oplat¢ ustalong zgodnie z przepisami niniejszego rozporzadzenia oraz
2) niezbedne i udokumentowane wydatki radcy prawnego.

W obecnie obowiazujacym rozporzadzeniu przyjeto mechanizm, zgodnie z ktérym
oplat¢ ustala si¢ w wysokosci co najmniej 1/2 optaty maksymalnej okreslonej w rozdziatach
2-4, przy czym nie moze ona przekracza¢ wartosci przedmiotu sprawy (§ 4 ust. 1
rozporzadzenia). Ustalenie oplaty w wysokosci wyzszej niz okreslona w ust. 1,
a nieprzekraczajacej oplaty maksymalnej nastgpuje z uwzglednieniem stopnia zawilosci
sprawy oraz nakladu pracy radcy prawnego oraz wkladu jego pracy w przyczynienie sie do
wyjasnienia i rozstrzygnigcia sprawy, a w szczegOlnosci czasu poswieconego na
przygotowanie si¢ do prowadzenia sprawy, liczby stawiennictw w sadzie, w tym na
rozprawach i posiedzeniach, czynnosci podjetych w sprawie, w tym czynno$ci podjetych
w celu polubownego rozwigzania sporu, réwniez przed wniesieniem pozwu, wartosci
przedmiotu sprawy, wkladu pracy radcy prawnego w przyczynienie sie do wyjasnienia
okolicznosci faktycznych, jak rowniez do wyjasnienia i rozstrzygniecia istotnych zagadnien
prawnych budzacych watpliwosci w orzecznictwie i doktrynie, a takze trybu i czasu
prowadzenia sprawy, obszernosci zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
w szczegblnosci dopuszezenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego lub biegtych
sgdowych, dowodu z zeznan swiadkéw, dowodu z dokumentow o znacznym stopniu

skomplikowania i obszernosci (§ 4 ust. 2 rozporzadzenia).
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Podkre$lenia wymaga, iz w odniesieniu do stawek maksymalnych optat obowigzujgcych
od dnia 1 stycznia 2016 r. nie wyliczono skutkow finansowych dla budzetu panstwa
wprowadzonych podwyzek. Co istotne, nie uzgodniono rowniez tych skutkéw finansowych
z Ministrem Finanséw, co byto konieczne, by wprowadzi¢ nowe stawki w zycie. W efekcie
doszto do ztamania prawa, tj. obowigzujgcej procedury legislacyjnej przez poprzednie
Kierownictwo Ministerstwa Sprawiedliwosci. Stwierdzenie tego faktu musialo wiec
doprowadzi¢ do skierowania zawiadomienia do prokuratury pod katem naruszenia art. 231

§ 1 Kodeksu karnego przez poprzednie Kierownictwo Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Projekt rozporzadzenia rowniez okresla szczegdtowe zasady ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radcge prawnego
ustanowionego z urzedu, sposdb okreslania tych kosztéw oraz wydatkow stanowigcych
podstawe ich ustalania oraz maksymalng wysokos$¢ optat za udzielong pomoc. Przyjeto
jednak odmienny mechanizm ustalania oplat za czynnosci radcy prawnego ustanowionego
z urzedu w postepowaniach przed organami wymiaru sprawiedliwosci, a mianowicie
okredlono, ze oplat¢ ustala si¢ w wysokosci okreslonej w rozdziatach 2-4, przy czym nie
moze ona przekracza¢ wartosci przedmiotu sprawy (§ 4 ust. 1 projektu). Ustalenie optaty
w wysokosci wyzszej niz okreslona w ust. 1, a nieprzekraczajacej 150% optat okreslonych
w rozdzialach 2-4, nastepuje z uwzglednieniem stopnia zawitos$ci sprawy oraz nakladu pracy
radcy prawnego oraz wkladu jego pracy w przyczynienie si¢ do wyjasnienia
1 rozstrzygniecia sprawy, a w szczegdlnosci czasu poswigconego na przygotowanie si¢ do
prowadzenia sprawy, liczby stawiennictw w sadzie, w tym na rozprawach i posiedzeniach,
czynnosci podjetych w sprawie, w tym czynnosci podjetych w celu polubownego rozwigzania
sporu, rowniez przed wniesieniem pozwu, wartosci przedmiotu sprawy, wkladu pracy radcy
prawnego w przyczynienie si¢ do wyjasnienia okolicznosci faktycznych, jak réwniez do
wyjasnienia 1 rozstrzygnigcia istotnych zagadnien prawnych budzacych watpliwosci
w orzecznictwie i doktrynie, a takze trybu i czasu prowadzenia sprawy, obszernosci
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczego6lnosci dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego lub bieglych sadowych, dowodu z zeznan
$wiadkéw, dowodu z dokumentéw o znacznym stopniu skomplikowania i obszernosci (§ 4
ust. 2 projektu). Przedstawione rozwigzanie stanowi powrdt do mechanizmu obowigzujacego
do dnia 31 grudnia 2015 r. Uznano bowiem, iz takie rozwigzanie w zakresie ustalania optat za
czynnosci radcy prawnego ustanowionego z urzedu bedzie bardziej przejrzyste i niebudzace

zastrzezen podmiotow je stosujgcych.
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W dalszej czesci projektowanego rozporzadzenia okreslono wysokosé oplat za
czynnos$ci radcy prawnego ustanowionego z urz¢du w poszczegdlnych rodzajach spraw.
Proponowane wysokosci oplat stanowia co do zasady polowe optat maksymalnych
w poszczegblnych rodzajach spraw, obowigzujacych od dnia 1 stycznia 2016 r. Wyjatek
stanowi projektowany § 8 rozporzadzenia, w ktérym jeszcze bardziej obnizono skale wzrostu
oplat liczonych od wartosci przedmiotu sprawy, a takze m.in. § 14 pkt 8 rozporzadzenia
odnoszacy si¢ do spraw ze skargi na czynnosci komornika. W tym zakresie Minister
Sprawiedliwosci nie zastosowal automatyzmu przy okreslaniu wysokosci oplat, lecz
szczegOlowo przeanalizowal kazdy indywidualny przypadek, tak by okresli¢ oplate na
adekwatnym dla danego rodzaju sprawy poziomie. Podkreslenia przy tym wymaga, ze
propozycje poszczegolnych oplat zawarte w projekcie, a takze przyjety mechanizm ustalania
ich wysokosci, uwzgledniaja rodzaj i zawito$¢ spraw, ktorych dotyczg oraz niezbedny naklad

pracy radcy prawnego, jak rowniez istniejgce realia ekonomiczne.

Ponadto w projektowanym § 8 przewiduje si¢ wprowadzenie nowych progéw oplat

liczonych od wartosci przedmiotu sprawy.

W projekcie rozporzadzenia wprowadza si¢ rowniez zmiane § 9 dotyczacego spraw
rozpoznawanych ~w  postgpowaniu  upominawczym, elektronicznym  postepowaniu
upominawczym (EPU), postgpowaniu nakazowym oraz europejskim postepowaniu
nakazowym i przewiduje si¢ kwotowe okreslenie oplat w tych postepowaniach.
W przypadku skutecznego wniesienia sprzeciwu lub zarzutéw oplate ustala sie na zasadach

ogdlnych.

Minister Sprawiedliwosci jest zmuszony dokona¢ wskazanej powyzej zmiany, poniewaz
system teleinformatyczny obstugujacy EPU nie jest dostosowany do nowych stawek oplat za
czynnosci radcy prawnego ustanowionego z urzedu i nie daje mozliwosci dokonywania
korekt stawek. Kompletnie Zzle przygotowana i przeprowadzona procedura zakupu
1 wdrozenia systemu doprowadzita do tego, ze na Ministra Sprawiedliwosci nie zostaly
przeniesione prawa autorskie do niego. Wobec powyzszego, nieuwzglednienie tego faktu
i wprowadzenie od 1 stycznia 2016 r. innych stawek spowodowato konieczno$é dokonywania
rgcznej korekty stawek oplat za czynnosci radcow prawnych przez referendarzy sadowych
w EPU, co pocigga za soba znaczne obcigzenie tych pracownikéw dodatkowymi
czynno$ciami oraz prowadzi do istotnego wydluzenia rozpatrywania spraw w EPU, co

w dluzszej perspektywie moze spowodowa¢ dezorganizacj¢ pracy sadu obstugujacego EPU.
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Podkreslenia przy tym wymaga, ze poprzednie Kierownictwo Ministerstwa Sprawiedliwosci
w ogoéle nie wzieto pod uwage mozliwosci systemu teleinformatycznego obstugujacego EPU,
przez co nie dopelito obowigzkow odnoszacych sie do kompetencji Ministra
Sprawiedliwosci jako kierujgcego, nadzorujgcego i kontrolujgcego podporzadkowane sobie
urzedy 1 jednostki oraz obowigzkow dotyczacych opracowywania aktow normatywnych.
Takie zaniechanie dzialalo na szkodg¢ istotnego interesu publicznego, w tym szczegdlnie
wymiaru sprawiedliwosci. W tym zakresie rowniez skierowano zawiadomienie do
prokuratury.

Rozdziat 5 zawiera przepisy przejsciowe i przepis konicowy.

Z uwagi na odmienne uregulowanie niniejszej problematyki w poréwnaniu ze stanem
obecnym, przepis § 22 zawiera norm¢ intertemporalna, stanowigca, iz do spraw wszczetych

przed dniem wejscia w zycie rozporzadzenia stosuje si¢ przepisy dotychczasowe do czasu

zakonczenia postgpowania w danej instancji.

Przepis § 24 okresla, ze rozporzadzenie wejdzie w zycie po uplywie 14 dni od dnia

ogloszenia.

Przedmiot projektowanej regulacji nie jest objety zakresem prawa Unii Europejskie;j.

Zgodnie z wymogiem art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej
w procesie stanowienia prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 1414, z p6zn. zm.) projekt rozporzgdzenia
zostal zamieszczony na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Rzadowego Centrum
Legislacji.

Projekt nie zawiera przepisow technicznych, a zatem nie podlega notyfikacji zgodnie
z trybem przewidzianym w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r.
w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych

(Dz. U. Nr 239, poz. 2039, z p6Zn. zm.).

W celu spelnienia wymogoéw, o ktorych mowa w § 33 ust. 2 uchwaty Nr 190 Rady
Ministrow z dnia 5 grudnia 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M. P. poz. 979),

projekt rozporzadzenia zostal skierowany do Kancelarii Prezesa Rady Ministrow.

Opracowano pod wzglgdem
prawnym, legislacyjnym i redakcyjnym
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1. Jaki problem jest rozwigzywany?

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. poz. 1801), wprowadzito
mechanizm, zgodnie z ktérym opfate za czynnosci adwokackie ustala si¢ w wysokosci co najmniej 1/2 oplaty
maksymalnej okreslonej w rozdziatach 2-4, przy czym nie moze ona przekracza¢ wartosci przedmiotu sprawy.

Proponuje si¢ powrdt do mechanizmu obowigzujacego do dnia 31 grudnia 2015 r. Uznano, iz takie rozwigzanie
w zakresie ustalania oplat za czynnosci adwokata ustanowionego z urzedu bedzie bardziej przejrzyste i niebudzace
zastrzezen podmiotow je stosujacych.

Z uwagi na fakt, ze stawki dotyczqce adwokatow i radcow prawnych, okreslone w zmienianych rozporzgdzeniach sq
identyczne, oraz brak mozliwosci rozdzielenia kosztow dla SFP na stawki dla adwokatow i radcow (a jedynie ich lgczny
szacunek) — zdecydowano sie analizowa¢ skutki zmian obu rozporzgdzen w jednej OSR.

2. Rekomendowane rozwigzanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Przywrdécono mechanizm, w ktérym oplate za czynnosci adwokata ustanowionego z urzedu w postepowaniach przed
organami wymiaru sprawiedliwos$ci, ustala si¢ w wysokosci okreslonej w rozdziatach 2-4, przy czym nie moze ona
przekracza¢ warto$ci przedmiotu sprawy (§ 4 ust. 1 projektu). Ustalenie optaty w wysokosci wyzszej niz okreslona w ust. 1,
a nieprzekraczajacej 150% oplat okreslonych w rozdziatach 2-4, nastepuje z uwzglednieniem okreslonych charakterystyk
sprawy. W dalszej czgsci projektow okreslono wysokos¢ opftat za czynnosci adwokata ustanowionego z urzedu
w poszczegdlnych rodzajach spraw. Proponowane wysokosci oplat stanowia co do zasady potowe optat maksymalnych
w poszczegolnych rodzajach spraw, obowigzujacych od dnia 1 stycznia 2016 r. Wyjatek stanowi projektowany § 8
rozporzadzenia, w ktorym jeszcze bardziej obnizono skale wzrostu optat liczonych od wartosci przedmiotu
sprawy, a takze m.in. § 14 pkt 8 rozporzadzenia odnoszacy si¢ do spraw ze skargi na czynnosci komornika.

Z kolei w przypadku opfat liczonych od wartosci przedmiotu sprawy, proponuje si¢ wprowadzenie nowych progow
opfat:

Warto$é przedmiotu sprawy Obecna Proponowana
stawka stawka
do 500 zt 120 zt 60 zt
powyzej 500 zt do 1500 zt 360 zt 180 zt
powyzej 1500 zt do 5000 zt 1200 zt 600 zt
powyzej 5000 zt do 10 000 zt 2400 zt 1200 zt
powyzej 10 000 zt do 50 000 zt 4800 zt 2400 zt
powyzej 50 000 zt do 200 000 zt 7200 zt 3600 zt
powyzej 200 000 zt 14400 zt -
NOWE KATEGORIE:
powyzej 200 000 zt do 2 mln zt - 7200
powyzej 2 mln zt do 5 min zt - 10 000
powyzej S min zt - 16 600




3. Jak problem zostal rozwigzany w innych krajach, w szczegélnosci krajach cztonkowskich OECD/UE?
Ze wzgledu na szczegdlowos¢ projektowanych zmian odstapiono od analizy prawnoporéwnawczej.

4. Podmioty, na ktére oddzialuje projekt

Grupa Wielkosé¢ Zrédho danych Oddziatywanie
Adwokaci i radcowie 13 979 adwokatow i Dane MS na 06. 2015 r. Powrét do mechanizmu
prawni 29 082 radcow ustalania optlat za czynnosci

prawnych adwokata ustanowionego z
wykonujacych zawdd urzgdu obowiazujacego do

dnia 31 grudnia 2015 r.;
zmiana wysokosci oplat za
czynnosci adwokata
ustanowionego z urzedu.

S. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji

Projekty zostaly przekazane do zaopiniowania Naczelnej Radzie Adwokackiej, Krajowej Radzie Radcéw Prawnych,
Krajowej Radzie Sadownictwa, Pierwszemu Prezesowi Sadu Najwyzszego, Prezesowi Naczelnego Sadu
Administracyjnego, prezesom sadoéw apelacyjnych oraz Porozumieniu Samorzadéw Zawodowych i Stowarzyszen
Prawniczych. Wyniki konsultacji zostang oméwione po ich zakonczeniu.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny stale z ...... r.) Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [mln zt]
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10| Zgcznie (0-10)

Dochody ogétem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Wydatki ogélem

budzet panstwa

JST

pozostale jednostki (oddzielnie)

Saldo ogélem

budzet panstwa

JST

pozostale jednostki (oddzielnie)

Ewentualne zwigkszenie wydatkéw budzetowych, bedace nastgpstwem projektowanych zmian, nie
znajduje zabezpieczenia w budzecie na rok 2016, co w konsekwencji bedzie wymagalo dokonania

Zr6 inansowania i . . .
odiah wewnetrznych przesunig¢ wydatkéw w ramach zaplanowanego limitu wydatkow.

Dodatkowe informacje, | W OSR projektow rozporzadzen z 22 pazdziernika 2015 r. wskazano, ze

w tym wskazanie »Co do zasady, projektowane przepisy — pomimo zmiany mechanizmu ustalania stawek — w praktyce
zrédet danych i nie spowodujq zwigkszenia kwoty wydatkéw przewidzianych w budzecie panstwa na nieoplacong
przyjgtych do obliczen | pomoc prawng udzielong z urzedu. Przepis § 4 ust. 1 przewiduje bowiem, jako zasade, ustalenie
zatozen oplaty w wysokosci co najmniej ¥: oplaty maksymalnej — a wigc réwnej obecnie obowigzujgcym

stawkom minimalnym”.

W toku prac legislacyjnych rozwazano takze wowczas [nieopublikowany] scenariusz alternatywny,
w ktérym ,sgdy powszechne mogq zdecydowaé si¢ na zasqdzanie oplat maksymalnych — co
oznaczatoby zwigkszenie wydatkow o co najmniej dotychczasowq wielkosé.

Obecnie, w budzecie sqdownictwa na rok 2015 (czgs¢ 15/00) na koszty nieoplaconej pomocy
prawnej przewidziano 206 min zi, w podziale:

koszty nieoptaconej pomocy prawnej — sprawy karne 124,3min.zt
koszty nieoptaconej pomocy prawnej — sprawy cywilne 81,5 min. zt”

W praktyce, w pierwszym kwartale 2016r. wydatki z tytutu kosztéw nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielanej z urzgdu wyniosty 27 130 743,82 zIL. Dla poréwnania w analogicznym okresie 2015 r.
ksztattowaly si¢ one na poziomie 25 380 284,07 zi, a za caly ubiegty rok wyniosty 106 626 876,04




zh. Rzeczywiscie, nastapit w tym obszarze ok. 7% wzrost wydatkow, jednak co trzeba zaznaczy¢
wzrost ten prawdopodobnie nie wynika w calo$ci z wejscia w zycie rozporzadzen z dnia
22 pazdziernika 2015 r. Nalezy réwniez pamigta¢ w tym miejscu o przewidywanym zwiekszeniu
wydatkéw z tytutu bezptatnej pomocy prawnej udzielanej z urzgdu uczestnikom postepowania na
skutek zmian wprowadzonych zapisami ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy -
Kodeks postepowania karnego oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r., poz. 1247), co
w planach wydatkéw sadéw powszechnych zostato uwzglednione.

Ministerstwo Sprawiedliwosci nie moze zatem precyzyjnie okresli¢ kwoty o jaka wzrosty wydatki
w zwigzku z wejsciem w zycie z dniem 1 stycznia br. rozporzadzen z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
Wydatki te, jako ze nie zostaly zaplanowane w budzecie na rok 2016 zostaly poniesione kosztem
innych zaplanowanych w budzecie zadan. Przywrdcenie wigkszosci stawek optat obowigzujacych
przed wejSciem w zycie rozporzadzen z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w przedmiotowym obszarze
umozliwi jedynie sfinansowanie zadan zaplanowanych w budzecie.

Projekt zaklada, co do zasady, przywrdcenie wigkszosci stawek obowigzujacych przed wejsciem
w zycie rozporzadzen z 22 pazdziernika 2015, a w niektorych przypadkach nawet ich obnizenie,
tym samym niweluje ewentualne zwigkszenie wydatkdw wynikajace z rozporzadzen
z 22 pazdziernika 2015 r.

Projekt przewiduje jednak wprowadzenie nowych kategorii, dla ktorych okreslone zostaty znacznie
wyzsze stawki oplat (sprawy o prawa majatkowe, o znacznej wartosci przedmiotu sprawy).

Z badania wartosci przedmiotdéw sporu w sprawach procesowych cywilnych zatatwionych
w wybranych Sadach Okrc.;gowychl w 2014 r. (ponad 40 tys. spraw — 30% zatatwionych w tym
roku) — przeprowadzonego za pomocg systemow biurowosci elektronicznej - wynika, ze spawy o
wartosci przedmiotu sporu powyzej 0,2 min zt, w ktérych ustanowiono petnomocnika z urzedu, sg
incydentalne.

Warto$¢ przedmiotu sporu:

Liczba  Zalatwienie [w tym w z pelnomocnikiem z urzedu]

badanych rep."C" 0,2-0,5 0,5-1 >1
Sad Okrggowy  spraw [MS-S01] btad mln zt mlin zt mln zt
Biatystok 1992 1991 0,1% 52 [2] 17 [1] 15 [3]
Gdansk* 2156 2164 -0,4%  325[9] 115 [5] 99 [1]
Katowice 6976 6908 1,0% 310 [13] 78 [5] 113 [10]
Krakow 6744 6744 0,0% 319 [42] 106 [16] 216 [11]
Lublin 4166 4180 -0,3%  195(2] 46 (0] 4710]
Rzeszow 1735 1735 0,0% 107 [2] 22 (0] 17 [1]
Wroctaw 5255 5256 0,0% 303 102 347
Warszawa 11252 11251 0,0% 927[18] 345 [10] 466 [5]
SUMA 40 276 45 225

*- Wydzialy 1i XV
Niestety, przedmiotowe badanie nie objeto wydzialdéw gospodarczych, gdzie typowe wartosci
przedmiotdw spraw s3 znacznie wyzsze niz w cywilnych (acz ustanowienie pelnomocnikéw

z urzgdu znacznie mniej czeste — patrz tabela ponizej.

Ustanowienie petnomocnika z urzedu w sprawach cywilnych w 2014 r.

Sady Rejonowe Sady Okregowe Sady Apelacyjne

(& 4792 C 3070 Sprawy cywilne 706
Ns 2007 Ns 235 Sprawy gospodarcze 43

U 252 Ca 352 Sprawy ubezp. Spot. 331

P 1037 U 1187 Sprawy pr. Pracy 15

' Zgodnie z KPC, do whasciwosci rzeczowej sadow rejonowych naleza, co do zasady, sprawy o warto$ci przedmiotu sporu nizszej

niz 75 000 zt




GC 126 Ua 50
GNs 2 P 50
RC 1795 Pa 85
RNs 3005 GC 94
Nsm 1322 Ga 3
Suma 14 338 5126 1095

RAZEM 20 559

Zrédlo: Sprawozdania sqdowe

O ile zatem precyzyjne oszacowanie skutkéw finansowych dla cze$ci 15 budzetu panstwa nie
jest mozliwe, zgromadzone dane wskazuja, ze liczba spraw w ktérych proponuje si¢
podwyzszenie stawek bedzie niewielka.

7. Wplyw na konkurencyjno$é gospodarki i przedsigbiorczo$é, w tym funkcjonowanie przedsi¢gbiorcéw oraz na
rodzing, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki

Czas w latach od wejscia w zycie zmian 0

1 2

10

Lgcznie (0-10)

W ujeciu

duze przedsigbiorstwa

sektor mikro-, matych i

pienigznym

(w min z4, $rednich

ceny stale z przedsigbiorstw

______ r) rodzina, obywatele oraz
gospodarstwa domowe
(dodaj/usun)

W ujeciu duze przedsigbiorstwa

niepienieznym

sektor mikro-, matych i
$rednich
przedsigbiorstw

rodzina, obywatele oraz
gospodarstwa domowe

(dodaj/usun)

Niemierzalne

(dodaj/usun)

(dodaj/usun)

Dodatkowe informacje,

w tym wskazanie
Zrodet danych i

przyjetych do obliczen

zalozen

i gospodarstwa domowe.

Nie nalezy oczekiwaé, ze projektowane zmiany wplyng dostrzegalnie na konkurencyjnos¢
gospodarki i przedsigbiorczosé, w tym funkcjonowanie przedsigbiorcéw oraz na rodzing, obywateli

8. Zmiana obcigzen regulacyjnych (w tym obowigzkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

X nie dotyczy

Wprowadzane sa obcigzenia poza bezwzglednie
wymaganymi przez UE (szczegdty w odwrocone;j tabeli

zgodnosci).

[ ] tak
[] nie
[] nie dotyczy

(] zmniejszenie liczby dokumentow
(] zmniejszenie liczby procedur
[] skroécenie czasu na zatatwienie sprawy

[] inne:

[ zwigkszenie liczby dokumentow
[] zwigkszenie liczby procedur

[] wydtuzenie czasu na zalatwienie sprawy

[ ] inne:

Wprowadzane obcigzenia s przystosowane do ich

elektronizacji.

[ ] tak
[ ] nie
[] nie dotyczy

Komentarz:




9. Wplyw na rynek pracy

Projektowane zmiany nie wptyna na rynek pracy
10. Wplyw na pozostale obszary

[ ] $rodowisko naturalne [] demografia [] informatyzacja
[] sytuacja i rozwdj regionalny [] mienie panstwowe [] zdrowie

inne:
Omoéwienie wpltywu Projektowane zmiany nie wptyna na analizowane obszary

11. Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego

Z dniem wejscia w zycie projektowanych przepiséw. Do spraw wszczgtych przed dniem wejscia w zycie rozporzadzenia
stosuje sie przepisy dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji.

12. W jaki spos6b i kiedy nastapi ewaluacja efektéw projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

Nie jest planowana ewaluacja przedmiotowych rozporzadzen

13. Zalaczniki (istotne dokumenty zrédlowe, badania, analizy itp.)

OSR projektéw rozporzadzen z 22 pazdziernika 2015 r.
https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//517/12275508/12302815/dokument191160.pdf







