OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 30 stycznia 2017 r.

w przedmiocie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy

o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz niektorych innych ustaw (UD73)

Krajowa Rada Sadownictwa, dziatajac na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia
12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sagdownictwa (Dz. U. z 2016 r. poz. 976), zdecydowanie
negatywnie opiniuje rzagdowy projekt ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw (UD73). Rada stwierdza, ze przeprowadzanie
tak szerokiej reformy ustroju konstytucyjnego organu panstwa, jakim jest Krajowa Rada
Sadownictwa w sposob prezentowany przez Ministerstwo Sprawiedliwosci nie zostato
poprzedzone jakimikolwiek konsultacjami ze $rodowiskiem sedziowskim. Rada podkresla,
ze zakre$lenie jej 4 dni roboczych na zaopiniowanie tego projektu ustawy o charakterze
ustrojowym narusza obowigzujace standardy w zakresie wspoétdziatania wtadz oraz zasady

przyzwoitej legislacji.

W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa, opiniowany projekt ustawy w razacy sposéb
narusza normy Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, w szczegdlnosci:

1) powierzenie Sejmowi kompetencji do wyboru czlonkow Rady sposrod sedziow Sadu
Najwyzszego, sadow administracyjnych, sagdow powszechnych 1 sadéw wojskowych,
przez odebranie tym cztonkom Rady przymiotu reprezentantow samorzadu
sedziowskiego i upolitycznienie s¢dzidow — narusza art. 10 ust. 1, art. 17 ust. 1 i art. 187
ust. 1 pkt 2 Konstytucji,

2) odebranie Krajowej Radzie Sadownictwa konstytucyjnej kompetencji do formutowania
wnioskow o powotanie do peklienia urzedu sedziego i przekazanie jej organom
nieznanym Konstytucji: Pierwszemu i Drugiemu Zgromadzeniu Rady — narusza art. 179,
art. 186 i art. 187 Konstytucji,

3) przyznanie Prezydentowi RP nieznanej Konstytucji kompetencji do wyboru sedziego
sposrdd kandydatow przedstawionych mu przez Pierwsze 1 Drugie Zgromadzenie Rady
w miejsce powotania sedziow na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa — narusza

art. 10 ust. 1, art. 179 i art. 173 Konstytucji,



4) likwidacja réwnosci materialnej glosow czionkéw Rady poprzez przyznanie glosom
cztonkéw Pierwszego Zgromadzenia Rady (majacego sie sktadaé w 70% z politykdw)
wiekszej wagi niz glosom cztonkoéw Drugiego Zgromadzenia Rady (majgcego si¢ sktadac
z sedziow wybieranych przez wickszos$¢ parlamentarng) — narusza art. 10 ust. 1 i art. 187
ust. 1 Konstytucji,

5) ustalenie trybu postepowania przed Rada w taki sposob, ze organ stanie si¢ niezdolny
do dzialania, wobec wuzaleznienia mozliwosci wykonywania kompetencji przez
ten konstytucyjny organ panstwa od jednoglo$nych stanowisk poszczegdlnych
Zgromadzen Rady — narusza art. 10 ust. 1, art. 186 i art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji,

6) skrocenie kadencji obecnych czlonkéw Rady wybranych sposrdéd sedziow Sadu
Najwyzszego, sadéw administracyjnych, sadow powszechnych i sagdéw wojskowych
na konstytucyjnie gwarantowana czteroletnia kadencj¢ — narusza art. 187 ust. 3
Konstytuciji,

7) odebranie Krajowej Radzie Sadownictwa konstytucyjnej kompetencji do wyboru
wiceprzewodniczacych Rady i przekazanie jej organom nieznanym Konstytucji:

Pierwszemu i Drugiemu Zgromadzeniu Rady — narusza art. 187 ust. 2 Konstytucji.

Zdaniem Krajowej Rady Sadownictwa, przedstawiony projekt ustawy zmierza
do wprowadzenia do systemu prawnego rozwigzan, ktére stanowig realne zagrozenie

dla ochrony praworzadnos$ci oraz praw 1 wolno$ci cztowieka i obywatela.

Krajowa Rada Sadownictwa jest konstytucyjnym organem panstwa, ktory stoi
na strazy niezaleznos$ci sagdow i niezawistosci sedziow. Do konstytucyjnych kompetencji
Rady nalezy przedstawianie Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wnioskéw o powotanie
sedziow Sadu Najwyzszego, sadow administracyjnych, sadéw powszechnych i1 sadow
wojskowych, a ponadto wystepowanie do Trybunalu Konstytucyjnego z wnioskami
w sprawie zgodnosci z Konstytucja aktow normatywnych w zakresie, w jakim dotycza
one niezaleznos$ci sgdow i niezawistosci sedziow (art. 186 Konstytucji). Rada jest zatem
organem, ktory stoi na strazy niezalezno$ci i odrgbnosci wladzy sagdowniczej w interesie
1 na rzecz obywateli, ktérzy maja prawo do niezawistego wymiaru sprawiedliwosci.
Niezalezno$¢ sadow 1 niezawisto$¢ sedzidow nie sg bowiem celem samym w sobie, lecz

stanowig gwarancje¢ prawa do sadu, przystugujgcemu kazdemu obywatelowi z mocy
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art. 45 Konstytucji. W panstwie demokratycznym, wtadza sagdownicza jest wladza odrebna
1 niezalezng od innych witadz (art. 10 i art. 173 Konstytucji) oraz nie podlega wiladzy
wykonawczej ani wladzy ustawodawczej. Okolicznosci te majg istotne znaczenie dla oceny

regulacji zaproponowanych w opiniowanym projekcie.

W proponowanych art. 10-12 ustawy, projektodawca proponuje, by to Sejm wybieral
pietnastu cztonkow Rady sposrod sedziow Sadu Najwyzszego, sagdow powszechnych, sadow
administracyjnych i sagdow wojskowych. Dotychczas, cztonkowie ci pochodzili z wyborow
dokonywanych przez przedstawicieli sedziow nalezacych do poszczegdlnych segmentow
1 szczebli sgdownictwa.

W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa, proponowany tryb wyboru sedziow
wchodzacych w sktad Krajowej Rady Sadownictwa narusza art. 186 1 art. 187 Konstytucji.
Konstytucja w art. 187 ust. 1 okre$la sklad Krajowej Rady Sadownictwa, stanowiac,
ze tworza ja: Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, Prezes Naczelnego Sadu
Administracyjnego, Minister Sprawiedliwosci, osoba powotana przez Prezydenta
Rzeczypospolitej, czterech czlonkéw wybranych przez Sejm sposréd postow oraz dwoch
cztonkéw wybranych przez Senat sposrod senatoréw oraz pietnastu cztonkéw wybranych
sposrod sedziow Sadu Najwyzszego, sadéw powszechnych, sadéow administracyjnych i sadow
wojskowych. Rada nie jest zatem przedstawicielem wylgcznie $rodowiska sedziowskiego,
ale organem ztozonym z przedstawicieli wszystkich, najwyzszych wtadz panstwa.

W nauce prawa podnosi si¢, ze z art. 187 ust. 1 Konstytucji wynika, ze ,,wyrazng
przewage liczbowa posiadajg przedstawiciele wladzy sadowniczej, a wérdd nich — sedziowie
wybrani przez swoje srodowiska. Jest to logicznym nastepstwem powierzenia Radzie zadania
ochrony niezaleznosci sagdow 1 niezawistosci s¢dziow, tym bardziej, ze pozostate wiadze
zachowuja inne $rodki oddziatywania na sktad i funkcjonowanie sagdownictwa” (L. Garlicki,
teza 3 do art. 187 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Wydawnictwo
Seyjmowe). To Konstytucja rozstrzyga o tym, ze Sejm wybiera czterech cztonkéw Rady
sposréd postow, a Senat dwoch cztonkow Rady sposrdd senatorow. W taki sposob
Konstytucja zagwarantowata udziat os6b pochodzacych z wyboru wiladzy ustawodawczej
w pracach Krajowej Rady Sadownictwa. Postowie 1 senatorowie jako przedstawiciele Narodu
(art. 104 wust. 1 Konstytucji) nie sg jedynymi cztonkami Rady, ktérzy -ciesza
si¢ demokratyczng legitymacja. W sktad Rady wchodzi rowniez Minister Sprawiedliwosci,
bedacy cztonkiem Rady Ministrow, ktérej sklad jest zalezny od woli wigkszos$ci

parlamentarnej. Ponadto jednego cztonka Rady powoluje wybierany w wyborach
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powszechnych Prezydent RP. Nalezy zatem uzna¢, ze art. 187 ust. 1 Konstytucji w sposob
wyczerpujacy okresla kompetencje organdw wladzy ustawodawczej i wykonawczej
do wyboru cztonkow Rady, przez co uniemozliwia przyznanie Sejmowi prawa do wyboru
sedziow — cztonkow Krajowej Rady Sadownictwa. Konstytucja przesagdza zatem,
ze parlament moze wybra¢ 6 sposrod 25 czltonkéw Rady, a nie — jak chciatby tego
projektodawca — az 21 sposrod 25 cztonkéw Rady.

Z Konstytucji, przyjetej przez Nardd w referendum ogolnokrajowym w dniu
25 maja 1997 r., wynika zatem jasno, ze w Krajowej Radzie Sadownictwa legitymacje
wynikajacg z nominacji dokonywanej przez organy pochodzace z wyboréw powszechnych
powinno posiada¢ o$miu jej cztonkdw: Minister Sprawiedliwos$ci, 4 postow, 2 senatorow oraz
osoba powotana przez Prezydenta RP. Gdyby ustrojodawca chciat, by réwniez czlonkowie
Rady, o ktorych mowa w art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji, pochodzili z wyboru
dokonywanego przez Sejm, to kompetencja Sejmu do wyboru tych cztonkéw Rady
wynikataby wprost z tresci Konstytucji, podobnie jak to jest w przypadku wyboru s¢dziow
Trybunatu Konstytucyjnego (art. 194 ust. 1 Konstytucji) lub cztonkéw Trybunatu Stanu
(art. 199 ust. 1 Konstytucji).

Projektodawca powotuje si¢ w tym zakresie na brzmienie art. 4 Konstytucji, zgodnie
z ktérym wiladza zwierzchnia w Rzeczypospolitej Polskiej nalezy do Narodu, ktory sprawuje
ja przez swoich przedstawicieli lub bezposrednio. Nie wspomina jednak o art. 10 Konstytucji,
ktory ksztattuje system wiadz panstwowych na zasadach podziatlu i rownowagi wiadz:
ustawodawczej, wykonawczej 1 sadowniczej. Nardd, przez swoich przedstawicieli
— w szczegoOlnosci przez Prezydenta, postow 1 senatorOw — ma zapewniony staly wptyw
na personalny i merytoryczny aspekt wiadzy sadowniczej. Prezydent nie tylko powotuje
sedziow, ale rowniez — razem z poslami i senatorami — uczestniczy w procesie
ustawodawczym. Z kolei Minister Sprawiedliwosci tworzy i znosi sady, decyduje
0 przydziale etatow orzeczniczych, sprawuje administracyjny nadzér nad dziatalnoscig sadow
powszechnych, powotuje prezeséw i dyrektorow sadow powszechnych oraz ustala budzet
sagdownictwa powszechnego. Przedstawiciele Narodu maja decydujacy wplyw na tre§é
obowigzujacego w Polsce prawa, w tym przepisOw okreslajacych kryteria stawiane
kandydatom na urzad sedziego, ustrdj i1 organizacje¢ sadownictwa, a przede wszystkim
przepisy regulujace tryb postepowania przed sadami 1 tre§¢ prawa materialnego,
wyznaczajacg podstawe i granice orzekania przez sady. Innymi slowy, demokratyczna
legitymacja sagdownictwa wynika nie tylko z realnego wptywu Prezydenta RP na nominacje

sedziow (sedzig sadu nie mozna zosta¢ w innym trybie, jak tylko na mocy aktu Prezydenta
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RP), lecz przede wszystkim z tego, ze sady dzialaja na podstawie I w granicach prawa,
uchwalanego przez Sejm, przy udziale Senatu i Prezydenta RP.

Przyznanie Sejmowi, ktory uchwala ustawy stosowane przez sady, wylgcznego prawa
wyboru sedziow w sktad Krajowej Rady Sgdownictwa naruszy rowniez konstytucyjng zasade
trojpodzialu i réwnowagi wiladz. Podzial wladzy nie ma bowiem znaczenia czysto
organizacyjnego i nie sprowadza si¢ tylko do utworzenia rdéznych organdéw panstwa
1 przyznania im roéznorodnych zadan. Celem podziatu wladzy jest ochrona praw czlowieka
przez uniemozliwienie naduzywania wtadzy przez ktorykolwiek ze sprawujacych jg organow
(zob. orzeczenie TK z 9 listopada 1993 r. 0 sygn. akt K 11/93, OTK 1993, cz. Il, s. 358).
Tymczasem opiniowany projekt przyznaje Sejmowi pozycje dominujaca nad wladza
sadowniczg ze szkoda dla wymiaru sprawiedliwo$ci, rozumianego jako gwaranta ochrony
praw jednostki. W s$wietle opiniowanego projektu zachwiana zostaje zatem rownowaga
wladz. Z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wynika ponadto, ze relacje miedzy wladza
sadowniczg a pozostatymi muszg opiera¢ si¢ rowniez na zasadzie ,,separacji”, a koniecznym
elementem zasady podzialu wladzy s3 niezalezno$¢ sadow 1 niezawisto$¢ se¢dziow
(zob. wyrok TK z 14 kwietnia 1999 r. o sygn. akt K 8/99, OTK 1999, Nr 3, poz. 41).

Krajowa Rada Sadownictwa nie kwestionuje tego, ze tryb wyboru cztonkéw Rady
ma okres$la¢ ustawa (art. 187 ust. 4 Konstytucji). Nie oznacza to jednak, ze ustawodawca
posiada catkowita dowolno$§¢ w ksztaltowaniu tresci przepisow w tym zakresie — kazda
ustawa musi pozostawa¢ w zgodzie z Konstytucja. W doktrynie prawa konstytucyjnego
nie dopuszcza si¢ natomiast mozliwosci wyboru sedziow w sklad Krajowej Rady
Sadownictwa przez organy innych wtadz. Proponuje si¢ uksztattowanie trybu ich wyboru
wedlug jednego z dwoch modeli: wyboru dokonywanego w glosowaniu powszechnym,
w ktorym prawo wybierania przyshuguje kazdemu sedziemu, albo wyboru dokonywanego
przez organy samorzadu sedziowskiego (to drugie rozwigzanie obowigzuje obecnie). Skoro
bowiem postow w sklad Rady wybiera Sejm, a senatorow w sktad Rady wybiera Senat,
to sedziow — cztonkow Rady powinni wybiera¢ sedziowie. Trzeba przy tym podkreslic,
ze zgromadzenia ogolne s¢dziow nie sg organizacjami powotanymi w celu ochrony interesow
zawodowych sedzidw, ale sg organami samorzadu s¢dziowskiego, powotanymi do realizacji
kompetencji wynikajacych z ustaw w interesie publicznym. Sg one rowniez elementem
struktury wymiaru sprawiedliwosci. Na konieczno$¢ ochrony i wzmocnienia samorzgdnosci
sedziowskiej, wynikajaca z art. 17 ust. 1 Konstytucji, zwracaja uwage przedstawiciele nauki
prawa (zob. B. Banaszak, Uwagi o zgodnosci z konstytucjq znowelizowanego prawa o ustroju

sgdow powszechnych, Przeglad Sejmowy nr 5(112)/2012, s. 83-87).



Stanowisko to znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego.
W wyroku z dnia 18 lipca 2007 r. o sygn. akt K 25/07, Trybunat jednoznacznie stwierdzit,
ze ,,Konstytucja w art. 187 ust. 1 pkt 2 reguluje bezposrednio zasade wybieralnosci sedziow
do KRS, decydujac w ten sposdb o strukturze osobowej Rady. Wyraznie okresla,
ze czlonkami KRS moga by¢ sedziowie, wybierani przez se¢dzidéw, nie wskazujac
zadnych dodatkowych cech, ktére warunkowatyby ich cztonkostwo w Radzie. Wybor jest
dokonywany spos$rdd czterech wymienionych w art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji grup
sedziow. Nie przewidziano w Konstytucji mozliwosci ich odwotania, wskazujac czteroletnig
ich kadencj¢ w Radzie.” Odnoszac si¢ z kolei do obecnie obowigzujacych przepisow,
Trybunatl uznat, ze ,,procedura wyborcza, okreslona w ustawie o KRS, ktorej zakres dziatania
okresla art. 187 ust. 4 Konstytucji, miesci si¢ w ramach przewidzianych w art. 187 ust. 1 pkt 2
Konstytucji, realizujac zasad¢ wyboru sedziow przez sedziow” (OTK ZU nr 7A/2007,
poz. 80).

Na koniecznos$¢ wyboru przedstawicieli s¢dzidéw przez samych sedziow, zwrdcila
uwage rowniez Rada Konsultacyjna S¢dziow Europejskich (organ doradczy Rady Europy).
W Wielkiej Karcie Sedziéw z 17 listopada 2010 r. uznata, ze ,,dla zapewnienia niezawistosci
sedziowskiej kazde panstwo powinno stworzy¢ Rade Sadownictwa lub inne specjalne ciato,
niezalezne od wiladzy ustawodawczej 1 wykonawczej, wyposazone w szerokie kompetencje
w dziedzinie dotyczacej ich statutu, organizacji, dziatania i wizerunku. Rada powinna sktadaé
si¢ albo z samych sedziow lub w wigkszosci z se¢dzidow, wybieranych przez
ich przedstawicieli. Rada Sadownictwa powinna ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za swoje
dziatania 1 decyzje”l. Europejska Sie¢ Rad Sadownictwa podkre§la, ze mechanizm
powotywania czlonkéw Rady wybieranych sposrod sedziow musi ,,wyklucza¢ ingerencje
wladzy wykonawczej lub ustawodawczej, a wybdr sedziow powinien by¢ dokonywany
jedynie przez innych s¢dziow na zasadzie szerokiej reprezentacji odpowiednich sektorow
wladzy sadowniczej” (zob. Rekomendacje dla rad sqgdownictwa, European Network
of Councils for the Judiciary, Rzym 2011%). Takze Europejska Komisja na rzecz Demokracji
przez Prawo (Komisja Wenecka) przyjeta, Ze istotna czgs¢ lub wigkszo$¢ cztonkdéw organow

takich, jak Krajowa Rada Sadownictwa, powinna by¢ wybierana przez sama wiladze
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sagdowniczg (zob. Opinia na temat projektu zmian w Konstytucji Republiki Bulgarii
dotyczgeych wladzy sqdowniczej, Wenecja 2015°).

Wybor sedziow — cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa przez sedziow jest istotny
jeszcze z innego powodu. Krajowa Rada Sadownictwa jest organem, ktéry stoi na strazy
niezawistosci sadow 1 niezalezno$ci sedziéw (art. 186 Konstytucji), a wtadza sadownicza
ma by¢ odrebna i1 niezalezna od innych wiladz (art. 173 Konstytucji). To wlasnie
z tej przyczyny Konstytucja precyzyjnie okresla kompetencje organow wiladzy
ustawodawczej 1 wykonawczej w zakresie ksztattowania sktadu Krajowej Rady Sagdownictwa.
Skoro bowiem zadaniem Rady ma by¢ troska o niezalezno$¢ i odrgbnosé sadow od innych
wladz, to nie do pomyS$lenia jest sytuacja, w ktorej wickszos¢ cztonkéw Rady miataby
pochodzi¢ z nominacji tych ,,innych wtadz”. Rada ma obowiazek sta¢ na strazy niezaleznosci
sadow 1 niezawistosci sedziow, m.in. od wplywow organéow wiladzy ustawodawczej
i wykonawczej. Nie bedzie mogla wykonywaé tego zadania, je$li wybor ponad 80%
jej cztonkéw bedzie zalezat od woli wigkszos$ci parlamentarnej. Zwrocil na to uwage
Trybunat Konstytucyjny, ktory w uzasadnieniu wyroku z 18 lipca 2007 r. o sygn. akt K 25/07
stwierdzil, ze ,regulacje dotyczace wyboréw se¢dziow do Rady maja umocowanie
konstytucyjne i szczegdlne znaczenie ustrojowe, gdyz ich pozycja de facto decyduje
o niezalezno$ci tego organu konstytucyjnego i efektywnos$ci prac Rady”.

W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa, wybor sedziow w sklad Krajowej Rady
Sadownictwa przez Sejm — wbrew intencjom projektodawcow — podwazy zaufanie spoteczne
do os6b sprawujacych wymiar sprawiedliwosci. Nalezy bowiem podkresli¢, ze cztonkowie
Rady, o ktorych mowa w art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji, tagczg sprawowanie mandatu
cztonka Rady z praca orzecznicza, wykonujac na co dzien obowiazki s¢dziowskie, ktore
stanowig podstawe sprawowania urzgdu sedziego. Proponowane rozwigzanie, w ktorym
osoby te beda musiaty uzyska¢ poparcie politykow zasiadajacych w Sejmie, moze si¢ zatem
wigza¢ z negatywnymi konsekwencjami, dotyczacymi zwlaszcza ich bezstronnosci
1 apolitycznosci. W tym zakresie projektodawca proponuje jeszcze jedno rozwigzanie,
a mianowicie dopuszcza jedna reelekcje sedziego — cztonka Krajowej Rady Sadownictwa.
Obecna regulacja ustawowa rowniez przewiduje, ze sedziowie wybierani w sktad KRS moga
peti¢ funkcje w Radzie tylko przez dwie kadencje. Nalezy jednak zaznaczy¢, Zze obecnie
sedziowie ci sg wybierani przez s¢dziow, a nie przez politykow. Proponowane rozwigzanie

stwarza pole do naduzy¢ — osoba majagca w perspektywie ponowne ubieganie
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si¢ o sprawowany urzad moze by¢ szczegdlnie narazona na naciski ze strony podmiotu
decydujacego o reelekcji. Osoby wybrane w sktad Rady przez Sejm i majace prawo reelekcji
bylyby zatem szczegolnie podatne na sugestie politykéw 1 nie moglyby rzetelnie i swobodnie
sprawowa¢ swoich funkcji w Radzie. W ocenie Rady, niedopuszczalne jest stwarzanie
sposobnosci do wywierania na sedziow tego rodzaju presji. W przeciwnym wypadku,
nalezaloby uzna¢, ze prawo reelekcji w takim konteks$cie faktycznym naruszaloby istote
pozycji ustrojowej KRS jako organu stojacego na strazy niezaleznosci sagdéw 1 niezawistosci
sedziow.

Projektowane przepisy prowadza do jednoznacznego upolitycznienia Krajowej Rady
Sadownicze] oraz pozbawienia samorzadu sedziowskiego jakiegokolwiek wpltywu
na przedstawianie kandydatow na sedziow. W projektowanym art. 12 ustawy, Minister
Sprawiedliwo$ci zaproponowal, by jedynym organem mogacym (W sposob wigzacy)
przedstawi¢ kandydatury s¢dziow na cztonkéw KRS byl Marszatek Sejmu. Okoliczno$ci
tej nie zmienia fakt, ze zgloszenia kandydatur dokonuje Prezydium Sejmu Iub grupa
co najmniej 50 postow (art. 11 ust. 2), ani to, ze ,,swoje rekomendacje dotyczace zgloszenia
kandydatow na cztonka Rady moga przedstawia¢ Marszatkowi Sejmu stowarzyszenia
zrzeszajace s¢dzidw” (art. 11 ust. 3), skoro i tak to Marszatek Sejmu bedzie ostatecznie
decydowat, ktore kandydatury zgloszone przez wymienione podmioty zostang przedstawione
Sejmowi do rozpatrzenia (art. 12 ust. 1). Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze ,,stowarzyszenia
zrzeszajace s¢dziow” to organizacje spoteczne o charakterze dobrowolnym, ktore nie tylko
nie s3 organami samorzadu se¢dziowskiego (takie organy dzialaja na podstawie ustawy
w Sadzie Najwyzszym, sadach administracyjnych 1 wojskowych, jak rowniez w kazdym
okrggu sadowym 1 obszarze apelacji), ale nawet nie reprezentuja catego Srodowiska
sedziowskiego. Innymi stowy, projektodawca proponuje, by wyboru sedziow w sktad
Krajowej Rady Sadownictwa dokonywata wigkszo$¢ parlamentarna sposrod kandydatéw
zgloszonych wytacznie przez Marszatka Sejmu, ktory zawsze jest politykiem nalezacym
do wiekszos$ci parlamentarne;.

To za$ oznacza, ze sktad Rady bedzie zalezny tylko od woli jednej partii rzadzacej
lub koalicji rzadowej. Co wigcej, projekt ustawy milczy na temat kryteriow, wedtug ktorych
Marszalek Sejmu mialby wybiera¢ kandydatéw na cztonkéw KRS sposrod otrzymanych
zgloszen a takze kryteriow wyboru cztonkdéw Rady przez Sejm. Oznacza to, ze oba te organy
beda mogty kierowa¢ si¢ w tym zakresie interesem politycznym, a nie kompetencjami
kandydatow czy innymi cechami istotnymi z punktu widzenia zadan Krajowej Rady

Sadownictwa.



Autor uzasadnienia projektu stwierdza, Ze celem proponowanych zmian jest
m.in. ,,urzeczywistnienie zasady reprezentatywnos$ci wszystkich grup zawodowych sedziow”
w Krajowej Radzie Sadownictwa. Tymczasem z brzmienia projektowanych przepisow
nie wynika, by Sejm, wybierajagc s¢dziow w sktad KRS, musiat kierowaé si¢ dyrektywa
szerokiej reprezentacji réznych grup sedziéw w Radzie. Z projektowanych przepiséw wynika,
ze Sejm — w zalezno$ci od woli wigkszosci parlamentarnej — bedzie mogt wybra¢ w sktad
KRS np. 15 sedziow nalezacych do jednego segmentu sadownictwa (np. powszechnego),
pozbawiajagc reprezentacji s¢dziow sadow administracyjnych 1 sadow wojskowych.
Proponowane przepisy nie wykluczaja rowniez sytuacji, w ktorej Sejm wybierze w sktad
Rady sedzidow orzekajacych w jednym sadzie, pozbawiajac reprezentacji s¢dziow
orzekajacych w innych polskich sadach. Innymi stowy, wbrew twierdzeniom projektodawcy,
proponowane przepisy prowadza do podwazenia zasady reprezentatywnosci wszystkich grup
zawodowych sg¢dziow. Zasade te¢ realizuja natomiast obecnie obowigzujace przepisy,
z ktorych wynika, ze w skladzie Krajowej Rady Sadownictwa znajda si¢ sedziowie

orzekajacy na wszystkich szczeblach 1 we wszystkich segmentach wymiaru sprawiedliwosci.

Minister Sprawiedliwo$ci zaproponowal utworzenie ,w ramach” Krajowej Rady
Sadownictwa dwoch nowych organdw: ,,Pierwszego i Drugiego Zgromadzenia Rady”.
Pierwsze Zgromadzenie miatoby si¢ sklada¢ z Ministra Sprawiedliwos$ci, Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego, Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego, osoby powotanej przez
Prezydenta oraz czterech postoéw i dwoch senatoréw. Drugie Zgromadzenie Rady miatoby
natomiast tworzy¢ pietnastu czlonkow wybranych (przez Sejm) sposrod sedzidw Sadu
Najwyzszego, sadow powszechnych, sagdow administracyjnych i sadow wojskowych. Istota
tej zmiany ma by¢ natomiast zasada, zgodnie z ktora ,,Pierwsze oraz Drugie Zgromadzenie
Rady kolejno i osobno rozpatruja i oceniaja kandydatow do petnienia urzedu na stanowiskach
sedziow Sadu Najwyzszego oraz stanowiskach sg¢dziowskich w sgdach powszechnych, sadach
administracyjnych 1 sadach wojskowych oraz na stanowiskach asesorow sadowych”
(art. 31a). Krajowa Rada Sadownictwa mogtaby wyda¢ ,,pozytywna ocen¢ o kandydacie”
na wolne stanowisko sedziowskie lub asesorskie, jezeli Pierwsze oraz Drugie Zgromadzenie
Rady ,,wydaja w tej sprawie pozytywne uchwaty” (art. 31b).

W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 187 ust. 4 Konstytucji, ustroj,
zakres dziatania i tryb pracy Krajowej Rady Sadownictwa ma okre§la¢ ustawa. W ocenie
Krajowej Rady Sadownictwa, proponowane rozwigzanie wykracza poza zakres tego

upowaznienia, albowiem zaktada w istocie utworzenie zamiast Krajowej Rady Sadownictwa
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dwoch odrgbnych organow, ktore niezaleznie od siebie beda rozpatrywaty kandydatury
na stanowiska sedziow i asesoréow sadowych. Tymczasem Konstytucja ustanawia Krajowa
Rade Sgdownictwa jako jednolity organ 0 precyzyjnie okreSlonym sktadzie. Minister
Sprawiedliwos$ci nie ukrywa nawet, ze celem tej nowelizacji jest pozbawienie Rady
jej konstytucyjnej kompetencji w zakresie formulowania wnioskow o powolanie sedziow.
W uzasadnieniu opiniowanego projektu stwierdzono wprost, ze Pierwsze oraz Drugie
Zgromadzenie Rady maja ,,wykonywac jej kompetencj¢, polegajaca na rozpatrywaniu
1 ocenie kandydatow do peitnienia urzedu na stanowiskach sedziow”. Innymi slowy,
Zgromadzenia te nie majg dziata¢ ,,w ramach Rady”, ale ,,zamiast Rady”.

Ta propozycja Ministra Sprawiedliwo$ci moze stanowi¢ ponadto probe obejscia
przepisow gwarantujagcych réwnos$¢ glosow czlonkow Rady. Zaktada bowiem, ze glos
kazdego z dziesieciu cztonkow Pierwszego Zgromadzenia Rady bedzie silniejszy niz glos
kazdego z pigtnastu cztonkow Drugiego Zgromadzenia Rady, a zatem naruszy zasade
materialnej rownosci gloséw cztonkow Krajowej Rady Sadownictwa. Co budzi jednak
najwigksze zastrzezenia, opiniowana propozycja oznacza, ze dla przedstawienia Prezydentowi
RP kandydatury na stanowisko sedziego lub asesora sagdowego, niezb¢dne bedzie uzyskanie
poparcia Pierwszego Zgromadzenia KRS, ktére az w 70% ma si¢ sklada¢ z politykow
(Ministra Sprawiedliwosci, czterech postow i dwoch senatorow). Politycy otrzymajg de facto
prawo weta w sprawach nominacji sedziowskich. Regulacja ta prowadzi zatem
do jednoznacznego upolitycznienia procesu nominacji sedziow. Tymczasem istotg
konstytucyjnej regulacji procedury powotywania sedziow bylo zagwarantowanie
odpartyjnienia nominacji sedziowskich, przez przyznanie kompetencji w tym zakresie
apolitycznej 1 merytorycznej Krajowej Radzie Sadownictwa oraz Prezydentowi RP, ktory
w zalozeniach tworcow Konstytucji miat by¢ niezaleznym arbitrem, wolnym od wptywow
partii politycznych. Tymczasem w spotecznym odczuciu wplywy polityczne wywierane
na sedziego nalezg do podstawowych zagrozen niezawistosci sedziowskiej (zob. K. Daniel,
Normatywny i spoteczny obraz sedziego [w:] M. Borucka-Arctowa, K. Patecki (red.), Sgdy
w opinii spoleczenstwa polskiego, Krakow 2003, s. 117).

Na uzasadnienie utworzenia niekonstytucyjnych ,,Zgromadzen” zast¢pujacych Radg,
projektodawca powotuje sie na rzekomo ,,symboliczne” obecnie znaczenie gtosu politykow
wchodzacych w sklad Krajowej Rady Sadownictwa. Nalezy zatem zauwazy¢, ze obecnie
urzedujacy Minister Sprawiedliwos$ci od dnia objecia tego urzedu (16 listopada 2015 r.) wzial
udziat jedynie w 2 posiedzeniach Rady sposrod 27 odbytych w tym okresie i to jedynie

na poczatku swojego urzedowania. Cho¢ udzial Ministra Sprawiedliwosci w pracach Rady
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jest jego konstytucyjnym obowigzkiem, nie byt on obecny nawet na posiedzeniach, podczas
ktorych rozpatrywano ztozone przez niego wnioski (np. o zaopiniowanie kandydata
na prezesa sadu).

Odnoszac si¢ natomiast do szczegotow tego niekonstytucyjnego rozwigzania, nalezy
zauwazyC, ze z proponowanego brzmienia art. 31b nie wynika, czy ,,pozytywna ocena
o kandydacie”, o ktorym mowa w tym przepisie, jest nowa kompetencja Krajowej Rady
Sadownictwa, czy tez uzyte w ten sposob sformutowanie w sposob niestaranny nawigzuje
do wydawania uchwatly obejmujgcej rozstrzygnigcia w przedmiocie przedstawienia wniosku
o powotanie do peklnienia urzgdu sedziego. Nie jest roOwniez jasne, co nalezy zrobic
w sytuacji, w ktorej oba Zgromadzenia proponujg rézne kandydatury na wolne stanowisko
sedziowskie — w szczegolnosci projektodawca nie wyjasnia, w jakim trybie Rada mialaby
dziata¢ w celu wypracowania jednolitego stanowiska. To zagadnienie ma istotne znaczenie
dla szybkos$ci postepowania przed Rada, a co za tym idzie, dla uniknigcia przewleklosci
postepowan sagdowych spowodowanej licznymi nieobsadzonymi stanowiskami s¢dziowskimi.
Jak juz wcze$niej podniesiono, opiniowane przepisy nie rozstrzygaja réwniez, w ktorym
momencie Rada moze sformutowa¢ do Prezydenta RP wniosek o powotanie sedziego.
Ponadto przyznanie, w proponowanym art. 16 ust. 1 ustawy, Zgromadzeniom Rady
— obradujacym oddzielnie — prawa wyboru po jednym wiceprzewodniczacym Rady pozostaje
w sprzeczno$ci z treScig art. 187 wust. 2 Konstytucji, zgodnie z ktérym wybor

wiceprzewodniczacych jest kompetencja Rady.

Opiniowany projekt ustawy wkracza w materi¢ konstytucyjng, naruszajac ja, réwniez
w zakresie okreSlenia sposobu wykonywania przez Krajowa Rad¢ Sadownictwa
jej zasadniczej kompetencji, tj. przedstawienia Prezydentowi RP wnioskow o powotanie
do petnienia urzgdu sedziego. Nie tylko bowiem pozbawia Rad¢ samodzielno$ci w tym
zakresie, uzalezniajac treS¢ wniosku od zgody poszczegdlnych Zgromadzen Rady,
ale ponadto zaklada, by w przypadku zgloszenia si¢ na stanowisko sedziowskie wiegcej
niz jednego kandydata, Rada przedstawiata Prezydentowi RP co najmniej dwoch kandydatéw
z wnioskiem o powotanie do pehlienia urzedu sedziego. Zgodnie z art. 179 Konstytucji,
odtworzonym w obecnie obowigzujagcych przepisach ustaw ustrojowych sgdownictwa,
Prezydent RP powoluje sedziow na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa. Minister
Sprawiedliwos$ci zamierza natomiast — bez niezbednej w tym zakresie zmiany Konstytucji
— wprowadzi¢ zasade, zgodnie z ktérg Prezydent RP mialby powotywaé sedziego sposrod

dwoch (lub wigkszej liczby) kandydatow przedstawionych mu przez Krajowa Rade
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Sadownictwa. Propozycja ta w oczywisty sposob narusza art. 179 Konstytucji RP, gdyz
Konstytucja wyraznie odrdznia powotywanie sedziow przez Prezydenta RP ,,na wniosek
Krajowej Rady Sadownictwa” od ,,powotywania sposrod kandydatow przedstawionych”
przez odpowiedni organ. Ten drugi tryb nominacji Konstytucja przewiduje np. dla obsady
stanowisk Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, Prezesa Naczelnego Sadu
Administracyjnego oraz Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu Konstytucyjnego. Gdyby zatem
ustrojodawca chciat w taki sposdb uksztattowac tryb powotywania s¢dziéw, uzytby w art. 179
Konstytucji takiego samego sformutowania, jak zastosowane w art. 183 ust. 3, art. 185
I art. 194 ust. 2 Konstytucji.

Z art. 179 Konstytucji wynika jasny podziat zadan mi¢dzy Prezydenta RP a Krajowa
Rada Sadownictwa w zakresie udzialu tych organdw w procedurze powotywania s¢dziow,
na co zwrocit uwage Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu postanowienia z 23 czerwca
2008 r. o sygn. akt Kpt 1/08 (OTK ZU nr 5A/2008, poz. 97). Z kolei w wyroku z 5 czerwca
2012 r. o sygn. akt K 18/09, Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze ,,uszczegdlowienie
prerogatywy w zakresie powotywania sedziow znajduje si¢ w art. 179 Konstytucji. Przepis
ten, stanowigc, ze sedziowie sa powotywani przez Prezydenta na wniosek KRS, na czas
nieoznaczony, precyzyjnie okre§la kompetencje zarowno Prezydenta, jak 1 KRS.
Do KRS nalezy ztozenie wniosku o powotanie sedziéw (wskazanie kandydatow na okre§lone
stanowiska sedziowskie). Prezydent za§ dopiero po ztozeniu wniosku moze podja¢ dziatania
majace na celu powotanie sedziow. Art. 179 Konstytucji jest zatem norma kompletna, jesli
chodzi o okreslenie kompetencji Prezydenta w zakresie powotywania sedziow, gdyz zostaty
w nim uregulowane wszystkie niezbedne elementy procedury nominacyjnej” (OTK ZU
nr 6A/2012, poz. 63).

Mozna zatem stwierdzi¢, Ze opiniowana ustawa rozbija prezydencka prerogatywe
z art. 179 Konstytucji na dwie kompetencje: 1) do wyboru nominata sposrod kandydatéw
przedstawionych przez Rade (zwigzang stanowiskiem Zgromadzen Rady) oraz
2) do powotania wybranego nominata na stanowisko sedziowskie. Tymczasem Konstytucja
w sposob zupelny reguluje udziat Prezydenta RP w procedurze powotywania sedziow
1 nie przewiduje dublowania kompetencji glowy panstwa. Nalezy mie¢ to na uwadze przede
wszystkim dlatego, ze w zakresie tej regulacji, zwolniony z wymogu kontrasygnaty jest tylko
taki akt urzedowy Prezydenta RP, w ktorym dokonuje on powotania sedziego — art. 144 ust. 3
Konstytucji milczy na temat wyboru kandydata na sedziego sposrod kandydatur

przedstawionych mu przez Rad¢. Krajowa Rada Sadownictwa wypowiedziata
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si¢ juz negatywnie w przedmiocie tej propozycji w swojej opinii z dnia 19 maja 2016 r.
do pierwotnego brzmienia projektu tej ustawy i podtrzymuje to stanowisko.

W uzasadnieniu projektu wskazano, ze ,,ilo$¢ zaskarzanych uchwat KRS z wnioskiem
o powotanie do pehlienia urzedu s¢dziego” (...) ,,stanowi jednoznacznie o braku zaufania
do toczacych si¢ postgpowan w tym przedmiocie przed Krajowa Rada Sadownictwa”,
za$ propozycja przyznania Prezydentowi RP niekonstytucyjnej kompetencji do powotania
sedziow sposrod co najmniej dwoch kandydatow przedstawionych przez Rade ,,ograniczy
zaskarzalno$¢ uchwat Krajowej Rady Sadownictwa”. Argumentacja taka nie znajduje
podstaw w faktach i dowodzi, ze projektodawca nieprawidtowo rozumie tryb nominacji
sedziowskich oraz prawo do sadu, przyslugujace osobom ubiegajacym si¢ o urzad sedziego
(por. wyrok TK z 27 maja 2008 r. o sygn. akt SK 57/06, OTK-A 2008, Nr 4, poz. 63).
Zaskarzanie uchwat Rady w sprawach indywidualnych jest naturalng konsekwencja prawa
do sadu, przystugujacego z mocy Konstytucji kazdemu, czyja sprawa jest rozstrzygana przez
Radg. Skorzystanie przez kandydata na urzad sedziego z prawa odwotania od uchwaty KRS
do Sadu Najwyzszego nie ma nic wspdlnego z ,.brakiem zaufania” do Rady. To naturalne,
ze osoba, ktora pragnie zosta¢ sedzig, a nie zostanie przedstawiona Prezydentowi przez Rad¢
z wnioskiem o powotanie, bedzie podejmowaé — przewidziane prawem — kroki, w celu
uzyskania nominacji sedziowskiej. Odwotanie od uchwaty KRS jest wiasnie takim $rodkiem
prawnym. Ponadto sytuacja, w ktorej na jedno wolne stanowisko s¢dziowskie zglosito
si¢ kilkunastu kandydatow, a Rada — zgodnie z opiniowang, niekonstytucyjng regulacja
— przedstawi Prezydentowi wniosek o powotanie kilkorga sposrod nich na stanowisko
sedziowskie, nie tylko nie zminimalizuje ryzyka odwotania si¢ od takiej uchwaly przez osoby,
ktorych kandydatury zostaty rozpatrzone negatywnie, ale ryzyko to zwigkszy. Kandydaci
Ci — z przedstawionych wczesniej przyczyn — bgda bowiem mogli podnie$¢ w odwotaniu
zasadny zarzut podjecia przez Rade uchwaly na podstawie przepisow naruszajacych
art. 179 Konstytucji.

Na uzasadnienie tej niekonstytucyjnej propozycji, Minister Sprawiedliwosci powotuje
okoliczno$¢, zgodnie z ktora nominacje sedzidow sa prerogatywa Prezydenta RP. Nalezy
zatem stanowczo stwierdzi¢, ze prerogatywa Prezydenta RP to taka kompetencja, ktorej
wykonanie jest niezalezne od zgody Prezesa Rady Ministrow. Ponadto art. 144 ust. 3 pkt 17
Konstytucji, z ktorego wynika, ze powotanie s¢dzidow przez Prezydenta RP nie wymaga
dla swojej waznosci podpisu Prezesa Rady Ministrow, nie ma wyzszej mocy prawnej
niz art. 179 Konstytucji, z ktoérego wprost wynika w jakim trybie Prezydent RP dokonuje

nominacji sedziowskich. Zgodnie z podstawowymi regutami wyktadni, oba te przepisy
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podlegaja wspdlnej wykladni, ktérej rezultatem jest norma kompetencyjna umozliwiajaca
Prezydentowi RP powotywanie sedziow na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa
1 bez wymaganej w tym zakresie zgody Prezesa Rady Ministréw. Raz jeszcze nalezy
podkresli¢, ze obowigzujacy w Polsce — z mocy Konstytucji, a nie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa — tryb nominacji sedzidow, polega na rozpatrzeniu przez Prezydenta RP wniosku
o powotanie na urzad sedziego, przedstawionego przez Krajowa Rade Sadownictwa.
Prezydent nie dokonuje ,,wyboru” nominata sposrod kandydatow lub z listy kandydatow
zgloszone] mu przez Radg, ale rozpatruje kandydatur¢ konkretnej osoby na konkretne
stanowisko sedziowskie. Nielogiczne i nieracjonalne jest proponowanie, by Rada w celu
obsadzenia jednego wolnego stanowiska sedziowskiego przedstawiata Prezydentowi wigcej
niz jedng kandydature. Prezydent bowiem nigdy nie bedzie wtadny rozpatrzy¢ obu wnioskow
pozytywnie, a z art. 179 Konstytucji wynika, ze to wylacznie od Prezydenta RP ma zaleze¢,
czy wniosek zgloszony przez Rade zakonczy si¢ nominacja sedziowska czy tez odmowa
powotania. Ta niekonstytucyjna propozycja nie zwigkszy zatem realnego wplywu Prezydenta
RP na powotanie sedziego — juz bowiem dzisiaj, np. s¢dzig sagdu administracyjnego moze
zosta¢ wylacznie osoba, ktéra zostanie powotana na ten urzad postanowieniem Prezydenta
RP.

Zagadnienie bedace przedmiotem opiniowanej regulacji bylo réwniez przedmiotem
rozwazan przedstawicieli nauki prawa. W doktrynie przyjeto, ze ,,majac na wzgledzie
konstytucyjna pozycje KRS 1 jej funkcje w procesie nominacyjnym se¢dziéw, obejmujaca
m.in. kompleksowg merytoryczng ocen¢ kandydatow, przyjaé nalezy, ze — skoro KRS
ma wystepowac z wnioskiem o powotanie przez Prezydenta — to objecie wnioskiem wigcej
niz jednej osoby co do tego samego stanowiska sedziowskiego, prowadzace do pozostawienia
Prezydentowi prawa wyboru osoby, ktorg powota na stanowisko s¢dziowskie, kolidowatoby
z rola KRS i intencjami ustrojodawcy. Innymi stowy, w odniesieniu do kazdego
z obsadzanych stanowisk sedziowskich KRS moze w §wietle art. 179 sformutowac¢ wniosek
o powotanie tylko jednej osoby. Nie jest natomiast dopuszczalne objgcie wnioskiem wiecej
niz jednej osoby co do tego samego stanowiska sedziowskiego, co pozostawiatoby
Prezydentowi prawo wyboru tej osoby, ktdra powota na stanowisko s¢dziowskie, ktore
ma zosta¢ obsadzone (zob. J. Sutkowski, Glosa do wyroku SN z 10.6.2009 r., III KRS 9/08,
»Przeglad Sejmowy” Nr 5/2010, s. 226 1 n.). Argumentow na rzecz tego stanowiska mozna
poszukiwa¢ w dostrzezeniu, ze uchwaty KRS podlegaja de lege lata kontroli sgdowe;j,

co — niezaleznie od wzgledu na art. 45 ust. 1 — sprzyja obiektywizmowi w zapewnieniu
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dostepu do stuzby publicznej” (zob. K. Weitz, uwaga nr 3 do art. 179 [w:] Konstytucja RP.
Tom II. Komentarz do art. 87-243 pod red. M. Safjana i L. Boska, Warszawa 2016).
Opiniowany projekt, naruszajgc art. 179 Konstytucji, nie zawiera ponadto zadnej
regulacji, ktora bytaby pozadana z perspektywy stosowania tego przepisu. W szczegolnosci,
projekt milczy na temat potencjalnych skutkéw odmowy powotania przez Prezydenta
RP na stanowisko sg¢dziego osoby, ktorej kandydatura zostala przedstawiona przez Radg
(np. mozliwosci zaskarzenia do sgdu odmowy powotania kandydata przez Prezydenta).
Whbrew twierdzeniom projektodawcy, przedstawianie Prezydentowi RP co najmniej dwoch
kandydatow na stanowisko sg¢dziowskie nie minimalizuje ryzyka odmowy powolania,
dublujac  jedynie negatywne konsekwencje nieskorzystania przez  Prezydenta
RP z prerogatywy w zakresie nominacji s¢dziow. W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa,
podjecie prac zmierzajacych do jednoznacznego okreslenia nastepstw odmowy powolania
sedziego przez Prezydenta RP jest niezbedne nie tylko z uwagi na ogdlne obowigzki
ustawodawcy w zakresie wykonania norm konstytucyjnych, ale przede wszystkim ze wzglgdu
na prawa osob ubiegajacych si¢ o dostep do stuzby publicznej pod postacig sprawowania
zaszczytnego urzedu sedziego. Obecnie bowiem w omawianym zakresie mamy do czynienia

z zaniechaniem ustawodawczym.

Opiniowany projekt reguluje roéwniez kwestie kadencji cztonkow Krajowej Rady
Sadownictwa pochodzacych z wyboru, ktora zgodnie z art. 187 ust. 3 Konstytucji trwa cztery
lata. W projektowanym art. 10 ust. 1 ustawy o KRS, Minister Sprawiedliwosci proponuje
wyrazne okreslenie, ze sg¢dziowie s3g wybierani do Krajowej Rady Sadownictwa
na czteroletnie indywidualne kadencje. Rozwigzanie to jest zabiegiem doprecyzowujacym
I w istocie nie zmienia rowniez aktualnego stanu prawnego, w ktorym kadencje sedziow
— cztonkéw KRS z wyboru sg uznawane za kadencje indywidualne.

Projektodawca uznal, ze zmiana przez ustawodawce sposobu wyboru cztonkow Rady
,»moze determinowaé konieczno$¢ skrocenia kadencji poszczegdlnych oséb wybranych
do Rady”. Stanowisko takie pozostaje sprzeczne z art. 187 ust. 3 Konstytucji. Nalezy bowiem
podkresli¢, ze kadencyjnos¢ wybranych czionkow KRS i dhugos¢ tej kadencji to normy
konstytucyjne, ktorych nie mozna modyfikowa¢ w drodze ustawy. Poza regulacja dotyczaca
cztonkow Rady pochodzacych z wyboru, Konstytucja okresla kadencje niewielu organdéw
panstwa: Sejmu i Senatu, Prezydenta RP, Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, Prezesa
Naczelnego Sadu Administracyjnego, sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego, Prezesa

Najwyzszej Izby Kontroli, Rzecznika Praw Obywatelskich oraz Prezesa Narodowego Banku
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Polskiego. Dlugos$¢ kadencji i zasady jej skracania w odniesieniu do wszystkich innych
organow administracji publicznej moze by¢ okre§lana w ustawie, natomiast kadencje
wymienionych organéw podlegajg ochronie Konstytucji i mogg by¢ modyfikowane wylgcznie
w trybie wyraznie przewidzianym przez Konstytucje. Zmiany szczegoétowych przepisow
ustawy o KRS dotyczacych wyboru czlonkéw KRS nie mogg zatem prowadzi¢ do skrocenia
kadencji obecnych czlonkéw Rady, albowiem ich kadencja nie wynika z ustawy o KRS,
ale wprost z Konstytucji. Podobnie jak w przypadku zmiany przepiséw o wyborze Prezydenta
RP, nie do pomyslenia bylaby sytuacja, w ktorej Sejm — ustawa ,,zwykla” — skrécitby jego
piecioletnig kadencje.

Skrécenie kadencji cztonkéw KRS pochodzacych z wyboru jest nie tylko niezgodne
z Konstytucja, ale rowniez nieracjonalne. Skoro bowiem — jak przyznaje sam projektodawca
— réwniez obecnie kadencje czlonkéw Rady pochodzacych z wyboru sa traktowane jako
kadencje indywidualne, a opiniowany projekt utrzymuje t¢ zasade, to przepis o skroceniu
ich kadencji nie moze by¢ traktowany jako dostosowujacy aktualny stan rzeczy do nowych
przepisow. Projektodawca w tym zakresie sam zaprzecza wilasnemu twierdzeniu, zgodnie
z ktorym ,,zakonczenie kadencji przez jednego cztonka Rady nie oznaczatoby mozliwosci
wprowadzenia sposobu wyboru wynikajacego z projektowanej ustawy, gdyz nie mozna
ich wprowadza¢ czastkowo, a jedynie catosciowo”. Tymczasem w projektowanym
art. 11 ust. 1 ustawy o KRS, wprost proponuje, by zakonczenie kadencji przez jednego
cztonka Rady obligowato Marszatka Sejmu do uruchomienia catego procesu wyborczego
— w odniesieniu do tego jednego stanowiska w Radzie. Okolicznosci faktyczne nie stoja
zatem na przeszkodzie, by w razie zblizajgcego si¢ uptywu kadencji cztonka KRS po wejsciu
w zycie opiniowane] ustawy, dokona¢ wyboru na zwalniane stanowisko w KRS w trybie
przewidzianym przez samego projektodawce w proponowanym art. 11 ust. 1 ustawy o KRS.
Proponowane brzmienie art. 5 i 6 opiniowanego projektu ustawy nie ma zatem najmniejszego
uzasadnienia faktycznego, a jego tres¢ — ze wskazanych wyzej przyczyn — narusza
art. 187 ust. 3 Konstytucji.

Rada zwraca ponadto uwage na konstytucyjng zasade cigglosci wladzy panstwowej
(art. 126 ust. 1 Konstytucji). Ma ona szczegdlne zastosowanie w odniesieniu do ochrony
kadencyjnych organdéw wiadzy publicznej. Z kolei z art. 238 ust. 1 Konstytucji wynika,
ze ,,kadencja konstytucyjnych organdw wtadzy publicznej 1 0sob wchodzacych w ich sktad
wybranych lub powotlanych przed wejsciem w zycie Konstytucji konczy si¢ z uplywem
okresu ustalonego w przepisach obowigzujacych przed dniem wejscia w zycie Konstytucji”.

Woprawdzie przepis ten nie znajduje zastosowania w przypadku zmiany ustawy, ale jednak
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wyznacza on konstytucyjny standard prawa intertemporalnego. Skoro bowiem ustrojodawca,
uchwalajac nowa Konstytucje, zdecydowal o ochronie dhugosci kadencji ustalonych
na podstawie przepisOw obowigzujacych przed wejsciem w zycie Konstytucji, to analogiczng

zasade nalezy tym bardziej stosowa¢ w przypadku zmiany ustawy ,,zwykle;j”.

W dniu 30 stycznia 2017 r. swoja opini¢ na temat projektowanej ustawy wydata Rada
Wykonawcza Europejskiej Sieci Rad Sadownictwa (ENCJ). Stwierdzita w niej,
ze zaproponowane przez Ministra Sprawiedliwosci rozwigzania mogg zaszkodzié
niezaleznosci sgdownictwa w Polsce. W opinii wskazano, ze proponowana nowelizacja
nie spelnia migdzynarodowych standardow ENCJ. Rada Wykonawcza Europejskiej Sieci
Rad Sadownictwa stwierdzita m.in., Ze:

— wyznaczenie krotszego niz tydzien terminu na zaopiniowanie przez Rade projektu
glebokiej reformy Krajowej Rady Sadownictwa nie spelnia standardu rzetelnej
konsultacji w zakresie reform wymiaru sprawiedliwosci,

— skrocenie kadencji sedziow-cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa zagraza ciaglo$ci
funkcjonowania tego organu oraz uzasadnia podejrzenie o0 che¢ przejecia przez wigkszo$é
rzadowa kontroli nad Rada,

— pozbawienie sedziow prawa wyboru ich przedstawicieli do KRS oraz przyznanie
parlamentowi wylacznego prawa wyboru sedziow do KRS narusza standardy panstwa
demokratycznego, uksztaltowane przez Komitet Ministrow Rady Europy (zalecenie
nr12 z 2010 r.%, Komisje Wenecka (opinia z 2015 r. na temat Bu{gariiS) oraz przez Rade
Konsultacyjna Sedziow Europejskich przy Radzie Europy (opinia nr 10°), z ktorych
wynika, ze cztonkoéw rad sadownictwa powotywanych sposrod sedzidow powinni
wybiera¢ sami sedziowie.

W opinii podkreslono, ze standardy ENCJ ,nie zostaly opracowane, aby stuzy¢ interesom

wymiaru sprawiedliwos$ci, ale odzwierciedlaja jedynie wspolne zasady i wartosci panstw

cztonkowskich Unii  Europejskiej, ktoére gwarantuja prawidlowe funkcjonowanie

demokratycznych systemoéw opartych na praworzadnosci”™.

* https://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/cdcj/CDCJ%20Recommendations/CMRec(2010)12E_%20judges
.pdf (dostep: 30.01.2017 r.)

* http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2015)022-¢ (dostep: 30.01.2017 r.)

® https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&Ref=CCJE(2007)OP10&L anguage=lanPolish&Ver=original &BackColor
Internet=DBDCF2&BackColorIntranet=FDC864&BackColorLogged=FDC864&direct=true (dostgp: 30.01.2017 r.)
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Krajowa Rada Sadownictwa stwierdza ponadto, ze Ministerstwo Sprawiedliwosci
w tym samym dniu przedstawilo Radzie do zaopiniowania dwa projekty ustaw
nowelizujgcych ustawe o Krajowej Radzie Sgdownictwa (opiniowany projekt oraz projekt
ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury, ustawy — Prawo
0 ustroju sadow powszechnych oraz niektorych innych ustaw). Projekty te nie tylko
sa ze soba niekoherentne, ale — w czgsci — majg na celu zmiang tych samych przepisow
w inny sposéb (dotyczy to zmian w art. 22, art. 32 ust. la, art. 34, art. 35, art. 36 oraz
art. 37 ustawy o KRS). Fakt, ze w tym samym Ministerstwie, jednego dnia, powstaja projekty
ustaw regulujacych te same kwestie w odmienny sposob, budzi ogromne zaniepokojenie

Rady.

Na zakonczenie, nalezy stwierdzi¢, ze Minister Sprawiedliwos$ci w uzasadnieniu
opiniowanego projektu wielokrotnie postuguje si¢ przyktadami regulacji obowiazujacych
w innych panstwach (np. w Hiszpanii i w Niemczech). Krajowa Rada Sadownictwa
ma $wiadomo$¢, ze w innych porzadkach prawnych, zasady funkcjonowania sadownictwa
oraz tryb powolywania s¢dziéw sg skonstruowane w roznorodny sposob. Nalezy jednak
przypomnie¢, ze zgodnie z art. 8 ust. 1 Konstytucji, najwyzszym prawem w Rzeczypospolitej
Polskiej jest Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78,
poz. 483, ze zm.), nie za$ Konstytucja Hiszpanii z 31 pazdziernika 1978 r. ani tez Ustawa
Zasadnicza Republiki Federalnej Niemiec z 23 maja 1949 r. W ocenie Krajowej Rady
Sadownictwa, uwzglednienie tej okolicznosci w pracach legislacyjnych prowadzonych przez
Ministerstwo Sprawiedliwosci, doprowadzitoby do porzucenia prac nad opiniowanym
projektem. Jak juz bowiem wyzej stwierdzono, proponowane rozwigzania pozostajaq

w oczywiste] 1 razacej sprzecznosci z polska Konstytucja.
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