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1. Ustalenie wiodacego organu nadzorczego: kluczowe pojecia

1.1 ‘Transgraniczne przetwarzanie danych osobowych’.

Ustalenie wiodacego organu nadzorczego jest istotne tylko wowczas, gdy administrator lub
podmiot przetwarzajacy prowadzi transgraniczne przetwarzanie danych osobowych. Art. 42
ust. 23 ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych (RODO) definiuje ‘przetwarzanie
transgraniczne’ albo jako:

- przetwarzanie danych osobowych, ktore odbywa si¢ w Unii w ramach dziatalnosci jednostek
organizacyjnych w wiecej, niz jednym panstwie czlonkowskim administratora lub podmiotu
przetwarzajgcego w Unii posiadajgcego jednostki organizacyjne w wigcej niz jednym
panstwie cztonkowskim, albo

- przetwarzanie danych osobowych, ktore odbywa sie w Unii w ramach dzialalnosci
pojedynczej jednostki organizacyjnej administratora lub podmiotu przetwarzajgcego w Unii,
ale ktore znacznie wplywa lub moze znacznie wphngé na osoby, ktorych dane dotyczg, w
wiecej niz jednym panstwie cztonkowskim.

Oznacza to, ze gdy podmiot posiada jednostki organizacyjne np. we Francji i Rumunii i
przetwarzanie danych osobowych odbywa si¢ w ramach dziatalnosci jego jednostek
organizacyjnych, bedzie ono stanowito przetwarzanie transgraniczne.

Alternatywnie podmiot moze jedynie prowadzi¢ czynnosci przetwarzania w ramach
dziatalnosci jednostki organizacyjnej we Francji. Jednak jezeli przetwarzanie znacznie
wptywa — lub moze znacznie wptyna¢ — na osoby, ktorych dane dotycza, we Francji i
Rumunii, bedzie ono stanowilo przetwarzanie transgraniczne.

1.1.1 ‘Znacznie wplywa’.

RODO nie definiuje poje¢ ‘znacznie’ ani ‘wptywa’. Takie brzmienie miato na celu
zapewnienie, ze nie wszystkie czynnos$ci przetwarzania, majace jakikolwiek skutek i
odbywajace si¢ w ramach dziatalnosci pojedynczej jednostki organizacyjnej, mieszczg si¢ w
zakresie definicji ‘przetwarzania transgranicznego’.

Najodpowiedniejsze zwykle znaczenia pojecia ‘znaczny’ (ang. ‘substantial’) w jezyku
angielskim sg nastepujgce: ‘w duzej lub znaczacej ilosci badZz o duzym lub znaczacym
rozmiarze; spory, dos¢ duzy’, lub ‘majacy solidng warto$¢, rzeczywiscie istotny; istotny;
wazny’ (Oxford English Dictionary).

Najodpowiedniejsze znaczenie czasownika ‘wptywac’ (ang. ‘affect’) jest nastgpujace: ‘miec
wplyw na’ lub ‘wywiera¢ istotny wptyw na’. Powigzany z tym rzeczownik ‘skutek’ (ang.
‘effect’) oznacza, miedzy innymi, ‘wynik’ lub ‘konsekwencje¢’ (Oxford English Dictionary).
Sugeruje to, ze aby przetwarzanie danych wyplynefo na kogos$, musi mie¢ na niego jakiego$
rodzaju wplyw. Przetwarzanie niemajace znacznego wplywu na osoby nie miesci si¢ w
drugiej cze$ci definicji ‘transgranicznego przetwarzania’. Jednak miesci si¢ w pierwszej
czesci definicji, gdy przetwarzanie danych osobowych odbywa si¢ w ramach dziatalno$ci
jednostek organizacyjnych w wigcej niz jednym panstwie cztonkowskim administratora lub
podmiotu przetwarzajagcego w Unii posiadajacego jednostki organizacyjne w wigcej niz
jednym panstwie cztonkowskim.

Przetwarzanie mozna uzna¢ za mieszczace si¢ w drugiej cze$ci definicji, jezeli istnieje
prawdopodobienstwo znacznego wplywu, nie tylko rzeczywisty znaczny wplyw. Nalezy
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zauwazyC, ze pojecie ‘moze’ (ang. ‘likely to’) nie oznacza, ze istnieje odlegla w czasie
mozliwo$¢ znacznego wpltywu. Znaczny wplyw musi by¢ bardziej prawdopodobny niz
nieprawdopodobny. Z drugiej strony oznacza rowniez, ze nie musi rzeczywiscie mie¢ miejsce
wpltyw na osoby: prawdopodobienstwo znacznego wplywu wystarcza do uznania
przetwarzania za mieszczace si¢ w definicji ‘przetwarzania transgranicznego’.

Fakt, ze operacja przetwarzania danych moze obejmowaé przetwarzanie szeregu — nawet
znacznej ilosci — danych osobowych osob, w szeregu panstw cztonkowskich, niekoniecznie
oznacza, ze przetwarzanie ma lub moze mie¢ znaczny wplyw. Przetwarzanie niemajace
zadnego wplywu nie stanowi przetwarzania transgranicznego na potrzeby drugiej czesci
definicji, niezaleznie od tego, na ile oséb wptywa.

Organy nadzorcze beda interpretowaé pojecie ‘znacznie wplywa’ dla poszczegdlnych
przypadkéw. Wezmiemy pod uwage kontekst przetwarzania, rodzaj danych, cel
przetwarzania oraz czynniki takie jak, czy przetwarzanie:

- powoduje lub moze spowodowac szkode, utrate lub niepokdj w odniesieniu do 0sob;

- ma lub moze mie¢ rzeczywisty wplyw w zakresie ograniczenia praw lub pozbawienia
mozliwosci;

- wptywa lub moze wptyna¢ na zdrowie, dobrobyt lub spokoj ducha oséb;

- wptywa lub moze wptyna¢ na status lub sytuacje finansowa lub ekonomiczng 0sob;

- naraza osoby na dyskryminacje lub niesprawiedliwe traktowanie;

- obejmuje analize szczegdlnych kategorii danych osobowych lub innych danych wrazliwych,
szczegolnie danych osobowych dzieci;

- powoduje lub moze spowodowac znaczacg zmiang zachowania 0sob;

- ma nieprawdopodobne, nieprzewidywalne lub niechciane konsekwencje dla oséb;

- powoduje zazenowanie lub inne negatywne skutki, w tym narazenie reputacji; lub

- obejmuje przetwarzanie szerokiego zakresu danych osobowych.

I wreszcie, test ‘znacznego wpltywu’ ma na celu zapewnienie, ze organy nadzorcze beda
jedynie zobowigzane do oficjalnej wspolpracy z wykorzystaniem mechanizmu spdjnosci
RODO ,,w przypadkach, gdy organ nadzorczy zamierza przyjqc¢ srodek majgcy wywolywac
skutki prawne w odniesieniu do operacji przetwarzania, ktore znacznie wplywajg na istotng
liczbe 0sob, ktorych dane dotyczq, w kilku panstwach cztonkowskich” (motyw 135).

1.2 Wiodacy organ nadzorczy.

Najprosciej mowige, ‘wiodgcy organ nadzorczy’ to organ w pierwszym rzedzie
odpowiedzialny za czynnosci transgranicznego przetwarzania danych, na przyktad gdy osoba,
ktorej dane dotycza, sktada skarge na przetwarzanie jej danych osobowych.

Wiodacy organ nadzorczy ma koordynowaé postgpowania, w ktore zaangazowane s inne
organy nadzorcze, ktorych sprawa dotyczy.

Ustalenie wiodacego organu nadzorczego zalezy od ustalenia lokalizacji ‘gléwnej jednostki
organizacyjnej’ lub ‘pojedynczej jednostki administracyjnej’ administratora w UE. Artykut 56
RODO stanowi, ze:

- organ nadzorczy glownej lub pojedynczej jednostki organizacyjnej administratora lub
podmiotu przetwarzajgcego jest wlasciwy do podejmowania dziatan jako wiodgcy organ
nadzorczy — zgodnie z procedurq przewidziang w art. 60 — wzgledem transgranicznego
przetwarzania dokonywanego przez tego administratora lub ten podmiot przetwarzajgcy.



1.3 Gléwna jednostka organizacyjna.
Artykut 4 ust. 16 RODO stanowi, ze ‘gldwna jednostka organizacyjna’ oznacza:

- jezeli chodzi o administratora posiadajgcego jednostki organizacyjne w wigcej niz jednym
panstwie cztonkowskim — miejsce, w ktorym znajduje si¢ jego centralna administracja w
Unii, a jezeli decyzje co do celow i sposobow przetwarzania danych osobowych zapadajg w
innej jednostce organizacyjnej tego administratora w Unii i ta jednostka organizacyjna ma
prawo nakazacé wykonanie takich decyzji, to za glowng jednostke organizacyjng uznaje sig
Jednostke organizacyjng, w ktorej zapadajq takie decyzje,

- jezeli chodzi o podmiot przetwarzajgcy posiadajgcy jednostki organizacyjne w wiecej niz
Jjednym panstwie cztonkowskim — miejsce, w ktorym znajduje sie jego centralna administracja
w Unii lub, w przypadku gdy podmiot przetwarzajgcy nie ma centralnej administracji w Unil
— jednostke organizacyjng podmiotu przetwarzajgcego w Unii, w ktorej odbywajq si¢ gtowne
czynnosSci przetwarzania w ramach dziatalnosci jednostki organizacyjnej podmiotu
przetwarzajgcego, w zakresie w jakim podmiot przetwarzajgcy podlega szczegdlnym
obowigzkom na mocy niniejszego rozporzqdzenia.

2. Kroki w kierunku ustalenia wiodacego organu nadzorczego
2.1 Ustalenie ‘glownej jednostki organizacyjnej’ dla administratoréow

W celu ustalenia, gdzie znajduje si¢ gtéwna jednostka organizacyjna, najpierw konieczne jest
ustalenie, gdzie znajduje si¢ centralna administracja administratora danych w UE, o ile taka
istnieje’. Wedtug podejécia przyjetego w RODO centralna administracja w UE to miejsce, w
ktorym zapadajg decyzje co do celow i sposobOw przetwarzania danych osobowych, i miejsce
to jest uprawnione do wdrazania takich decyzji.

Istota zasady organu wiodacego w RODO jest taka, Zze nadzor nad przetwarzaniem
transgranicznym moze by¢ prowadzony tylko przez jeden organ nadzorczy w UE. W
przypadkach, w ktérych w centralnej administracji w Unii podejmowane s3 decyzje dotyczace
roznych czynnos$ci przetwarzania transgranicznego, bedzie jeden wiodacy organ nadzorczy
dla roznych czynnosci przetwarzania danych prowadzonych przez przedsigbiorstwo
miedzynarodowe. Jednak moga mie¢ miejsce przypadki, w ktorych jednostka inna niz miejsce
centralnej administracji podejmuje niezalezne decyzje dotyczace celow i1 sposobdéw danej
czynnosci przetwarzania. Oznacza to, ze mogg mie¢ miejsce sytuacje, w ktorych bedzie
mozna ustali¢ wigcej niz jeden organ wiodacy, tj. w przypadkach gdy migdzynarodowe
przedsigbiorstwo postanawia utworzy¢ odrgbne osrodki podejmowania decyzji, w rdéznych
krajach, dla r6znych czynnosci przetwarzania.

Warto przypomnie¢, ze w przypadku, gdy migdzynarodowe przedsigbiorstwo centralizuje
proces podejmowania wszystkich decyzji dotyczacych celow 1 Srodkéw czynnosci
przetwarzania w jednej ze swoich jednostek organizacyjnych w UE (i ta jednostka
organizacyjna jest uprawniona do wdrazania takich decyzji), dla mig¢dzynarodowego
przedsiebiorstwa bedzie ustalony tylko jeden wiodacy organ nadzorczy.

W takich sytuacjach niezbedne bedzie, aby przedsigbiorstwa doktadnie okreslity, gdzie
podejmowane s3 decyzje co do celow i sposobow przetwarzania. Wihasciwa identyfikacja
glownej jednostki organizacyjnej lezy w interesie administratorow 1 podmiotéw

1 RODO jest wiasciwe dla EOG i bedzie miato zastosowanie po uwzglednieniu go w Porozumieniu EOG.
RODO jest obecnie analizowane w celu tego uwzglednienia, patrz http://www.efta.int/eea-1ex/32016R0679



przetwarzajacych, poniewaz zapewnia jasno$¢ co do tego, z ktérym organem nadzorczym
beda musieli mie¢ do czynienia, jezeli chodzi o r6zne obowiazki w zakresie przestrzegania
przepisow na mocy RODO. Naleza do nich, gdy to wiasciwe: wyznaczenie inspektora
ochrony danych lub konsultacje w sprawie czynnosci przetwarzania niosacej ryzyko, czemu
administrator danych nie moze zapobiec przy uzyciu racjonalnych $rodkow. Wtlasciwe
przepisy RODO majg umozliwi¢ realizacje tych zadan dotyczacych zapewnienia zgodnosci.

[lustrujg to ponizsze przyktady:

Przyktad 1: Detalista w branzy spozywczej ma gldwnag siedzibe (tj. ‘miejsce centralnej
administracji) w Rotterdamie w Holandii. Posiada jednostki organizacyjne w r6znych innych
krajach UE, ktore sag w kontakcie z tamtejszymi osobami. Wszystkie jednostki organizacyjne
korzystaja z tego samego oprogramowania do przetwarzania danych osobowych
konsumentéw w celach marketingowych. Wszystkie decyzje dotyczace celéw 1 sposobow
przetwarzania danych osobowych konsumentow do celow marketingowych podejmowane sa
w ramach gtownej siedziby w Rotterdamie. Oznacza to, Ze wiodagcym organem nadzorczym
wilasciwym dla przedsiebiorstwa w przypadku tej czynnosci przetwarzania transgranicznego
jest organ nadzorczy w Holandii.

Przyktad 2: Bank ma swoja glowng siedzibe we Frankfurcie i wszystkie2 jego czynnosci
przetwarzania bankowego sg organizowane tam, ale jego dzial ubezpieczeniowy znajduje si¢
w Wiedniu. Jezeli jednostka organizacyjna w Wiedniu jest uprawniona do decydowania o
wszystkich czynno$ciach przetwarzania danych ubezpieczeniowych oraz do wdrazania tych
decyzji dla catej UE, wowczas, jak przewiduje art. 4 ust. 16 RODO, austriacki organ
nadzorczy jest organem wiodagcym w odniesieniu do transgranicznego przetwarzania danych
osobowych w celach ubezpieczeniowych, a organy niemieckie (organ nadzorczy Hesji)
nadzoruja[3 przetwarzanie danych osobowych w celach bankowych, niezaleznie od lokalizacji
klientow.

2.1.1 Kryteria ustalania glownej jednostki organizacyjnej w przypadkach, gdy nie jest to
miejsce centralnej administracji w UE.

Motyw 36 RODO jest przydatny w wyjasnieniu gtownego czynnika, ktory powinien by¢
stosowany przy ustalaniu gtownej jednostki administracyjnej administratora, jezeli nie ma
zastosowania kryterium centralnej administracji. Wigze si¢ z tym okreslenie, gdzie odbywa
si¢ skuteczna 1 faktyczna realizacja dzialan z zakresu zarzadzania, co determinuje gtowne
decyzje co do celow 1 sposobow przetwarzania poprzez stabilne struktury. Motyw 36
wyjasnia rowniez, ze ,,Obecno$¢ i wykorzystywanie srodkow technicznych i technologii do

2 W ramach przetwarzania danych osobowych do celéw bankowych uznajemy, ze obejmuje ono wiele roznych
czynnosci przetwarzania. Jednak, celem utatwienia, traktujemy je wszystkie jako jeden cel. To samo dotyczy
przetwarzania w celach ubezpieczeniowych.

® Nalezy réwniez przypomnieé, ze RODO przewiduje mozliwo$é nadzoru lokalnego w okreslonych
przypadkach. Patrz motyw 127: ,,Kazdy organ nadzorczy niepelnigcy funkcji wiodgcego organu nadzorczego
powinien by¢ wilasciwy w sprawach lokalnych, gdy administrator lub podmiot przetwarzajqcy posiadajg
Jednostki organizacyjne w wiecej niz jednym panstwie czlonkowskim, ale przedmiot danego przetwarzania
dotyczy wylgcznie przetwarzania prowadzonego w pojedynczym panstwie czlonkowskim i wylgcznie 0sob,
ktorych dane dotyczq, w tym pojedynczym panstwie czlonkowskim, na przykltad gdy chodzi o przetwarzanie
danych osobowych pracownikéw w szczegélowym kontekscie zatrudnienia w panstwie cztonkowskim ”. Zasada ta
oznacza, ze nadzor nad danymi HR w kontekscie zatrudnienia lokalnego moze naleze¢ do kilku organow
nadzorczych.




przetwarzania danych osobowych lub do czynnosci przetwarzania nie stanowig same w sobie
o gléwnej jednostce organizacyjnej, nie sg wigc kryteriami decydujacymi o jej okresleniu”.

Administrator danych sam okresla, gdzie znajduje si¢ jego gtowna jednostka organizacyjna i
w zwigzku z tym, ktory organ nadzorczy jest jego organem wiodgcym. Jednak pdzniej moze
to zosta¢ zakwestionowane przez organ nadzorczy, ktorego sprawa dotyczy.

Ponizsze czynniki sa przydatne przy ustaleniu lokalizacji glownej jednostki organizacyjnej
administratora, zgodnie z warunkami RODO, w przypadkach gdy nie jest to lokalizacja jego
centralnej administracji w UE.

- Gdzie s3 ostatecznie zatwierdzane decyzje co do celow i sposobow przetwarzania?

- Gdzie sa podejmowane decyzje dotyczace dzialan biznesowych obejmujacych przetwarzanie
danych?

- Kto ma uprawnienie do skutecznego wdrazania decyzji?

- (Gdzie znajduje si¢ Dyrektor (lub Dyrektorzy), do ktorego nalezy calkowita
odpowiedzialno$¢ zarzadcza za przetwarzanie transgraniczne?

- Gdzie jest zarejestrowany administrator lub podmiot przetwarzajacy jako przedsigbiorstwo,
jezeli na jednym terytorium?

Nalezy zauwazy¢, ze nie jest to lista wyczerpujaca. Inne czynniki moga by¢ istotne, w
zalezno$ci od administratora lub danej czynno$ci przetwarzania. Jezeli organ nadzorczy ma
powody by watpi¢, czy jednostka organizacyjna ustalona przez administratora jest
rzeczywiscie glowna jednostka organizacyjng dla celéow RODO, moze — oczywiscie —
zazada¢, aby administrator podat dodatkowe informacje niezbedne do udowodnienia, gdzie
znajduje si¢ jego gtowna jednostka organizacyjna.

2.1.2 Grupy przedsi¢gbiorstw.

Gdy przetwarzanie jest prowadzone przez grupe przedsigbiorstw, ktora ma gldwna siedzibe w
UE, przyjmuje si¢, ze jednostka administracyjna przedsigbiorstwa, ktora posiada catkowita
kontrolg, to miejsce podejmowania edycji dotyczacych przetwarzania danych osobowych 1 w
zwigzku z tym powinna by¢ uznana za gldéwna jednostke organizacyjng grupy, z wyjatkiem
sytuacji, gdy decyzje dotyczace celow i Sposobow przetwarzania sg podejmowane przez inng
jednostke organizacyjng. Istnieje prawdopodobienstwo, ze jednostka dominujaca czy tez
operacyjna siedziba gtowna grupy przedsiebiorstw w UE bedzie gléwng jednostka
organizacyjng, poniewaz jest to miejsce jej centralnej administracji.

Odniesienie w definicji do miejsca centralnej administracji administratora jest dobre w
przypadku podmiotow, ktore posiadaja scentralizowang siedzibe gldéwna podejmujaca decyzje
oraz struktur¢ z podziatem na oddziaty. W takich przypadkach jasne jest, Ze uprawnienie do
podejmowania decyzji co do transgranicznego przetwarzania danych oraz do jego
prowadzenia lezy w gestii siedziby glownej przedsigbiorstwa. W takich przypadkach
okreslenie lokalizacji gldownej jednostki organizacyjnej — i w zwigzku z tym tego, ktory organ
nadzorczy jest wiodagcym organem nadzorczym — jest proste. Jednak system decyzyjny grupy
przedsigbiorstw moze by¢ bardziej zlozony i1 przyznawa¢ prawo do niezaleznego
podejmowania decyzji dotyczacych przetwarzania transgranicznego roéznym jednostkom
organizacyjnym. Kryteria okreslone powyzej powinny pomoéc grupom przedsigbiorstw w
ustaleniu gldwnej jednostki organizacyjnej.



2.1.3 Wspoéladministratorzy danych

RODO nie reguluje szczegétowo kwestii wyznaczenia organu wiodacego w sytuacji, jezeli co
najmniej dwoch administratorow majacych jednostki organizacyjne w UE wspoélnie ustala
cele i sposoby przetwarzania — tj. wspotadministratorzy. Artykut 26 ust. 1 oraz motyw 79
wyraznie wskazuja, ze w przypadku istnienia wspotadministratorow administratorzy w
przejrzysty sposob okreslaja odpowiednie zakresy swojej odpowiedzialnos$ci dotyczacej
wypelniania sSwoich obowigzkow wynikajacych z rozporzadzenia. Zatem w celu skorzystania
z zasady kompleksowej wspotpracy wspotadministratorzy powinni wskazac, ktora jednostka
organizacyjna wspotadministratorow (sposrdéd jednostek administracyjnych, w ktorych
podejmowane s3 decyzje) bedzie uprawniona do wdrozenia decyzji dotyczacych
przetwarzania w odniesieniu do wszystkich wspotadministratoréw. Ta jednostka
organizacyjna bedzie uznana za gléwng jednostke organizacyjng dla przetwarzania
prowadzonego w  przypadku istnienia  wspoOtadministratorow. Uzgodnienie
wspotadministratorow pozostaje bez uszczerbku dla zasad odpowiedzialno$ci przewidzianych
w RODO, w szczego6lnosci artykutu 82 ust. 4.

2.2 Przypadki graniczne.

Beda miaty miejsce sytuacje graniczne i ztozone, w ktorych trudno ustali¢ gléwng jednostke
organizacyjng lub okresli¢, gdzie podejmowane sg decyzje co do przetwarzania danych. Moze
to mie¢ miejsce, gdy prowadzone sg czynnos$ci przetwarzania transgranicznego i administrator
posiada jednostki organizacyjne w kilku panstwach cztonkowskich, ale nie ma centralnej
administracji w UE i zadna jednostek organizacyjnych w UE nie podejmuje decyzji co do
przetwarzania (tj. decyzje sa podejmowane poza UE).

W powyzszym przypadku przedsigbiorstwu prowadzacemu przetwarzanie transgraniczne
moze zaleze¢ na tym, aby organem regulacyjnym byt organ wiodacy, aby skorzysta¢ z zasady
kompleksowej wspotpracy. Jednak RODO nie przewiduje rozwigzania dla tego typu sytuacji.
W tych okolicznosciach przedsiebiorstwo powinno wyznaczy¢ jako swoja gtowna jednostke
organizacyjng jednostke organizacyjng, ktora posiada prawo do wdrazania decyzji co do
czynnosci przetwarzania oraz do wzig¢cia odpowiedzialno$ci za przetwarzanie, w tym
posiada¢ wystarczajace s$rodki. Jezeli przedsigbiorstwo nie wyznaczy glownej jednostki
organizacyjnej w ten sposob, nie bedzie mozliwe wyznaczenie organu wiodacego. Organy
nadzorcze zawsze bedg mogty doglebniej zbadac¢ sprawe, gdy to wlasciwe.

RODO nie zezwala na tzw. ‘forum shopping’ (mozliwo$¢ korzystniejszego rozstrzygnigcia
sprawy). Jezeli przedsigbiorstwo twierdzi, ze jego gldwna jednostka organizacyjna miesci si¢
w jednym z panstw cztonkowskich, ale nie ma tam miejsca skuteczna i rzeczywista realizacja
czynno$ci zarzadzania ani podejmowanie decyzji co do przetwarzania danych osobowych,
wilasciwy organ nadzorczy (lub ostatecznie EROD) zadecyduje o tym, ktory organ nadzorczy
jest organem ‘wiodacym’, stosujac obiektywne kryteria i przygladajac si¢ dowodom. Proces
ustalania, gdzie znajduje si¢ gldwna jednostka organizacyjna, moze wymagaé¢ aktywnego
dochodzenia 1 wspotpracy ze strony organdéw ochrony danych. Wnioski nie mogg by¢ oparte
jedynie na oswiadczeniach organizacji poddawanej przegladowi. Obowigzek udowodnienia
ostatecznie lezy po stronie administratorow i podmiotow przetwarzajacych - powinni oni
wykaza¢ wlasciwym organom nadzorczym, gdzie rzeczywiscie sa podejmowane istotne
decyzje co do przetwarzania danych oraz kto jest uprawniony do ich wdrozenia.
Rejestrowanie czynnosci przetwarzania danych pomoze organizacjom i organom nadzorczym
w ustaleniu organu wiodacego. Wiodacy organ nadzorczy lub organy, ktérych sprawa
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dotyczy, mogg podwazy¢ analiz¢ administratora opartg na obiektywnym zbadaniu istotnych
faktow, wnioskujac o dalsze informacje, gdy sa wymagane.

W niektorych przypadkach wiasciwe organy nadzorcze bgda zwracaé si¢ do administratora o
przedstawienie wyraznych dowoddéw, zgodnie z wytycznymi EROD, potwierdzajacych gdzie
znajduje si¢ gldwna jednostka organizacyjna lub gdzie podejmowane sa decyzje dotyczace
okreslonej czynnos$ci przetwarzania danych. Dowody te zostang nalezycie uwzglgdnione a
zaangazowane organy ochrony danych beda wspoétpracowaty przy podejmowaniu decyzji o
tym, ktéry z nich bedzie organem wiodacym w postgpowaniu. Takie sprawy bede
przekazywane EROD celem podjecia decyzji na mocy artykutu 65 ust. 1 lit. b) tylko, gdy
organy nadzorcze beda miaty sprzeczne poglady w zakresie ustalenia wiodacego organu
nadzorczego. Jednak w wigkszo$ci przypadkéw oczekujemy, ze wlasciwe organy nadzorcze
beda w stanie uzgodni¢ wzajemnie satysfakcjonujacy przebieg dziatania.

2.3 Podmiot przetwarzajacy

RODO proponuje rowniez system kompleksowej wspolpracy na rzecz podmiotow
przetwarzajacych dane, ktore podlegaja RODO 1 posiadaja jednostki organizacyjne w wigcej
niz jednym panstwie cztonkowskim.

Artykul 4 ust. 16 lit. b) RODO stanowi, ze gltowna jednostka organizacyjna podmiotu
przetwarzajacego to miejsce centralnej administracji podmiotu przetwarzajacego w UE, lub
jezeli nie ma centralnej administracji w UE, jednostka organizacyjna w Unii, w ktorej
odbywaja sie¢ gldwne czynnosci przetwarzania (podmiotu przetwarzajacego).

Jednak zgodnie z motywem 36, jezeli sprawa dotyczy zarowno administratora, jak 1 podmiotu
przetwarzajacego, wlasciwym wiodagcym organem nadzorczym powinien pozosta¢ organ
nadzorczy wilasciwy dla administratora. W tej sytuacji organ nadzorczy podmiotu
przetwarzajacego powinien by¢ uznawany za organ nadzorczy, ktorego sprawa dotyczy, i
powinien uczestniczy¢é w procedurze wspolpracy. Zasada ta ma zastosowanie tylko, gdy
administrator ma jednostke¢ organizacyjng w UE. W przypadkach, gdy administratorzy
podlegaja RODO na mocy art. 3 ust. 2, nie podlegaja mechanizmowi kompleksowe;j
wspolpracy. Podmiot przetwarzajagcy moze $wiadczy¢ ustugi wielu administratorom
zlokalizowanym w roznych panstwach cztonkowskich — na przyktad duzy dostawca ustug w
chmurze. W takich przypadkach wiodagcym organem nadzorczym bedzie organ nadzorczy
wlasciwy do dzialania jako organ wiodacy dla administratora. W rezultacie oznacza to, ze
podmiot przetwarzajacy moze mie¢ do czynienia z licznymi organami nadzorczymi.

3. Inne istotne kwestie
3.1 Rola ‘organu nadzorczego, ktorego sprawa dotyczy’
Artykut 4 ust. 22 RODO stanowi, ze:

‘organ nadzorczy, ktorego sprawa dotyczy’ oznacza organ nadzorczy, ktorego dotyczy
przetwarzanie danych osobowych, poniewaz: a) administrator lub podmiot przetwarzajgcy
posiadajg jednostke organizacyjng na terytorium panstwa czionkowskiego tego organu
nadzorczegqo; b) przetwarzanie znacznie wplywa lub moze znacznie wplyngé na osoby,
ktorych dane dotyczq, majgce miejsce zamieszkania w panstwie czlonkowskim tego organu
nadzorczego; lub c) wniesiono do niego skarge.



Pojecie organu nadzorczego, ktorego sprawa dotyczy, ma zapewni¢, aby model ‘organu
wiodacego’ nie uniemozliwial organom nadzorczym wypowiadania si¢ w kwestii tego, jak
rozpatrywana jest sprawa, na przyktad gdy czynno$¢ przetwarzania danych ma znaczny
wpltyw na osoby majace miejsce zamieszkania poza jurysdykcja organu wiodacego. Jezeli
chodzi o czynnik z punktu (a) powyzej, zastosowanie majg te same ustalenia jak w przypadku
okreslania organu wiodacego. Nalezy zauwazy¢, ze w przypadku z punktu (b) osoba, ktorej
dane dotycza, musi jedynie mie¢ miejsce zamieszkania w danym panstwie cztonkowskim; nie
musi by¢ ona obywatelem tego panstwa. W przypadku z punktu (c) generalnie tatwo bedzie
okresli¢ — faktycznie — czy dany organ nadzorczy otrzymat skarge.

Artykul 56 ust. (2) i (5) RODO przewiduje mozliwo$¢ podjecia si¢ przez organ nadzorczy,
ktérego sprawa dotyczy, roli rozpatrzenia sprawy, bez koniecznosci bycia wiodagcym organem
nadzorczym. Gdy wiodacy organ nadzorczy postanowi nie zajmowacé si¢ dang sprawa, sprawg
zajmuje si¢ organ nadzorczy, ktory przekazal informacje wiodgcemu organowi nadzorczemu.
Jest to zgodne z procedurami wskazanymi w artykule 61 (Wzajemna pomoc) i artykule 62
(Wspodlne operacje organow nadzorczych) RODO. Moze mie¢ to miejsce, gdy
przedsigbiorstwo marketingowe posiadajace gléwnag jednostke organizacyjng w Paryzu
wprowadza na rynek produkt, co wptywa jedynie na osoby, ktorych dane dotycza, majace
miejsce zamieszkania w Portugalii. W takim przypadku francuski i portugalski organ ochrony
danych moga uzgodnié, ze wlasciwe jest podjecie si¢ wiodacej roli w rozpatrywaniu sprawy
przez portugalski organ nadzorczy. Organy nadzorcze moga zazada¢, aby administratorzy
przekazali wyjasniania dotyczace ich ustalen korporacyjnych. Zwazywszy ze czynno$¢
przetwarzania ma wpltyw czysto lokalny — tj. na osoby w Portugalii — francuski i portugalski
organ nadzorczy maja swobode zadecydowania, kory organ nadzorczy powinien zajaé si¢
sprawg — zgodnie z motywem 127.

RODO wymaga wspolpracy wiodacego organu nadzorczego i organdow nadzorczych, ktorych
sprawa dotyczy, z nalezytym poszanowaniem swoich pogladow, aby zapewnié, ze
postepowanie w sprawie 1 jej rozstrzygniecie bedzie satysfakcjonujac dla kazdego z organow
— oraz zapewnia¢ bedzie prawo do skutecznego srodka prawnego osobom, ktorych dane
dotycza. Na oficjalny mechanizm spdjnosci nalezy si¢ powotywaé tylko wowczas, gdy
wspolpraca nie przyniesie wzajemnie akceptowalnego rezultatu.

Wzajemna akceptacja decyzji moze dotyczy¢ istotnych wnioskoéw, ale rowniez uzgodnionego
przebiegu dzialania, w tym dzialah w zakresie egzekwowania prawa (np. cato$ciowego
postepowania lub postepowania w ograniczonym zakresie). Moze rowniez dotyczy¢ decyzji o
niezajmowaniu si¢ sprawa zgodnie z RODO, na przyktad ze wzgledu na oficjalng polityke
ustanawiania priorytetow lub poniewaz istniejg inne organy, ktorych sprawa dotyczy, jak
opisano powyzej.

Wypracowanie consensusu i dobra wola w$rod organdéw nadzorczych sa niezbedne do
zapewnienia sukcesu procesu wspotpracy i spdjnosci zgodnie z RODO.

3.2 Przetwarzanie lokalne

Czynnosci lokalnego przetwarzania danych nie podlegaja przepisom RODO dotyczacym
wspotpracy i spojnosci. Organy nadzorcze beda szanowaé swoje kompetencje w zakresie
rozpatrywania spraw dotyczacych czynno$ci lokalnego przetwarzania danych na szczeblu
lokalnym. Sprawy dotyczace przetwarzania prowadzonego przez organy publiczne réwniez
beda rozpatrywane na szczeblu ‘lokalnym’.
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3.3 Przedsiebiorstwa niemajace jednostki organizacyjnej w UE.

Mechanizm wspotpracy i1 spdjnosci przewidziany w RODO dotyczy tylko administratoréw
posiadajacych jednostk¢ organizacyjng lub jednostki organizacyjne w Unii Europejskie;.
Jezeli przedsigbiorstwo nie posiada jednostki organizacyjnej w UE, sama obecnos¢
przedstawiciela w panstwie cztonkowskim nie pocigga za sobag systemu kompleksowej
wspotpracy. Oznacza to, ze administratorzy niemajacy jednostki organizacyjnej w UE musza
mie¢ do czynienia z lokalnymi organami nadzorczymi w kazdym panstwie cztonkowskim, w
ktorym dziataja, za posrednictwem swoich lokalnych przedstawicieli.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 13 grudnia 2016 r.

W imieniu Grupy Roboczej

Przewodniczgca

Isabelle FALQUE-PIERROTIN

Ostatnio zmieniono i przyjeto w dniu 5 kwietnia 2017 r.
W imieniu Grupy Roboczej

Przewodniczgca

Isabelle FALQUE-PIERROTIN
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ZAYL.ACZNIK - Pytania majace pomdc w ustaleniu wiodgcego organu nadzorczego

1. Czy administrator lub podmiot przetwarzajacy prowadzi transgraniczne
przetwarzanie danych?

a. Tak, jezeli:

e administrator lub podmiot przetwarzajacy ma jednostke organizacyjng w wigcej niz
jednym panstwie cztonkowskim i

e przetwarzanie danych osobowych odbywa si¢ w ramach dziatalnosci jednostek
organizacyjnych w wigcej niz jednym panstwie cztonkowskim.

- W tym przypadku przejdz do punktu 2.
b. Tak, jezeli:

e przetwarzanie danych osobowych odbywa si¢ w ramach dziatalno$ci pojedynczej
jednostki organizacyjnej administratora lub podmiotu przetwarzajacego w Unii, ale:

e znacznie wptywa lub moze znacznie wptynaé na osoby, ktérych dane dotycza, w
wiecej niz jednym panstwie cztonkowskim.

- W tym przypadku organem wiodgcym jest organ dla pojedynczej jednostki organizacyjnej
administratora lub podmiotu przetwarzajacego w pojedynczym panstwie cztonkowskim. Musi
to by¢ — logicznie — gldwna jednostka organizacyjna administracyjna administratora lub
podmiotu przetwarzajacego, poniewaz jest to jego jedyna jednostka organizacyjna.

2. Jak ustali¢ wiodacy organ nadzorczy?
a. W sprawie dotyczacej tylko administratora:

I ustalenie miejsca centralnej administracji administratora w UE;
ii. organ nadzorczy kraju, w ktorym znajduje si¢ miejsce centralnej administracji
to organ wiodacy whasciwy dla administratora

Jednakze:

i11. Jezeli decyzje co do celow 1 sposobow przetwarzania sg podejmowane w innej
jednostce organizacyjnej w UE i ta jednostka organizacyjna jest uprawniona do
wdrozenia tych decyzji, wowczas organem wiodacym jest Organ mieszczacy si¢ tam,
gdzie ta jednostka organizacyjna.

b. Jezeli sprawa dotyczy administratora i podmiotu przetwarzajacego:

i. sprawdzenie, czy administrator ma jednostke organizacyjng w UE i podlega systemowi
kompleksowej wspolpracy. Jezeli tak,

ii. ustalenie wiodacego organu nadzorczego whasciwego dla administratora. Organ ten bedzie
réwniez wiodgcym organem nadzorczym dla podmiotu przetwarzajacego

iii. Organ nadzorczy (niewiodacy) whasciwy dla podmiotu przetwarzajacego, uznany bedzie
za organ, ktorego sprawa dotyczy — zobacz punkt 3 ponize;j.

c. Jezeli sprawa dotyczy tylko podmiotu przetwarzajacego:
I. ustalenie miejsca centralnej administracji podmiotu przetwarzajacego w UE;

12



ii. jezeli podmiot przetwarzajagcy nie ma centralnej administracji w UE, ustalenie jednostki
organizacyjnej w UE, w ktorej odbywaja si¢ gtdéwne czynnosci przetwarzania podmiotu
przetwarzajacego.

d. Jezeli sprawa dotyczy wspotadministratorow:

1. sprawdzenie, czy wspotadministratorzy maja jednostki organizacyjne w UE.

Ii. wskazanie wsrod jednostek administracyjnych, w ktorych sg podejmowane decyzje co do
celow 1 sposobow przetwarzania, jednostki organizacyjnej, ktéra jest uprawniona do
wdrozenia tych decyzji w odniesieniu do wszystkich wspotadministratoréw. Ta jednostka
organizacyjna bg¢dzie nastgpnie uznana za gtéwng jednostke organizacyjng dla przetwarzania
prowadzonego przez wspotadministratoréw. Organem wiodacym jest organ mieszczacy si¢ w
kraju, w ktorym miesci si¢ ta jednostka organizacyjna.

3. Czy istniejq ‘organy nadzorcze, ktorych sprawa dotyczy’?
Organ jest ‘organem, ktorego sprawa dotyczy’”,

e Qdy administrator lub podmiot przetwarzajacy ma jednostke organizacyjng na jego
terytorium, lub

e gody przetwarzanie znacznie wplywa lub moze znacznie wplyna¢ na osoby, ktorych
dane dotycza, na jego terytorium, lub;

e w przypadku otrzymania skargi przez okreslony organ.
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