Wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego
Z dnia 11 sierpnia 2016 r.
K 39/16

1. Art. 26 ust. 1 pkt 1 lit. g ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz.
1157) jest niezgodny z art. 197, art. 195 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz z preambutg
Konstytuciji.

2. Art. 38 ust. 3-6 ustawy powotanej w punkcie 1 jest niezgodny z art. 10, art. 173, art. 188, art. 191
ust. 1 pkt 1-5 Konstytucji oraz z preambutg Konstytuciji.

3. Art. 61 ust. 3 ustawy powotanej w punkcie 1, w czesci obejmujgcej stowa: "W sprawach pytan
prawnych, skarg konstytucyjnych i sporéw kompetencyjnych pomiedzy centralnymi konstytucyjnymi
organami panstwa,", jest niezgodny z art. 191 ust. 1 pkt 1-5 Konstytucji oraz z preambutg Konstytuc;ji.

4. Art. 61 ust. 6 ustawy powotanej w punkcie 1 jest niezgodny z art. 10, art. 173, art. 188 Konstytuciji
oraz z preambutg Konstytucji.

5. Art. 68 ust. 5-7 ustawy powotanej w punkcie 1 jest niezgodny z art. 188, art. 195 ust. 1 Konstytucji
oraz z preambutg Konstytuciji.

6. Art. 80 ust. 4 ustawy powotanej w punkcie 1 jest niezgodny z art. 190 ust. 2 Konstytucji.

7. Art. 83 ust. 1 ustawy powotanej w punkcie 1 rozumiany w ten sposéb, ze nie podwaza
skutecznosci czynnosci procesowych dokonanych przed wej$ciem w zycie tej ustawy, jest zgodny z art. 2
Konstytuciji.

8. Art. 83 ust. 2 oraz art. 84-87 ustawy powotanej w punkcie 1 sg niezgodne z art. 2, art. 10, art. 173
Konstytucji oraz z preambutg Konstytucji.

9. Art. 89 ustawy powotanej w punkcie 1 jest niezgodny z art. 10, art. 173, art. 190 ust. 2 Konstytucji.

10. Art. 90 ustawy powotanej w punkcie 1 jest niezgodny z art. 194 ust. 1 Konstytucji.

Ponadto postanawia:

na podstawie art. 104 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. z 2016 r. poz. 293) umorzy¢ postepowanie w pozostatym zakresie.
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Sentencja



Po rozpoznaniu w trybie art. 93 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 293), na posiedzeniu niejawnym w dniu 11 sierpnia 2016 r., w
sprawie potgczonych wnioskéw:

1) grupy postéw z 2 sierpnia 2016 r. (sygn. K 39/16) o zbadanie zgodnosci ustawy z dnia 22 lipca 2016 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1157) z art. 2 w zwigzku z art. 118 ust. 1i 3, art. 119 ust. 1 i
2, art. 173 w zwigzku z art. 10, art. 195 ust. 1 oraz preambutg Konstytucji albo o zbadanie zgodnosci:
a) art. 6 ust. 7 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 194 ust. 1 Konstytugiji,

b) art. 26 ust. 1 pkt 1 lit. g ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 2 i art. 195 ust. 1 Konstytuciji,

c) art. 33 ust. 5 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim zobowigzuje Krajowg Rade
Sadownictwa do wykazywania, na podstawie art. 191 ust. 2 Konstytucji, ze kwestionowana
ustawa lub inny akt normatywny dotyczy spraw objetych jej zakresem dziatania, z art. 191 ust. 1
pkt 2 i ust. 2 w zwigzku z art. 186 ust. 2 Konstytucji,

d) art. 38 ust. 3-6 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 2 i art. 173 w zwigzku z preambutg Konstytucji
oraz art. 10 i art. 45 ust. 1 Konstytucji,

e) art. 61 ust. 1-3 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 173 w zwigzku z
preambutg Konstytucji, art. 10 i art. 45 ust. 1 Konstytuciji,

f) art. 68 ust. 5-7 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 2, art. 173 w zwigzku z art. 10, art. 190 ust. 5,
art. 195 ust. 1 w zwigzku z art. 45 ust. 1 oraz preambutg Konstytucji,

g) art. 72 ust. 1 pkt 6 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim nakazuje zawarcie w wyroku
informacji o wyniku gtosowania sedziéw Trybunatu, rozumianego jako gtosowanie sedziéw w
toku narady sedziowskiej przed wydaniem wyroku, z art. 2 i art. 195 ust. 1 Konstytucji,

h) art. 80 ust. 4 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim stwarza podstawy do rozpatrzenia
innego niz niezwtoczne uwzglednienie przez Prezesa Rady Ministrow wniosku Prezesa
Trybunatu Konstytucyjnego, o ktérym mowa w art. 80 ust. 4 ustawy powotanej w punkcie 1, z art.
190 ust. 2 Konstytucji,

i) art. 83 ust. 1, art. 85, art. 86 i art. 87 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 2, art. 45 ust. 1, art. 173
w zwigzku z art. 10 oraz preambutg Konstytuciji,

j) art. 83 ust. 2 ustawy powotanej w punkcie 1 z wynikajaca z preambuly Konstytucji zasadg
sprawnosci dziatania instytucji publicznych, a takze z art. 2 oraz art. 173 w zwigzku z art. 10
Konstytuciji,

k) art. 84 ustawy powotanej w punkcie 1 z wynikajgcg z preambuty Konstytucji zasadg rzetelnosci i
sprawnosci dziatania instytucji publicznych, z art. 2, art. 173 w zwigzku z art. 10, a takze z art.
191 ust. 1 pkt 1-5 oraz art. 195 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji,

I) art. 89 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 2, art. 7, art. 10, art. 173 oraz art. 190 ust. 1i 2
Konstytuciji,

) art. 90 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 2, art. 7, art. 10, art. 173 oraz art. 194 ust. 1
Konstytuciji,

m) art. 92 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 2 Konstytucji,

2) grupy postow z 2 sierpnia 2016 r. (sygn. K 40/16) o zbadanie zgodnosci:

a) art. 6 ust. 5 w zwigzku z art. 6 ust. 7 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 45 ust. 1, art. 194 ust. 1
Konstytucji oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci,
sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.),

b) art. 6 ust. 7 oraz art. 90 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 2, art. 10 oraz art. 173 Konstytucji,

c¢) art. 16 ust. 1 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 2 oraz art. 10 Konstytucji,

d) art. 26 ust. 1 pkt 1 lit. e ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 2 Konstytucji,

e) art. 26 ust. 2 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 2 Konstytucji,

f) art. 26 ust. 3 w zwigzku z art. 38 ust. 3 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 2 Konstytuciji,

g) art. 30 ust. 5 w zwigzku z art. 61 ust. 1 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 2, art. 10 oraz art. 173
Konstytuciji,

h) art. 61 ust. 1 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji,

i) art. 68 ust. 5-7 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz art. 6 ust. 1
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci,

j) art. 83, art. 84 oraz art. 85 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 2, art. 45 ust. 1 oraz art. 191 ust. 1
pkt 1-5 Konstytucji,

k) art. 89 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 190 ust. 2 Konstytuciji,

3) Rzecznika Praw Obywatelskich z 2 sierpnia 2016 r. (sygn. K 41/16) o zbadanie zgodnosci:



a) ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 2, art. 7, art. 112 oraz art. 119 ust. 1 Konstytuciji,

b) art. 16 ust. 1 ustawy powotanej w punkcie 1, w czesci obejmujgcej stowo

) z art. 2, art. 10, art. 173, art. 194 ust. 2 oraz art. 195 ust. 1 Konstytuciji,

c) art. 38 ust. 3, 4 i 5 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 2, art. 10 oraz art. 173 Konstytucji w
zwigzku z wynikajgcg z preambuty Konstytucji zasadg sprawnosci dziatania instytucji
publicznych,

d) art. 61 ust. 6 ustawy powotanej w punkcie 1, w czesci obejmujgcej stowa "chyba, ze z przepisow
ustawy wynika obowigzek uczestnictwa w rozprawie", z art. 10, art. 45 ust. 1 i art. 173
Konstytucji w zwigzku z wynikajgcg z preambuty Konstytucji zasadg sprawnosci dziatania
instytucji publicznych,

e) art. 68 ust. 5-7 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 2, art. 45 ust. 1, art. 173 Konstytucji oraz art.
190 ust. 5 Konstytucji w zwigzku z wynikajgcg z preambuty Konstytucji zasadg sprawnosci
dziatania instytucji publicznych,

f) art. 80 ust. 4 zdanie pierwsze ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 10 i art. 190 ust. 2 w zwigzku z
art. 190 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z wynikajgcg z preambuty Konstytucji zasadg sprawnosci
dziatania instytucji publicznych,

g) art. 83 ust. 1 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z
wynikajaca z preambuty Konstytucji zasadg sprawno$ci dziatania instytucji publicznych,

h) art. 83 ust. 2 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 2 oraz art. 173 w zwigzku z art. 10 i art. 45 ust. 1
Konstytucij,

i) art. 84 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 2, art. 10, art. 45 ust. 1 i art. 173 Konstytucji w zwigzku
z wynikajgcg z preambuty Konstytucji zasada sprawnosci dziatania instytucji publicznych,

j) art. 89 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 7, art. 173 w zwigzku z art. 10 oraz art. 190 ust. 2
zdanie pierwsze w zwigzku z art. 190 ust. 1 Konstytuciji,

k) art. 90 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 2, art. 173 oraz art. 194 ust. 1 Konstytucji,

1) art. 92 ustawy powotanej w punkcie 1 z zasadg poprawnej legislacji wynikajgca z art. 2 Konstytucji,

1. Art. 26 ust. 1 pkt 1 lit. g ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz.
1157) jest niezgodny z art. 197, art. 195 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz z preambutg
Konstytuciji.

2. Art. 38 ust. 3-6 ustawy powotanej w punkcie 1 jest niezgodny z art. 10, art. 173, art. 188, art. 191
ust. 1 pkt 1-5 Konstytucji oraz z preambutg Konstytuciji.

3. Art. 61 ust. 3 ustawy powotanej w punkcie 1, w czesci obejmujgcej stowa: "W sprawach pytan
prawnych, skarg konstytucyjnych i sporéw kompetencyjnych pomiedzy centralnymi konstytucyjnymi
organami panstwa,", jest niezgodny z art. 191 ust. 1 pkt 1-5 Konstytucji oraz z preambutg Konstytucji.

4. Art. 61 ust. 6 ustawy powotanej w punkcie 1 jest niezgodny z art. 10, art. 173, art. 188 Konstytucji
oraz z preambutg Konstytucji.

5. Art. 68 ust. 5-7 ustawy powotanej w punkcie 1 jest niezgodny z art. 188, art. 195 ust. 1 Konstytucji
oraz z preambutg Konstytuciji.

6. Art. 80 ust. 4 ustawy powotanej w punkcie 1 jest niezgodny z art. 190 ust. 2 Konstytucji.

7. Art. 83 ust. 1 ustawy powotanej w punkcie 1 rozumiany w ten sposob, Ze nie podwaza
skutecznosci czynnosci procesowych dokonanych przed wejsciem w zycie tej ustawy, jest zgodny z art. 2
Konstytuciji.

8. Art. 83 ust. 2 oraz art. 84-87 ustawy powotanej w punkcie 1 sg niezgodne z art. 2, art. 10, art. 173
Konstytucji oraz z preambutg Konstytucji.

9. Art. 89 ustawy powotanej w punkcie 1 jest niezgodny z art. 10, art. 173, art. 190 ust. 2 Konstytuciji.

10. Art. 90 ustawy powotanej w punkcie 1 jest niezgodny z art. 194 ust. 1 Konstytucji.

Ponadto postanawia:

na podstawie art. 104 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. z 2016 r. poz. 293) umorzy¢ postepowanie w pozostatym zakresie.

Uzasadnienie faktyczne



1. Grupa postéw we wniosku z 2 sierpnia 2016 r. (sygn. K 39/16) wniosta o stwierdzenie, ze ustawa z
dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1157; dalej: ustawa o TK z 2016 r.) jest
niezgodna z art. 2 w zwigzku z art. 118 ust. 1i 3, art. 119 ust. 1 2, art. 173 w zwigzku z art. 10, art. 195
ust. 1 oraz preambutg Konstytuciji.

Alternatywnie grupa postéw wniosta o stwierdzenie, ze:

- art. 6 ust. 7 ustawy o TK z 2016 r. jest niezgodny z art. 194 ust. 1 Konstytucji,

- art. 26 ust. 1 pkt 1 lit. g ustawy o TK z 2016 r. jest niezgodny z art. 2 i art. 195 ust. 1 Konstytucji,

- art. 33 ust. 5 ustawy o TK z 2016 r. w zakresie, w jakim zobowigzuje Krajowg Rade Sadownictwa
do wykazywania, na podstawie art. 191 ust. 2 Konstytucji, ze kwestionowana ustawa lub inny akt
normatywny dotyczy spraw objetych jej zakresem dziatania, jest niezgodny z art. 191 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 w
zwigzku z art. 186 ust. 2 Konstytucji,

- art. 38 ust. 3-6 ustawy o TK z 2016 r. jest niezgodny z art. 2 i art. 173 w zwigzku z preambutg
Konstytucji oraz art. 10 i art. 45 ust. 1 Konstytucji,

- art. 61 ust. 1-3 ustawy o TK z 2016 r. jest niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 173 w zwigzku z
preambutg Konstytucji, art. 10 i art. 45 ust. 1 Konstytuciji,

- art. 68 ust. 5-7 ustawy o TK z 2016 r. jest niezgodny z art. 2, art. 173 w zwigzku z art. 10, art. 190
ust. 5, art. 195 ust. 1 w zwigzku z art. 45 ust. 1 oraz preambutg Konstytucji,

- art. 72 ust. 1 pkt 6 ustawy o TK z 2016 r. w zakresie, w jakim nakazuje zawarcie w wyroku
informacji o wyniku gtosowania sedziéw Trybunatu, rozumianego jako gtosowanie sedziéw w toku narady
sedziowskiej przed wydaniem wyroku, jest niezgodny z art. 2 i art. 195 ust. 1 Konstytucji,

- art. 80 ust. 4 ustawy o TK z 2016 r. w zakresie, w jakim stwarza podstawy do rozpatrzenia innego
niz niezwtoczne uwzglednienie przez Prezesa Rady Ministrow wniosku Prezesa Trybunatu
Konstytucyjnego, o ktérym mowa w art. 80 ust. 4 ustawy o TK z 2016 r., jest niezgodny z art. 190 ust. 2
Konstytuciji,

- art. 83 ust. 1, art. 85, art. 86 i art. 87 ustawy o TK z 2016 r. sg niezgodne z art. 2, art. 45 ust. 1, art.
173 w zwigzku z art. 10 oraz preambutg Konstytuciji,

- art. 83 ust. 2 ustawy o TK z 2016 r. jest niezgodny z wynikajgcg z preambuty Konstytucji zasadag
sprawnosci dziatania instytucji publicznych, a takze z art. 2 oraz art. 173 w zwigzku z art. 10 Konstytucji,

- art. 84 ustawy o TK z 2016 r. jest niezgodny z wynikajacg z preambuty Konstytucji zasadg
rzetelnosci i sprawnosci dziatania instytucji publicznych, z art. 2, art. 173 w zwigzku z art. 10, a takze z art.
191 ust. 1 pkt 1-5 oraz art. 195 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji,

- art. 89 ustawy o TK z 2016 r. jest niezgodny z art. 2, art. 7, art. 10, art. 173 oraz art. 190 ust. 1i 2
Konstytuciji,

- art. 90 ustawy o TK z 2016 r. jest niezgodny z art. 2, art. 7, art. 10, art. 173 oraz art. 194 ust. 1
Konstytuciji,

- art. 92 ustawy o TK z 2016 r. jest niezgodny z art. 2 Konstytucji. Ponadto grupa postéw wniosta o:

1) wydanie wyroku na posiedzeniu niejawnym w trybie art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. 0
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064, ze zm.; dalej: ustawa o TK z 2015 r.) w okresie vacatio
legis ustawy o TK z 2016 r. W ocenie wnioskodawcy argumenty przedstawione w niniejszym wniosku
stanowig wystarczajgca podstawe do wydania orzeczenia, a sprawa dotyczy zagadnienia prawnego,
ktére zostato wystarczajgco wyjasnione we wczesniejszych orzeczeniach Trybunatu Konstytucyjnego
(w szczegdlnosci w wyrokach o sygn. K 34/15, K 35/15 i K 47/15).

2) jezeli wniosek, o ktorym mowa w punkcie 1, nie bedzie mozliwy do uwzglednienia, grupa postéw
whniosta, aby Trybunat Konstytucyjny - dziatajgc na podstawie art. 188 pkt 1 w zwigzku z art. 8 ust. 2 i
art. 195 ust. 1 Konstytucji - rozpoznat jej wniosek w oparciu o bezposrednio stosowane przepisy
Konstytucji, z pominieciem zaskarzonych przepiséw ustawy o TK z 2016 r. Wnioskodawca uwaza
bowiem, Zze wskazane w petitum przepisy ustawy o TK z 2016 r. sg przedmiotem kontroli
konstytucyjnosci, wiec ich uwzglednienie przy wyrokowaniu, a nastepnie stwierdzenie
niekonstytucyjnosci, prowadzitoby do wydania przez TK orzeczenia na podstawie niekonstytucyjnych
przepisow.

1.1. Tytutem uzasadnienia sformutowanych we wniosku zarzutéw wnioskodawca przedstawit
nastepujgcg argumentacje:

1.1.1. Zarzut niezgodnosci z Konstytucjg catej ustawy o TK z 2016 r.

Ustawa o TK z 2016 r. stanowi efekt fgcznego rozpoznania czterech projektow ustaw (poselskie -



zawarte w drukach sejmowych nr 129, 558 i 569 oraz obywatelski - w druku nr 550). Podstawg prac

komisji i podkomisji sejmowej stat sie projekt poselski (druk sejmowy nr 558). Projekty te byly

przedmiotem prac legislacyjnych w sejmowej Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cziowieka, ktéra 29 czerwca

2016 r. przyjeta sprawozdanie zawierajgce jednolity tekst projektu ustawy o TK z 2016 r. W dniu 5 lipca

2016 r., w trakcie Il czytania zgtoszono kolejne poprawki do projektu. Komitet Inicjatywy Ustawodawczej

zdecydowat o wycofaniu projektu obywatelskiego. Wycofanie projektu obywatelskiego spowodowato

koniecznos¢ powtdrzenia wszystkich prac legislacyjnych. Ponowne drugie czytanie projektu ustawy o TK z

2016 r. przeprowadzono 6 lipca 2016 r. Sejm przyjat ustawe o TK z 2016 r. w Il czytaniu, 7 lipca 2016 r.
Senat w uchwale z 21 lipca 2016 r. zgtosit do ustawy z 7 lipca 2016 r. 27 poprawek. Poprawki

senackie zostaly przyjete przez Sejm 22 lipca 2016 r., nastepnie ustawa zostata przedstawiona

Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: Prezydent) do podpisu. Ustawa o TK z 2016 r. zostata

opublikowana w Dzienniku Ustaw z 1 sierpnia 2016 r. pod pozycjg 1157.

W trakcie prac ustawodawczych doszto do uchybien, ktére powodujg brak zgodnosci ustawy o TK z
2016 r. z art. 2 w zwigzku z art. 118 ust. 1i 3 oraz art. 119 ust. 1 i 2 Konstytucji.

1) W zwigzku z wycofaniem projektu obywatelskiego (procedowanego tgcznie z pozostatymi projektami
ustawy) ustawodawca zapowiedziat rozpoczecie prac legislacyjnych od nowa. Faktycznie jednak
prace byly kontynuowane. Nie ponowiono inicjatywy ustawodawczej, lecz przeprowadzono
dwukrotne Il czytanie projektu ustawy. Kalendarz prac legislacyjnych pokazuje, ze: | czytanie projektu
odbyto sie 10 czerwca 2016 r., Il czytanie - 5 lipca 2016 r., ponowne Il czytanie - 6 lipca 2016 r., llI
czytanie - 7 lipca 2016 r. W efekcie ustawa o TK z 2016 r. zostata przyjeta przez Sejm w procedurze
nieznanej Konstytucji i regulaminowi Sejmu - w czterech czytaniach. Takie procedowanie narusza
zaréwno art. 118 ust. 1 Konstytuciji, okreslajgcy zasady wnoszenia inicjatywy ustawodawczej, jak i - w
szczegolnosci - art. 119 ust. 1 Konstytucji okreslajgcy zasade trzech czytan, jako nadrzedng regute
procesu legislacyjnego. Ustawodawca, decydujgc sie na powtdrzenie Il czytania przesadzit, ze catosé
ustawy zostata przyjeta w trybie nieznanym Konstytucji, a wiec jest niezgodna z art. 2 w zwigzku z
art. 118 ust. 1iart. 119 ust. 1 Konstytuciji.

2) Uzasadnienie projektu ustawy o TK z 2016 r. nie przedstawia skutkéw finansowych jej wykonania, a to
narusza art. 118 ust. 3 Konstytucji. Z uzasadnienia do projektu zawartego w druku nr 558 wynika, ze
wnioskodawca przewiduje, iz wykonanie ustawy pocigga za sobg skutki dla finanséw publicznych
jednak ich w projekcie ustawy nie przedstawia.

3) W skutek nadmiernego pospiechu w trakcie prac legislacyjnych (przechodzenie do kolejnych czytan
dzieh po dniu, praca w porze nocnej) doszto do naruszenia art. 119 ust. 2 Konstytucji i wynikajgcego
Z niego prawa postéw do zgtoszenia i rozpatrzenia poprawek poselskich, a przez to do naruszenia
demokratycznej procedury stanowienia prawa i realizacji prawa postow do wnoszenia i rozpatrzenia
poprawek.

1.1.2. Zarzut niezgodno$ci art. 6 ust. 7 ustawy o TK z 2016 r. z art. 194 ust. 1 Konstytuciji.

Z art. 6 ust. 7 mozna wywie$¢ norme, ze ztozenie Slubowania wobec Prezydenta stanowi czynno$¢
konstytutywng warunkujacg rozpoczecie realizacji obowigzkéw sedziego TK. Adresatami tego przepisu
powinni by¢ sedziowie, ktérzy zostali prawidtowo wybrani przez Sejm i ztozyli Slubowanie wobec
Prezydenta. Znaczenie prawnego zaprzysiezenia sedziow TK

przez Prezydenta i jego relacji wobec powotania sedziéw przez Sejm byto przedmiotem wypowiedzi
Trybunatu w wyrokach o sygn. K 34/15, K 35/15 i K 47/15.

1.1.3. Zarzut niezgodnosci art. 26 ust. 1 pkt 1 lit. g ustawy o TK z 2016 r. z art. 2 i art. 195 ust. 1
Konstytuciji.

Kwestionowany przepis ustawy stwarza podstawy prawne do tego, aby trzech sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego, w tym - co wazne - takze sedziowie niebedacy cztonkami sktadu orzekajgcego w danej
sprawie, mogto ingerowa¢ w tryb jej rozpoznania przez Trybunat, wnoszgc o rozpoznanie w innym
skfadzie. Nie muszg oni uzasadnia¢ swego wniosku szczegdlng zawitoscig sprawy, o ktérej mowa w art.
26 ust. 1 pkt 1 lit. f ustawy o TK z 2016 r. Takie rozwigzanie narusza zasade niezawistosci sedziow TK i
niezaleznosci sktadu orzekajgcego w sprawie oraz zasade panstwa prawnego, wyrazone w art. 195 ust. 1
i art. 2 Konstytucji. Sedziowie spoza sktadu orzekajgcego, majgcy 14 dni na zapoznanie sie ze sprawa,
zyskujg de facto wieksze uprawnienia procesowe niz sedziowie wyznaczeni do rozpoznania sprawy.
Watpliwosci konstytucyjne uzasadnione sg samym wigczeniem sedzidow TK spoza sktadu wyznaczonego
do rozpoznania sprawy w proces decyzyjny zwigzany z jej rozpatrywaniem.

1.1.4. Zarzut niezgodnosci art. 33 ust. 5 ustawy o TK z 2016 r. z art. 191 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 w
zwigzku z art. 186 ust. 2 Konstytucji.



Systemowa analiza art. 191 ust. 1 pkt 2 i art. 186 ust. 2 Konstytucji pozwala stwierdzi¢, ze Krajowa
Rada Sgdownictwa w zakresie aktdw normatywnych, ktére dotyczg "niezaleznosci sgdow i niezawistosci
sedziéw", dysponuje generalng legitymacjg wnioskowg, a kwestionowana regulacja nie musi dotyczy¢
zakresu dziatania KRS, lecz moze dotyczy¢ takze zakresu dziatania innych podmiotéw, w tym przede
wszystkim sgdow i Trybunatéw. Objecie KRS dyspozycjg normy zawartej w art. 33 ust. 5 jest zbyteczne,
bowiem zakres przedmiotowy wnioskéw KRS jest wyznaczony przez norme rangi konstytucyjnej (art. 186
ust. 2 Konstytucji). Proba zastosowania art. 33 ust. 5 do wnioskow spetniajgcych wymadg art. 186 ust. 2
Konstytucji moze prowadzi¢ do - niezgodnych z tym przepisem konstytucyjnym - préb ograniczenia
zakresu przedmiotowego wnioskéw sformutowanych przez KRS. Art. 191 ust. 2 Konstytucji -
uzalezniajgcy przyznanie szczegodlnej legitymacji wnioskowej od wykazania, ze kwestionowany akt
normatywny dotyczy zakresu dziatania wnioskodawcy - ma zastosowanie wytgcznie wobec podmiotow
wskazanych w art. 191 ust. 1 pkt 3-5 Konstytucji. KRS nie zostata objeta przestankg art. 191 ust. 2
Konstytuciji.

Art. 33 ust. 5 ustawy o TK z 2016 r. w zakresie, w jakim zobowigzuje KRS do wskazywania, na
podstawie art. 191 ust. 2 Konstytucji, ze kwestionowana ustawa lub inny akt normatywny dotyczy spraw
objetych jej zakresem dziatania, narusza art. 191 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 w zwigzku z art. 186 ust. 2
Konstytuciji.

1.1.5. Zarzut niezgodnosci art. 38 ust. 3-6 ustawy o TK z 2016 r. z art. 2 i art. 173 w zwigzku z
preambutg Konstytucji oraz art. 10 i art. 45 ust. 1 Konstytucji, przez to, ze uniemozliwiajgc organowi
konstytucyjnemu, ktérym jest Trybunat Konstytucyjny, rzetelne i sprawne dziatanie oraz ingerujgc w jego
niezaleznos¢ i odrebnos¢ od pozostatych wtadz, narusza zasady panstwa prawnego.

Podporzadkowanie dziatalnosci TK zasadzie rozpoznawania wnioskdéw i wyznaczania terminow
rozpraw wedtug kolejnosci wpltywu wnioskéw narusza zasade efektywnosci, w mys| ktorej dziatania
instytucji publicznych wymagajg skonstruowania takich ram organizacyjnych i proceduralnych, aby
instytucje te mogty powierzone im zadania realizowa¢ terminowo, bez nieuzasadnionej zwtoki, w sposéb
na tyle szybki, na ile jest to mozliwe. Niemozliwe jest wiec przyjmowanie rozwigzan ustawowych, ktorych
celem samym w sobie jest spowolnienie owego dziatania badz uzaleznianie jego tempa od
przypadkowych okolicznosci, ktére z dang sprawag nie pozostajg w zadnym merytorycznym zwigzku.
Powyzszy przepis oparty zostat na nieracjonalnym zatozeniu, ze wszystkie sprawy wptywajgce do
Trybunatu sg poréwnywalne i potrzeba takiego samego czasu na ich rozpoznanie. Mechanizm ten zostat
juz oceniony negatywnie w wyroku o sygn. K 47/15. Zadna z okolicznosci ksztattujgcych specyfike
procedowania w zakresie kontroli konstytucyjnosci aktéw normatywnych, o ktérych wypowiedziat sie
Trybunat w tym wyroku, nie zostata wzieta pod uwage przy konstruowaniu rozwigzania przyjetego w art.
38 ust. 3,4 i 6 ustawy o TK z 2016 r.

Art. 38 ust. 3 i 4 narusza art. 2 Konstytucji i zasade demokratycznego panstwa prawnego, a takze
sprecyzowane w preambule Konstytucji wymagania dotyczace rzetelnego i sprawnego dziatania instytuc;ji
publicznych, uniemozZliwiajgc takze rozpoznanie sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki (art. 45 ust. 1
Konstytuciji).

Ponadto art. 38 ust. 3, 4 i 6 narusza zasade niezaleznosci wtadzy sagdowniczej i jej odrebnoéci od
wiadzy ustawodawczej (art. 173 w zwigzku z art. 10 Konstytucji), poniewaz ustalanie tempa rozpatrywania
poszczegodlnych spraw, w tym wyznaczanie termindw rozpraw i posiedzen niejawnych, wigze si¢ Scisle z
warunkami orzekania przez Trybunat. Kwestionowany przepis ingeruje w czynnosci sktadajgce sie na
rozpatrzenie sprawy. Ustawodawca tylko wyjgtkowo i w uzasadnionych wypadkach moze okreslaé
maksymalny termin rozpoznania sprawy przez Trybunat, nie moze jednak przy tym ingerowac¢ w kolejno$¢
i tempo podejmowania przez Trybunat poszczegdlnych czynnosci procesowych, decyzje te sg bowiem
zastrzezone dla wladzy sgdowniczej, a nie dla wtadzy ustawodawczej (art. 10 Konstytucji). Ze wzgledu na
art. 173 Konstytucji, niezalezno$¢ Trybunatu wymaga zagwarantowania mu swobody orzekania nie tylko
przez wykluczenie wptywu innych organéw na tres¢ jego orzeczen, ale rowniez przez stworzenie
proceduralnych gwarancji niezalezno$ci, sprawnosci oraz rzetelnosci dziatah TK.

Art. 38 ust. 5 zostat dodany jako poprawka senacka. Tres$¢ zdania pierwszego ust. 5 co prawda
tagodzi rygoryzm reguty wyznaczania terminu rozprawy wedle kolejnosci wptywu, niemiej nadal pozostaje
w sprzecznosci z Konstytucjg. Z kolei zdanie drugie ust. 5 rodzi dodatkowe watpliwosci interpretacyjne, co
do jego normatywnego znaczenia, a przez to jest on niezgodny z zasadg zaufania obywateli do panstwa
oraz zasadami prawidlowej legislacji (art. 2 Konstytucji) i pewnosci prawa stron postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym (art. 45 ust. 1 Konstytucji).

1.1.6. Zarzut niezgodnosci art. 61 ust. 1-3 ustawy o TK z 2016 r. z art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 173 w



zwigzku z preambutg Konstytucji oraz art. 10 i art. 45 ust. 1 Konstytucji, a takze art. 32 ust. 1 Konstytucji
przez to, ze uniemozliwiajgc organowi konstytucyjnemu, ktorym jest Trybunat Konstytucyjny, rzetelne i
sprawne dziatanie oraz ingerujgc w jego niezaleznosc¢ i odrebnos¢ od pozostatych wiadz, narusza zasady
panstwa prawnego.

Problem prawny zwigzany z dtugoscig terminu oczekiwania na wyznaczenie rozprawy byt juz
przedmiotem analizy Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. K 47/15. Art. 61 ust. 1 wyznacza
termin krotszy (30-dniowy) niz oceniany w sprawie o sygn. K 47/15 (6 i 3-miesieczny). Argumentacja
zaprezentowana przez Trybunat by¢é moze traci na sile, niemniej 30-dniowe oczekiwanie na rozprawe po
otrzymaniu zawiadomienia o jej terminie w dalszym ciggu prowadzi do nadmiernej przewlektoSci
postepowania w sprawie kontroli konstytucyjnosci prawa. Jest takze odlegte od standardéw przyjetych w
innych postepowaniach sgdowych. Dotychczasowa praktyka orzecznicza Trybunatu, w ktérej stosowany
byt 14-dniowy termin oczekiwania na rozprawe, po otrzymaniu zawiadomienia o jej terminie, nie budzita
watpliwosci w praktyce, wywazajgc proporcjonalnie racje ekonomiki procesowej i koniecznej ochrony praw
procesowych uczestnikéw postepowania.

Wyjatki od ogdlnej zasady 30-dniowego oczekiwania na rozprawe po otrzymaniu zawiadomienia o jej
terminie zawarte sg w art. 61 ust. 2 i 3. Watpliwosci budzi w szczegdlnosci ust. 3, ktéry daje mozliwosé
skrocenia tego terminu o potowe jedynie w odniesieniu do pytan prawnych, skarg konstytucyjnych oraz
sporow miedzy centralnymi konstytucyjnymi organami panstwa. Wytgcza natomiast takg mozliwos¢ w
odniesieniu do wnioskéw konstytucyjnych wnoszonych przez podmioty wskazane w art. 191 ust. 1
Konstytucji oraz w sprawach kontroli zgodnosci z Konstytucjg celéow lub dziatalnosci partii politycznych
(art. 188 pkt 4 Konstytucji). Tym samym art. 61 ust. 3 roznicuje pod wzgledem sytuacji procesowej
podmioty uprawnione do inicjowania postepowania kontrolnego przed Trybunatem Konstytucyjnym, a
przez to jest niezgodny z art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji. To z kolei poteguje watpliwosci
konstytucyjne dotyczgce nadmiernej ingerencji wtadzy ustawodawczej w niezalezno$¢ Trybunatu, a takze
sytuacje procesowg stron postepowania przed TK, bez istotnego uzasadnienia.

Art. 61 ust. 3 wydaje sie zatem arbitralng ingerencjg witadzy ustawodawczej w organizacje pracy
Trybunatu. Ingerencja ta potencjalnie dysfunkcjonalna i dyskryminujgca wnioskodawcéw - narusza art. 2 i
art. 32 ust. 1 Konstytucji, a takze narusza podziat i réwnowage witadz (art. 10 Konstytucji) oraz
niezaleznos¢ Trybunatu (art. 173 Konstytuciji).

1.1.7. Zarzut niezgodnosci art. 68 ust. 5-7 ustawy o TK z 2016 r. z art. 2, art. 45 ust. 1, art. 173 w
zwigzku z art. 10, art. 190 ust. 5, art. 195 ust. 1 w zwigzku z art. 45 ust. 1 oraz preambutg Konstytuciji.

Przewidziana w art. 68 ust. 5 instytucja wspolnego sprzeciwu czterech sedzidw jest obca Konstytucji i
nieznana systemowi wymiaru sprawiedliwosci demokratycznego panstwa prawnego. Przeczy bowiem
podstawowej zasadzie, zgodnie z ktérg wyroki zapadajg wiekszoscig gtosow, a sedziowie, ktorzy nie
zgadzajg sie z orzeczeniem, mogg zgtosi¢ zdanie odrebne. W kwestionowanej regulacji sedziowie ci
zyskujg prawo veta zawieszajgcego, czego nie sposéb pogodzi¢ ze standardami panstwa prawnego.

Art. 68 ust. 6, wprowadzajgc obowigzek zaprezentowania na kolejnej naradzie przez czterech
sedziow "wspolnej propozycji rozstrzygniecia", narusza dodatkowo zasade niezawistosci sedziego TK.
Kazdy sedzia TK ma swobode wyrazania swojego stanowiska w czasie narady. W momencie
kolegialnego podejmowania decyzji przez sktad orzekajgcy co do rozstrzygniecia danej sprawy dysponuje
wolnym od naciskéw, indywidualnym, prawem gtosu. Systemowe rozumienie art. 190 ust. 5 i art. 195 ust.
1 Konstytucji prowadzi do wniosku, ze kazdy sedzia TK, dziatajagc w sposéb niezawisty, jest wolny od
naciskéw instytucjonalnych lub faktycznych pochodzgcych nie tylko z zewnatrz Trybunatu
Konstytucyjnego czy spoza sktadu orzekajgcego; jego niezawistos¢ obejmuje takze wptyw pozostatych
cztonkéw tego sktadu. W momencie podejmowania decyzji kolegialnej zastosowanie moze znalez¢
jedynie zasada wiekszosci zwyktej oraz uprawnienie sedziego bedgcego w mniejszosci do sformutowania
votum separatum. Nawet w tym zakresie utarty zwyczaj sgdowy akcentuje niezawisto$¢ kazdego sedziego
TK, sedzia moze bowiem sformutowaé zdanie odrebne jedynie we wlasnym imieniu i w ramach swobodne;j
decyzji.

Swoista "instytucjonalizacja" mniejszosci sedziowskiej stworzona poprzez regulacje art. 68 ust. 5-7
nie znajduje uzasadnienia konstytucyjnego w $wietle zasady panstwa prawnego, niezawistosci sedziego
TK i mechanizmu kolegialnego podejmowania decyzji sktadu orzekajgcego, uregulowanego w art. 190 ust.
5 Konstytucji. Art. 68 ust. 5-7, wprowadzajgc dysfunkcjonalny mechanizm podejmowania rozstrzygnie¢
przez TK, instytucje "wspdlnego sprzeciwu", odroczenia narady i wypracowania "wspoélnego stanowiska"
czteroosobowej mniejszosci, doprowadzi jedynie do powstania znacznej przewlekiosci postepowania
przed TK, co w przypadku spraw zainicjowanych skargg konstytucyjng lub pytaniem prawnym przetozy sie



dodatkowo na naruszenie prawa do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji).

Regulacja zawarta w art. 68 ust. 7-5 narusza podstawowe standardy panstwa prawnego wynikajgce
z art. 2 oraz z art. 190 ust. 5 Konstytucji stanowigcego, ze orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
zapadajg wiekszoscig gtosow. Narusza takze art. 195 ust. 1 Konstytucji (sedziowie Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawowaniu swojego urzedu sg niezawisli i podlegajg tylko Konstytucji). Stanowi ona
takze wyraz nadmiernej ingerencji ustawodawcy w zasady prowadzenia narad przez sktad orzekajacy
Trybunatu Konstytucyjnego, co nalezy uznac¢ za niezgodne z art. 173 w zwigzku z art. 10 Konstytucji.

1.1.8. Zarzut niezgodnosci art. 72 ust. 1 pkt 6 ustawy o TK z 2016 r. w zakresie, w jakim nakazuje
zawarcie w wyroku informacji o wyniku gtosowania sedziéw Trybunatu, rozumianego jako gtosowanie
sedziow w toku narady sedziowskiej przed wydaniem wyroku, z art. 2 i art. 195 ust. 1 Konstytuciji.

Przewidziany w art. 72 ust. 1 pkt 6 obowigzek ujawnienia w tresci orzeczenia wynikow gtosowania
sedziow godzi w tajemnice narady sedziowskiej stanowigcg jedng z gwarancji niezawistosci sedziowskiej.
Tym samym przepis ten - w zakresie, w jakim nakazuje zawarcie w wyroku informacji o wyniku
gtosowania sedziéw Trybunatu, rozumianego jako gtosowanie sedziéw w toku narady sedziowskiej przed
wydaniem wyroku - jest niezgodny z wymogami demokratycznego panstwa prawnego, podstawowymi,
rudymentarnymi standardami systemu wymiaru sprawiedliwosci w demokratycznym panstwie prawnym
(art. 2 Konstytuciji) oraz niezawistosci sedziow TK (art. 195 ust. 1 Konstytucji).

Tajemnica narady i glosowania stuzyé ma przede wszystkim unikaniu naciskéw na cztionkéw skfadu
orzekajacego, szykan i osobistych pretensji, ktdre mogg by¢ kierowane pod ich adresem w zwigzku z
podejmowanymi decyzjami w czasie wyrokowania. Kohcowy wynik gtosowania jest podawany jako
stanowisko organu kolegialnego i chroni poszczegdélnych czionkéw sktadu orzekajgcego. Ani Konstytucja
ani zadna ustawa procesowa - poza kwestionowanym art. 72 ust. 1 pkt 6 - nie przewiduje mozliwosci
zwolnienia z tajemnicy narady i glosowania. Rozwigzanie takie jest nieznane panstwom demokratycznym.
Tajemnica narady sedziowskiej i gtosowania stanowi bowiem istotng, wrecz podstawowa, gwarancje
niezawistosci sedziowskiej. Ma takze na celu zwiekszenie zaufania spofeczenstwa do sadéw oraz
wzmachnianie ich autorytetu, a takze wptyw na postrzeganie wymiaru sprawiedliwosci.

1.1.9. Zarzut niezgodnosci art. 80 ust. 4 ustawy o TK z 2016 r. w zakresie, w jakim stwarza podstawy
do rozpatrzenia innego niz niezwtoczne uwzglednienie przez Prezesa Rady Ministrow wniosku Prezesa
Trybunatu Konstytucyjnego, o ktérym mowa w art. 80 ust. 4, z art. 190 ust. 2 Konstytuc;ji.

W dotychczasowym stanie prawnym, uksztattowanym zaréwno na gruncie ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym z 1997 r., jak i z 2015 r., Prezes TK zarzadzat publikacje wyrokéw i postanowien TK.
Ustawodawca w art. 80 ust. 4 ustawy o TK z 2016 r. zdecydowat sie jednak zmieni¢ "zarzadzenie
publikacji" wyroku przez Prezesa TK na "wystgpienie z wnioskiem o publikacje" wyroku przez Prezesa TK
do Prezesa Rady Ministréw. Rozwigzanie takie budzi watpliwosci konstytucyjne w zakresie, w jakim moze
prowadzi¢ do powierzenia Prezesowi Rady Ministréow kompetencji do weryfikowania wniosku Prezesa TK i
tym samym opdzniania publikacji wyroku lub postanowienia TK. Regulacja ta narusza art. 190 ust. 2
Konstytucji, zgodnie z ktérym orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego podlegajg niezwitocznej publikacji w
organie urzedowym, w ktérym akt normatywny byt ogtoszony.

1.1.10. Zarzut niezgodnosci art. 83 ust. 1, art. 85, art. 86, art. 87 ustawy o TK z 2016 r. z art. 2
Konstytucji, w szczegoélnosci z wynikajgcg z niego zasadg prawidtowej legislacji nakazujgcg ustawodawcy
zastosowanie nalezytych przepiséw przejsciowych, a takze z wynikajgca z preambuty Konstytucji zasadg
rzetelnosci i sprawnosci dziatania instytucji publicznych, a takze z art. 173 w zwigzku z art. 10 Konstytuc;ji.

Zawarta w kwestionowanych przepisach regulacja przejsciowa zostata sformutowana wadliwie z
punktu widzenia konstytucyjnych zasad prawidtowej legislacji (art. 2 Konstytucji). Nadaje ona bowiem
pierwszenstwo zasadzie bezposredniego obowigzywania nowego prawa, ze szkodg dla praw i wolnosci
jednostki. Tym samym ustawodawca dopuscit sie naruszenia zasady prawidlowej legislacji, jak nakazu
stosowania nalezytych przepiséw przejsciowych i ochrony interesébw w toku. Technika nalezytych
przepiséw przejsciowych powinna byé oparta przede wszystkim na zasadzie dalszego obowigzywania
prawa dawnego (ewentualnie ograniczong wyznaczeniem terminu dalszego obowigzywania prawa
dawnego), jedynie w taki sposéb mozna bowiem ochroni¢ konstytucyjne prawa, ktérych dochodzenie
przez obywatela pozostaje w toku. Konsekwencjg wejscia w zycie tak sformutowanych przepiséw
przejsciowych bedzie koniecznosé ponownego wyznaczenia skitadu orzekajgcego w sprawach, ktére
zostaly wszczete pod rzgdami obowigzujgcych dotychczas przepisow ustawy o Trybunale, w tym w
sprawach, ktére sg gotowe do rozpoznania na rozprawie, a takze w sprawach, w ktdérych po zamknieciu
rozprawy nie nastgpito jeszcze publiczne ogtoszenie orzeczenia. Analizowana regulacja, rozpatrywana na



tle pozostatych przepiséw ustawy o TK z 2016 r., stwarza istotne zagrozenie dla sprawnosci dziatania
Trybunatu. W rezultacie dojdzie do nadmiernego przedtuzenia wszystkich toczacych sie przed
Trybunatem postepowan, co prowadzi do naruszenia wynikajgcego z preambuty Konstytucji nakazu
sprawnego i rzetelnego dziatania instytucji publicznych, a takze wywodzonej z art. 2 Konstytucji zasady
panstwa prawnego oraz konstytucyjnego prawa do rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki (art.
45 ust. 1 Konstytucji), np. w sprawach zainicjowanych w trybie pytania prawnego. Kwestionowane
przepisy podwazajg rowniez pewnos$¢ prawa i zaufanie obywatela do panstwa w zakresie, w jakim
dotyczg podmiotéw, ktére zainicjowaty toczgce sie obecnie postepowania w sprawie skarg
konstytucyjnych i wnioskéw. Ich wejscie w zycie bedzie oznaczato konieczno$¢ ponownego rozpoznania
sprawy przez nowo wyznaczony sktad, a w konsekwencji nieproporcjonalne i catkowicie nieuzasadnione
opo6znienie w wydaniu rozstrzygniecia oraz koniecznos¢ powtdrzenia wszystkich dokonanych juz przez
uczestnikdw postepowania czynnosci procesowych. Regulacja ta stanowi przykfad niedopuszczalnej (art.
2 Konstytucji) zmiany "regut gry" w jej trakcie.

Kwestionowane przepisy stanowig rowniez niedozwolong w sSwietle art. 173 w zwigzku z art. 10
Konstytucji ingerencje wiadzy ustawodawczej w niezalezno$¢ Trybunatu i naruszenie zasady jego
odrebnosci od innych wtadz; sg takze jest wyrazem daleko idgcej ingerencji ustawodawcy w proces
orzekania przez Trybunat Konstytucyjny.

1.1.11. Zarzut niezgodnosci art. 83 ust. 2 ustawy o TK z 2016 r. z wynikajgca z preambuty Konstytucji
zasadg rzetelnosci i sprawnosci dziatania instytucji publicznych, a takze z art. 2 i art. 173 w zwigzku z art.
10 Konstytucji.

Art. 83 ust. 2 nakiada na Trybunat Konstytucyjny niemozliwy do zrealizowania obowigzek
rozpatrzenia wszystkich toczacych sie obecnie spraw zainicjowanych pytaniem prawnym lub skargag
konstytucyjng w ciggu roku od dnia wejscia w zycie ustawy o TK z 2016 r. Niewykonalnos¢ tego wynika:
po pierwsze, z liczby spraw pozostajgcych do rozpatrzenia; po drugie, z przewidzianych w art. 26 ustawy
o0 TK z 2016 r. zasad ustalania sktadéw orzekajgcych. Przepis ten zaktada m.in., ze rozpoznania sprawy w
petinym sktadzie moze zadac trzech sedzidéw Trybunatu. W pozostatych przypadkach o zgodnosci ustaw z
Konstytucjg orzeka sktad pieciu sedziéw, czyli 1/3 ogdlnej liczby sedziéw Trybunatu. Istotnym problemem
dla wykonalnosci obowigzku wskazanego w art. 83 ust. 2 jest takze tresc innych przepiséw przejsciowych,
np. obowigzek rozpatrywania wielu spraw od nowa w zmienionym sktadzie TK.

Kwestionowana regulacja stanowi - wewnetrznie niespéjng w swietle innych przepiséw przejsciowych
- ingerencje w gwarantowang konstytucyjnie niezaleznos¢ Trybunatu Konstytucyjnego w zakresie
ustalania porzadku rozpatrywania spraw, polegajgca na ograniczeniu mozliwosci dokonywania przez
Trybunat zmian w kolejno$ci wyrokowania (np. w zaleznosci od wagi rozpatrywanego problemu
konstytucyjnego). Wymusza réwniez nieuzasadniony pospiech w ramach dziatalnosci orzeczniczej TK, co
zagraza rzetelnoéci jego funkcjonowania. Nagromadzenie koniecznych do rozpatrzenia w ciggu roku od
dnia wejscia w zycie ustawy o TK z 2016 r. spraw z lat poprzednich uniemozliwi kontrole konstytucyjnosci
prawa stanowionego w tym okresie, co jest istotnym zagrozeniem dla sprawnego i rzetelnego
wykonywania ustrojowych funkcji Trybunatu (réwniez w kolejnych latach), a w konsekwencji - dla
prawidtowego funkcjonowania przewidzianych w Konstytucji mechanizméw ochrony konstytucyjnych praw
i wolnosci jednostki. Artykut 83 ust. 2 tworzy wiec regulacje dysfunkcjonalng w stopniu uniemozliwiajgcym
realizowanie przez TK jego konstytucyjnie okreslonych zadan.

1.1.12. Zarzut niezgodnosci art. 84 ustawy o TK z 2016 r. z wynikajacg z preambuty Konstytuciji
zasadg rzetelnosci i sprawnosci dziatania instytucji publicznych z art. 2, art. 173 w zwigzku z art. 10, z art.
191 ust. 1 pkt 1-5 oraz art. 195 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytuciji.

Obligatoryjne zawieszenie postepowania na okres 6 miesiecy w celu dostosowania wnioskow
ztozonych przed wejsciem w zycie ustawy o TK z 2016 r. do wymogow wynikajgcych z jej przepiséw pod
rygorem umorzenia postepowania stanowi niedopuszczalne ograniczenie konstytucyjnego prawa do
inicjowania postepowania przed Trybunatem, przystugujgcego podmiotom wymienionym w art. 191 ust. 1
pkt 1-5 Konstytucji. Analizowana regulacja bazuje na pozbawionym racjonalnego uzasadnienia zatozeniu,
ze: po pierwsze - wszystkie ztozone w tym trybie wnioski o kontrole konstytucyjnosci prawa dotkniete sg
brakami wymagajgcymi uzupetnienia oraz po drugie - ze do ich uzupetnienia konieczne jest zapewnienie
wnioskodawcom diugiego 6-miesiecznego terminu, a takze, ze do wnioskéw tych nie powinno sie
stosowac przepiséw dotychczasowych. Termin ten w potgczeniu z liczbg spraw objetych dyspozycjg art.
84 ust. 1, doprowadzi do istotnego obnizenia efektywnosci rozpatrywania wnioskéw przez Trybunat i
wplynie negatywnie na mozliwos¢ prawidtowego, ptynnego wykonywania jego ustrojowych zadan. Okres
spoczywania wnioskdw nalezy rowniez uzna¢ za nieproporcjonalnie dtugi, bez mozliwosci podjecia



zawieszonego postepowania w razie wczesniejszego uzupetnienia ewentualnych brakow przez
whioskodawce.

Regulacja ta stanowi niedozwolong, w swietle konstytucyjnych standardéw niezaleznosci Trybunatu i
niezawistosci sedziéw (art. 173 w zwigzku z art. 10, art. 195 ust. 1 Konstytucji), ingerencje ustawodawcy w
dziatalnos¢ orzeczniczg Trybunatu. Tylko sktad orzekajgcy wyznaczony do rozpoznania sprawy moze
kazdorazowo oceni¢ czy dany wniosek dotkniety jest brakami wymagajgcymi uzupetnienia na podstawie
analizy tresci wniosku oraz materiatlu dowodowego zgromadzonego w danej sprawie.

Art. 84 narusza wywodzong z art. 2 Konstytucji zasade pewno$ci prawa i zaufania obywatela do
panstwa, nakazuje bowiem stosowa¢ nowo ustanawiane wymogi do wnioskéw prawidlowo wniesionych
pod rzadami poprzednio obowigzujgcych przepisow - stad nalezy takze wywies¢ wniosek o naruszeniu
zasady prawidtowej legislacji. W momencie sktadania wnioskéw wymogi te nie byty - i nie mogly by¢ -
znane podmiotom inicjujgcym postepowania. Kazde postepowanie zainicjowane wnioskiem bedzie
podlega¢ obligatoryjnemu przedtuzeniu co najmniej o 6-miesieczny okres zawieszenia, a moment wydania
rozstrzygniecia zostanie opézniony w czasie ze wzgledow nieznajdujgcych uzasadnienia w jakichkolwiek
wartosciach, normach lub zasadach konstytucyjnych. Niektére sprawy wszczete prawidiowo na gruncie
obowigzujgcej ustawy o TK zostang obligatoryjnie umorzone na podstawie art. 84 ust. 2 ustawy o TK z
2016 r. Zastosowanie tak daleko idacej, dotkliwej dla obywateli oraz ich organizacji sankcji nie znajduje
uzasadnienia w wartosciach, normach i zasadach konstytucyjnych (art. 45 ust. 1 Konstytucji). Stanowi
wrecz przejaw procesowej "represji" wobec obywateli i ich organizacji korzystajgcych ze srodkéw ochrony
ich konstytucyjnych wolnosci i praw.

1.1.13. Zarzut niezgodnosci art. 89 ustawy o TK z 2016 r. z art. 2, art. 7, art. 10, art. 173 oraz art. 190
ust. 1 i 2 Konstytucji Art. 89 jest niezgodny zaréwno z zasadg panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji),
zasada legalizmu (art. 7 Konstytucji), zgodnie z ktérg organy wtadzy publicznej dziatajg na podstawie i w
granicach prawa, jak i zasadg podziatu wtadzy (art. 10 Konstytucji) oraz art. 190 ust. 1 i 2 Konstytucji.

Ustawodawca kreujgc takg regulacje, wyraznie przekroczyt - okreslong konstytucyjnie - role
ustrojowg, wkraczajac gteboko w obszar zastrzezony w panstwie prawnym dla wladzy sadownicze;.
Zasada podziatu wladzy oraz standardy parlamentarno-gabinetowego systemu rzgddéw nie przewidujg
mozliwosci orzekania przez parlament o tym, czy i ewentualnie, ktére orzeczenia Trybunatu zostaty
wydane z naruszeniem prawa.

Podobnie jak - w szczegdlnosci wobec jednoznacznego brzmienia art. 190 ust. 2 Konstytucji - nie
przewiduja mozliwosci wybidrczego niepublikowania orzeczeh Trybunatu Konstytucyjnego. Cel
prawodawcy jest bowiem czytelny - art. 89 ma stworzy¢ podstawy dla sankcjonowania odmowy publikaciji
wyroku o sygn. K 47/15, dotyczacego ustawy o TK z 2015 r. Cel kwestionowanej regulacji wskazuje
jednoznacznie, ze jest ona podszyta gtebokim brakiem szacunku dla standardéow panstwa prawego. Ze
wzgledu na pominiecie obowigzku publikacji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 9 marca 2016 r. (sygn.
K 47/15) w sprawie oceny konstytucyjnosci nowelizacji ustawy o TK z 2015 r., kwestionowany przepis
nalezy uznaé¢ za oczywiscie sprzeczny z art. 190 ust. 1i 2 oraz art. 10 i art. 173 Konstytuciji.

1.1.14. Zarzut niezgodnosci art. 90 ustawy o TK z 2016 r. z art. 2, art. 7, art. 10, art. 173 oraz art. 194
ust. 1 Konstytucji.

Z wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego z 3 grudnia 2015 r. o sygn. K 34/15 oraz z 9 grudnia 2015 r. o
sygn. K 35/15, jednoznacznie wynika, ze trzech sedziéw wybranych przez Sejm VII kadencji zostato
powotanych prawidtowo, zas wybor trzech kolejnych - powotanych na te miejsca przez Sejm VIII kadenc;ji
na podstawie uznanego za niekonstytucyjny art. 137a ustawy o TK z 2015 r. w brzmieniu nadanym przez
ustawe z dnia 19 listopada 2015 r. o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1928) - jest
niezgodny z art. 194 ust. 1 w zwigzku z art. 7 Konstytucji. Na mocy wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego,
ktére sg ostateczne i ktérym przystuguje moc powszechnie obowigzujgca (art. 190 ust. 1 Konstytuciji),
stwierdzono zatem, Zze sedziowie, o ktérych mowa w art. 90 powotani zostali z naruszeniem Konstytuciji.
Natozenie przez ustawodawce na Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego obowigzku wigczenia ich do
sktadow orzekajgcych i przydzielenia im spraw jest zatem zobowigzanym do dziatania z naruszeniem
prawa, wbrew wywodzonym z art. 2 i art. 7 Konstytucji zasadom legalizmu (wymdg dziatania na podstawie
prawa) i praworzgdno$ci (wymag przestrzegania prawa).

Znamiona dziatania naruszajgcego art. 2 i art. 7 Konstytucji nosi rowniez sam fakt natozenia tego
obowigzku na Prezesa TK przez ustawodawce. Kwestionowany przepis stanowi w istocie prébe
usankcjonowania przez ustawodawce stanu niezgodnosci z Konstytucjg, wywotanego przez powotanie
przez Sejm VIII kadencji trzech "nadliczbowych" sedziéw Trybunatu na miejsca uprzednio juz prawidtowo
obsadzone przez Sejm VIl kadencji oraz prébe ustawowego przypisania aktowi $lubowania ztozonego



przez nich wobec Prezydenta (a posrednio - réwniez odmowy jego przyjecia od sedzidow prawidtowo
wybranych) znaczenia sprzecznego z dyspozycijg art. 194 ust. 1 Konstytucji. O powotaniu sedziego TK - o
czym literalnie przesadza art. 194 ust. 1 Konstytucji, jak i TK w swoim orzecznictwie (wyroki o sygn. K
34/15, K 35/15, K 47/15) - decyduje moment jego wyboru przez Sejm, nie za$ moment ztozenia
Slubowania przed Prezydentem. Kwestionowana regulacja stanowi takze nadmierng ingerencje wtadzy
ustawodawczej w niezalezno$¢ witadzy sgdowniczej, co uzasadnia postawienie zarzutu naruszenia art.
173 w zwigzku z art. 10 Konstytucji.

1.1.15. Zarzut niezgodnosci art. 92 ustawy o TK z 2016 r. z art. 2 Konstytucji.

14-dniowy okres vacatio legis ustanawiany w art. 92 - ze wzgledu na zakres wprowadzanych zmian
oraz fakt, ze ustawa stanowi nowg regulacje i zastepuje obowigzujgcg dotychczas ustawe o TK z 2015 r. -
nalezy uzna¢ za stanowczo zbyt krotki z punktu widzenia standardéw demokratycznego panstwa
prawnego oraz wywodzonych z art. 2 Konstytucji zasad prawidtowej legislacji i odpowiedniej vacatio legis.

Istotg nakazu dochowania odpowiedniego okresu dostosowawczego jest wymodg stworzenia

zainteresowanym podmiotom mozliwosci przystosowania sie do nowej sytuacji prawnej wykreowanej
przez zmieniane przepisy. O tym, co w przypadku danej regulacji kryje sie pod wymogiem
"odpowiedniosci" decyduje kontekst konkretnego przypadku, jednak co do zasady ustawodawca powinien
uwzgledniac tres¢ nowych przepisdw oraz stopien ich ingerencji w sytuacje prawng ich adresatow. llekro¢
wprowadzane przez ustawodawce zmiany wymagajg przygotowania sie do prawidtowej realizacji nowych
obowigzkéw, okres vacatio legis powinien by¢é odpowiednio - a wiec proporcjonalnie do gtebokosci i
zakresu dokonywanych zmian - dtugi. Z punktu widzenia adresatéw kwestionowanych przepiséw, w tym z
punktu widzenia prawidtowosci funkcjonowania Trybunatu Konstytucyjnego, 14-dniowy okres
dostosowawczy nie spetnia wymogdw wynikajgcych z art. 2 Konstytuciji.

1.1.16. Skutki wyroku TK w niniejszej sprawie.

W ocenie wnioskodawcy skutki wyroku przedstawiajg sie nastepujgco:

a) w przypadku uwzglednienia przez Trybunat Konstytucyjny zarzutow sktadajgcych sie na pkt 1
petitum wniosku (ocena catej ustawy o TK z 2016 r.), zakltadajagc wydanie wyroku w okresie
vacatio legis kwestionowanej ustawy, ustawa o TK z 2016 r. nie wejdzie w zycie, a po wydaniu
orzeczenia Trybunat Konstytucyjny bedzie mégt prowadzi¢ dziatalnos¢ orzeczniczg w oparciu o
przepisy Konstytucji oraz ustawy o TK z 2015 r. (w brzmieniu uwzgledniajacym nowelizacje oraz
wyroki TK w sprawach o sygn. K 34/15, K 35/15 i K 47/15),

b) w przypadku uwzglednienia przez Trybunat Konstytucyjny zarzutéw sktadajgcych sie na pkt 2 i
nastepne petitum wniosku (poszczegdlne, zakwestionowane przepisy), zaktadajgc wydanie
wyroku w okresie vacatio legis kwestionowanej ustawy, ustawa o TK z 2016 r. wesziaby w zycie,
ale jej treS¢ normatywna, po stwierdzeniu niekonstytucyjnosci przepiséw wskazanych w
niniejszym wniosku, w istocie odpowiadataby regulacji ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.),

c) jezeli wyrok Trybunatu Konstytucyjnego zostatby wydany po uptywie okresu vacatio legis ustawy o
TK z 2016, ustawa ta wesztaby w zycie i cieszytaby sie domniemaniem konstytucyjnosci prawa.
Zakwestionowane przepisy ustawy o TK z 2016 r. nie powinny jednak stawac sie podstawg
orzeczenia w niniejszej sprawie. Powszechnie obowigzujgce domniemanie konstytucyjnosci nie
wigze bowiem TK w zakresie dotyczacym przepisow poddanych procesowi kontroli
konstytucyjnosci prawa. Z tego wzgledu zawarty zostat wniosek, aby Trybunat Konstytucyjny -
dziatajgc na podstawie art. 188 pkt 1 w zwigzku z art. 8 ust. 2 i art. 195 ust. 1 Konstytucji -
rozpoznat niniejszy wniosek w oparciu o bezposrednio stosowane przepisy Konstytucji, z
pominieciem zaskarzonych przepiséw ustawy o TK z 2016 r. Ich uwzglednienie, zwtaszcza w
odniesieniu do przepiséw proceduralnych oraz przejsciowych, uniemozliwiatoby bowiem
dokonanie kontroli konstytucyjnosci ustawy o TK z 2016 r., a tym samym realizacji
konstytucyjnych kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego. Art. 197 Konstytucji stanowi, ze
organizacje oraz tryb postepowania przed Trybunatem okre$la ustawa. Jednak w sytuacji, gdy
delegacja ta realizowana jest przez ustawodawce w sposéb uniemozliwiajgcy sprawne i rzetelne
dziatanie, Trybunat Konstytucyjny - dziatajgc na podstawie art. 188 pkt 1 w zwigzku z art. 8 ust.
2 i art. 195 ust. 1 Konstytucji - moze orzec z pominieciem watpliwych przepiséw, kierujgc sie
obowigzkiem ochrony podstawowych zasad i norm Konstytuciji.

2. Druga grupa postow we wniosku z 2 sierpnia 2016 r. (sygn. K 40/16) zwrdcita sie do Trybunatu

Konstytucyjnego o niezwtoczne, jeszcze w okresie trwania vacatio legis ustawy, stwierdzenie, ze:
- art. 6 ust. 5 w zwigzku z art. 6 ust. 7 ustawy o TK z 2016 r. jest niezgodny z art. 45 ust. 1, art. 194



ust. 1 Konstytucji oraz art. 6 ust. 1 Konwenciji o ochronie praw cztiowieka
- i podstawowych wolnosci, sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61,

poz. 284, ze zm.; dalej: Konwencja),

- art. 6 ust. 7 oraz art. 90 ustawy o TK z 2016 r. sg niezgodne z art. 2, art. 10 oraz art. 173
Konstytuciji,

- art. 16 ust. 1 ustawy o TK z 2016 r. jest niezgodny z art. 2 oraz art. 10 Konstytuciji,

- art. 26 ust. 1 pkt 1 lit. e ustawy o TK z 2016 r. jest niezgodny z art. 2 Konstytucji,

- art. 26 ust. 2 ustawy o TK z 2016 r. jest niezgodny z art. 2 Konstytucji,

- art. 26 ust. 3 w zwigzku z art. 38 ust. 3 ustawy o TK z 2016 r. jest niezgodny z art. 2 Konstytucji,

- art. 30 ust. 5 w zwigzku z art. 61 ust. 1 ustawy o TK z 2016 r. jest niezgodny z art. 2, art. 10 oraz
art. 173 Konstytucji,

- art. 61 ust. 1 ustawy o TK z 2016 r. jest niezgodny z art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji,

- art. 68 ust. 5-7 ustawy o TK z 2016 r. jest niezgodny z art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz art. 6
ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci,

- art. 83, art. 84 oraz art. 85 ustawy o TK z 2016 r. sg niezgodne z art. 2, art. 45 ust. 1 oraz art. 191
ust. 1 pkt 1-5 Konstytuciji,

- art. 89 ustawy o TK z 2016 r. jest niezgodny z art. 190 ust. 2 Konstytucji. Ponadto grupa postéw
whniosta:

1) o stwierdzenie niezgodnosci zakwestionowanych przepiséw w okresie vacatio legis ustawy o TK z 2016
r.;

2) gdyby rozpoznanie wniosku miato miejsce juz po okresie vacatio legis ustawy o TK z 2016 r. - 0
rozpoznanie wniosku na podstawie norm Konstytucji, albowiem z mocy art. 195 ust. 1 Konstytuciji,
sedziowie Trybunatu Konstytucyjnego w sprawowaniu swojego urzedu sg niezawisli i podlegajg tylko
Konstytuciji.

2.1. Tytulem uzasadnienia sformutowanych we wniosku zarzutéw wnioskodawca przedstawit
nastepujgcg argumentacje.

2.1.1. Zarzut niezgodnosci art. 6 ust. 5 w zwigzku z art. 6 ust. 7 ustawy o TKz 2016 r. z art. 45 ust. 1,
art. 194 ust. 1 Konstytucji oraz art. 6 ust. 1 Konwencji.

Art. 6 ust. 5 uzaleznia podjecie dziatan przez sedziego TK od ztozenia $lubowania przed
Prezydentem. Ustawodawca w nowych regulacjach nie przewidziat sytuacji, kiedy Prezydent nie umozliwi
sedziemu TK zlozenia Slubowania, a sedzia ten nie moze przystgpi¢ do wykonywania swoich
obowigzkéw. Stosowanie przepisow w zaskarzonym zakresie bedzie prowadzito do dezorganizacji
funkcjonowania TK, a przez to godzi w gwarancje obywateli do rozpoznania sprawy bez zbednej zwtoki.
Art. 6 ust. 5 nie gwarantuje jednostce prawa do sgdu wynikajgcego z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Art. 194 ust. 1 Konstytucji okresla w sposdéb sztywny liczbe sedziéow TK. Przepis ten stwierdza, ze TK
skfada sie z 15 sedzidéw. Normowanie tej kwestii na poziomie konstytucyjnym oddala od ustawodawcy
zwyktego pokuse manewrowania liczbg sedziéw Trybunatu. Brzmienie art. 6 ust. 5 nakazuje ztozenie
przez sedziego TK S$lubowania wobec Prezydenta, zas zgodnie z art. 6 ust. 7 zloZzenie Slubowania
warunkuje podjecie czynnosci przez danego sedziego w Trybunale. Oznacza to, Ze brak zaprzysiezenia
sedziego TK przez Prezydenta uniemozliwi rozpoczecie wykonywania zadan przez sedziego. Tym
samym, Prezydent, poprzez swobode decyzyjng w zakresie odbierania slubowania od nowo wybranych
sedzidw, przejmuje konstytucyjng kompetencje Sejmu do wyboru skitadu TK. Odmowa zaprzysiezenia
sedziego lub celowe odwlekanie zlozenia slubowania bezposrednio wptynie na mozliwos¢ sprawowania
mandatu przez nowego sedziego Trybunatu, a tym samym na sklad TK. Regulacje te zaprzeczajg
gwarancji wynikajgcej z art. 194 ust. 1 Konstytuciji.

Zasada monopolu Sejmu w obsadzaniu stanowisk sedziéw konstytucyjnych kontrastuje z procedurg
wyboru sedziéw "sgdowych", catkowicie pozostawiong poza wptywem parlamentu. Podporzgdkowanie
sprawowania funkcji sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego ztozeniu slubowania wobec Prezydenta stanowi
o0 nadmiernej ingerencji wladzy wykonawczej w niezalezng i odrebng wtadze sgdownicza.

Odmowa ztozenia $lubowania uniemozliwia podjecie obowigzkéw sedziego Trybunatu. Kwestia
mozliwosci odmowy przyjecia slubowania przez Prezydenta byta przedmiotem wyroku TK w sprawie o
sygn. K 34/15. Przyjecie Slubowania od nowo wybranego sedziego jest obowigzkiem Prezydenta.
Zlozenie $lubowania przez sedziego Trybunatu to czynnos$¢ o charakterze wytgcznie ceremonialnym.
Czynnos¢ ta wiehczy proces wyboru kandydata i powinna zaleze¢ wytgcznie od nowo wybranego
sedziego. Konstytucja nie przewiduje mozliwosci odmowy przyjecia slubowania od nowo wybranego
sedziego TK.



Art. 6 ust. 5 stanowi o obowigzku ztozenia Slubowania sedzibw TK wobec Prezydenta RP i nie
przewiduje alternatywy w przypadku odmowy przyjecia $lubowania, co stanowi razgce naruszenie prawa
do rzetelnego procesu sgdowego.

Ochrona niezaleznosci Trybunatu Konstytucyjnego i niezawistosci jego sedziéw, prawo do rzetelnego
procesu, jak tez wtasciwe gwarancje proceduralne zwigzane z postepowaniem przed Trybunatem,
umozliwiajgce rozpatrzenie sprawy w rozsgdnym terminie, sg fundamentem ochrony praw cziowieka w
polskim systemie prawnym, co uzasadnia zarzut niezgodnosci art. 6 ust. 5 w zwigzku z art. 6 ust. 7
ustawy o TK z 2016 r. z art. 6 ust. 1 Konwencji.

2.1.2. Zarzut niezgodno$ci art. 6 ust. 7 oraz art. 90 ustawy o TK z 2016 r. z art. 2, art. 10 oraz art.
173 Konstytuciji.

Art. 6 ust. 7 stanowi, ze sedzia po zlozeniu $lubowania wobec Prezydenta stawia sie w Trybunale
Konstytucyjnym, w celu podjecia obowigzkéw. Prezes TK jest zmuszony przydzieli¢ mu sprawy i stworzyc
warunki umozliwiajgce wypetnienie obowigzkéw sedziego. Tozsama regulacja zostata okreslona w
przepisie przejsciowym - art. 90. Sedzidw Trybunatu, ktorzy ztozyli sSlubowanie wobec Prezydenta, a do
dnia wejscia w zycie ustawy o TK z 2016 r. nie podjeli obowigzkéw sedziego, z dniem jej wejscia w zycie
Prezes Trybunatu wigcza do sktadéw orzekajgcych i przydziela im sprawy, co znaczy, ze ustawodawca
naktada na Prezesa TK obowigzek dopuszczenia do orzekania 3 sedziéw wybranych 2 grudnia 2015 .

Zakwestionowane przepisy naruszajg art. 2 Konstytucji i wynikajgce z niego zasady: zaufania
obywateli do panstwa, praworzadnosci i przyzwoitej legislacji. Ustawodawca, stanowigc przepisy prawa,
musi pamieta¢, by wynikaty z nich normy prawne, tj. reguty, ktére okreslonym adresatom nakazujg albo
zakazujg, by w okreslonych okolicznosciach postgpili w okreslony sposéb. Normami prawnymi sg takie
normy postepowania, ktére sg generalne i zarazem abstrakcyjne. Norma generalna nie moze odnosi¢ sie
do przewidzianych z gory przez prawodawce, okreslonych okolicznosci i konkretnych, oznaczalnych z
imienia i nazwiska albo z nazwy, adresatow. Art. 6 ust. 7 oraz art. 90 zawierajg normy o charakterze
indywidualnym, odnoszgce sie do okolicznosci dopuszczenia przez Prezesa TK do orzekania 3
konkretnych sedziow wybranych 2 grudnia 2015 r. Art. 90 dotyczy sprawy indywidualnej i jest wynikiem
aktualnej sytuacji politycznej w Polsce. Z kolei art. 6 ust. 7 zostanie skonsumowany w ciggu kilku dni od
dnia wejscia w zycie ustawy o TK z 2016 r. poprzez dopuszczenie przez Prezesa TK do orzekania
sedzibw wybranych 2 grudnia 2015 r. Art. 6 ust. 7 odnosi sie takze do oczekujgcych na zlozenie
Slubowania sedzidw Trybunatu, ktérych kadencja rozpoczeta sie 7 listopada 2015 r.

Kryteria ustawowe wskazane w art. 6 ust. 7 i art. 90 dotyczace de facto zaleznosci dziatan Prezesa
TK od decyzji Prezydenta nie gwarantujg rzeczywistej niezaleznosci politycznej kandydata oraz
autonomicznosci wladzy sgdowniczej. Z art. 6 ust. 5 wynika, ze osoba wybrana na stanowisko sedziego
TK sktada przed Prezydentem s$lubowanie, a nastepnie Prezes TK moze sedziemu przydzieli¢ sprawy.
Kwestie organizacyjne Trybunatu nalezg do jego wytacznej kompetencji, wobec czego przyznawanie
organom spoza Trybunatu mozliwosci ingerowania w dziatania TK stanowi nieuzasadnione rozszerzenie
ich kompetencji. Nowe rozwigzanie ma charakter indywidualno-konkretny, a nie generalno-abstrakcyjny.
Nowe zasady przydzielania obowigzkéw sedziom TK uzalezniajg i warunkujg od czynnosci Prezydenta
dziatania Prezesa TK. Takie rozwigzanie, majgce wptyw na autonomicznos¢ wtadzy sgdowniczej, przeczy
zasadzie praworzadnosci (art. 2 Konstytucji).

Zasada trojpodziatu wladzy oznacza, ze ani legislatywa, ani egzekutywa nie moga wptywac¢ na
realizowanie przez Trybunaty ich funkcji. Wynika to z przyjetej w Konstytucji, niejako dodatkowo wobec
art. 10, zasady odrebnosci i niezalezno$ci sadéw i Trybunatéw "od innych witadz" (art. 173 Konstytuciji).
Okreslenie w art. 6 ust. 7 i art. 90, ze Prezes TK musi nowo wybranemu sedziemu przydzieli¢ sprawy do
rozpoznania, ingeruje w niezaleznos¢ Trybunatu. Przepis ten pozwala na nadmierng ingerencje wiadzy
ustawodawczej w funkcjonowanie Trybunatu.

2.1.3 Zarzut niezgodno$ci art. 16 ust. 1 ustawy o TK z 2016 r. z art. 2 i art. 10 Konstytuciji.

Z art. 16 ust. 1 wynika, ze Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu Konstytucyjnego powotuje Prezydent
sposrod trzech kandydatéw przedstawionych przez Zgromadzenie Ogélne. Dotychczasowe ustawy o TK
(z 1997 r. i 2015 r.) przewidywaly, ze Zgromadzenie Ogdlne przedstawiato Prezydentowi po dwdch
kandydatow na stanowisko Prezesa i Wiceprezesa TK. Tak tez jest przypadku kandydatéw na stanowisko
Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz Sadu Najwyzszego. Konstytucja przewiduje réwniez
analogiczne procedury wyboru na stanowiska Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego (art. 194 ust. 2),
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego (art. 183 wust. 3) oraz Prezesa Naczelnego Sadu
Administracyjnego (art. 185) przez Prezydent sposréd kandydatéow przedstawionych przez Zgromadzenia
Ogodlne. Zgromadzenia kazdego z tych sgdéw dokonywaty wyboru dwoch kandydatow.



Okreslanie zasad wyboru kandydatéw do organéw sgdéw i Trybunatéw wymaga wziecia pod uwage
liczebnosci sedziéw orzekajgcych w danym sadzie. llos¢ kandydatow powinna by¢ proporcjonalna do
ogolnej liczby sedziow w sadzie i trybunale. Po trzech kandydatéw na stanowisko Prezesa TK i
Wiceprezesa TK powoduje, ze Prezydent dokona wyboru organéw TK sposréd kandydatow stanowigcych
prawie potowe (40% catego skfadu sedziowskiego) sktadu TK. Niedopuszczalnym jest stworzenie sytuacji,
w ktérej poszerzenie dopuszczalnej liczby kandydatéw na Prezesa i Wiceprezesa TK oznaczatoby
faktyczne przekazanie Prezydentowi catosciowego i samodzielnego rozstrzygniecia w kwestii obsady tych
funkgciji.

Na tle art. 194 ust. 2 Konstytucji przyznanie Prezydentowi prerogatywy powofania Prezesa i
Wiceprezesa Trybunatu Konstytucyjnego nie moze by¢ rozumiane jako przyznanie Prezydentowi
catkowitej swobody decydowania o obsadzie tych stanowisk (por. wyrok o sygn. K 34/15). Proponowane
rozwigzanie w sposob nieuzasadniony rozszerza kompetencje Prezydenta w zakresie wyboru Prezesa i
Wiceprezesa TK, co przeczy zasadzie praworzgdnosci wywodzonej z art. 2 Konstytucji. W praktyce
Prezydent ma nieograniczong swobode w obsadzaniu stanowisk w organach TK. To z kolei narusza art.
10 Konstytucji statuujgcy zasade tréjpodziatu wtadzy, bedgcg immanentnym elementem demokratycznego
panstwa prawa. Nowe przepisy dajg wiec Prezydentowi takze realny wptyw na dziatalno$¢ i strukture
organizacyjng TK. Zaskarzona regulacja nie gwarantuje ustanowionej w Konstytucji niezaleznosci wtadzy
sgdowniczej.

2.1.4. Zarzut niezgodnosci art. 26 ust. 1 pkt 1 lit. e ustawy o TK z 2016 r. z art. 2 Konstytucji.

Art. 26 ust. 1 enumeratywnie wymienia sprawy, w ktorych Trybunat bedzie orzekat w petnym
sktadzie. Zastrzezenia konstytucyjne budzi art. 26 ust. 1 pkt 1 lit. e, dotyczacy orzekania o zgodnosci z
Konstytucjg ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Ustawa o TK jest takim samym aktem normatywnym jak
inne ustawy regulujgce zasady dziatania sadéw powszechnych, sgdéw administracyjnych czy
samorzadow terytorialnych. Te bedg oceniane przez skfady 5-osobowe (art. 26 ust. 1 pkt 2 lit. a). Dlatego
rozwigzanie przyjete w art. 26 ust. 1 pkt 1 lit. e budzi watpliwosci z punktu widzenia art. 2 Konstytuc;ji i
zasad demokratycznego panstwa prawa oraz racjonalnego tworzenia prawa. Narusza takze zasade
przyzwoitej legislacji, zasade zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz zasade
proporcjonalnosci.

Ustawodawca, naduzywajgc kompetencji do stanowienia prawa, uprzywilejowuje regulacje dotyczacg
zasad dziatania TK. Stawia przepisy ustawy o TK ponad innymi aktami normatywnymi, réwniez
regulujgcymi funkcjonowanie sgdow i organéw panstwa. Ustawa o Trybunale Konstytucyjnym nie rézni sie
od innych ustaw w hierarchii zrédet prawa. Akt ten nie reguluje kwestii bardziej istotnych od innych
regulowanych na poziomie ustawowym, wobec czego niezasadne jest traktowanie jej w sposéb odmienny
od innych aktéw normatywnych majgcych takg samg moc prawng i pozycje w hierarchii zrédet prawa.

2.1.5. Zarzut niezgodnosci art. 26 ust. 2 ustawy o TK z 2016 r. z art. 2 Konstytucji. W art. 26 ust. 2
ustawodawca okreslit minimalng liczbe sedziéw - co najmniej 11, ktéra bedzie stanowita petny skiad
orzeczniczy TK. Przepis ten jest niezgodny z zasadami demokratycznego panhstwa prawnego okreslonymi
w art. 2 Konstytucji, tj. zasadg zaufania obywateli do panstwa i zasadg proporcjonalnosci.

Zawarte w tym przepisie wyrazenie "co najmniej" wskazuje, ze sedzidéw w tym sktadzie moze byc
wiecej niz jedenastu. Ksztattowanie petnego skifadu orzekajgcego na poziomie jedenastu lub wiecej
sedzidw przekracza liczbe 2/3 sedzidw Trybunatu Konstytucyjnego. Co prawda, w stosunku do
poprzedniej regulacji wprowadzonej na mocy nowelizacji z grudnia 2015 r. liczba ta ulegta zmniejszeniu (z
13 sedziéw), jednakze w dalszym ciggu jest ona zbyt duza. Niezgodne ze stanem faktycznym okreslenie
w uzasadnieniu projektu ustawy, ze wskazana liczba okreslajgca peiny sktad TK, stanowi 2/3 ogdlnej
liczby sedziow TK, wprowadza w btgd, co podwaza zaufanie obywateli do organéw panstwa.

Ingerencja prawodawcy jest nadmierna. Nawet jesli uznaé, ze wiladza ustawodawcza jest
legitymowana do przyjmowania tego typu regulacji, jak zawarta w zaskarzonym art. 26 ust. 2 ustawy, to,
zgodnie z zasadg proporcjonalnosci, jej przyjecie byloby dopuszczalne tylko w razie stwierdzenia
niezbedno$ci tej regulacji dla ochrony interesu publicznego, z ktérym jest zwigzana. Jakkolwiek za
zasadne nalezy uzna¢ wprowadzenie liczby okreslajgcej petny sktad orzekajgcy, to liczba sedzidw, ktorzy
bedg rozpatrywaé sprawy przeznaczone dla petnego skfadu, musi by¢ dostosowana do ogdlnej liczby
sedziow TK. Rozpoznanie spraw okreslonych jako wazne, przeznaczone do rozpatrzenia przez petny
sktadu TK nie moze by¢ blokowane i odraczane, ze wzgledu na niemoznos¢ zebrania sie ustawowej
liczby sedzidw. Okreslenie, ze petny sktad Trybunatu wynosi jedenastu lub wiecej sedzidw, jest regulacjg
niespetniajgcg warunku zachowania proporcji miedzy efektami wprowadzonej regulacji a ciezarami.

2.1.6. Zarzut niezgodnosci art. 26 ust. 3 w zwigzku z art. 38 ust. 3 ustawy o TK z 2016 r. z art. 2



Konstytuciji.

Art. 26 ust. 3 powiela rozwigzania wprowadzone na mocy nowelizacji ustawy o TK z 22 grudnia 2015
r. uznanej wyrokiem TK o sygn. K 47/15 za niekonstytucyjna.

Przepis ten okresla zasade wyznaczania sedziéw do skfadu orzekajgcego (wyznacza ich Prezes TK,
w tym przewodniczgcego sktadu i sedziego sprawozdawce, spos$rod wszystkich sedzidow Trybunatu,
wedtug kolejnosci alfabetycznej, uwzgledniajgc przy tym rodzaje, liczbe oraz kolejnosé wptywu spraw do
Trybunatu). Zgodnie z art. 38 ust. 3 terminy rozpraw, na ktorych rozpatrywane sg wnioski, wyznaczane sg
wedtug kolejnosci wptywu spraw do TK. Unormowanie kwestii kolejnosci rozstrzygania spraw w sposéb
uznany juz uprzednio za niekonstytucyjny nie moze budzi¢ zadnych watpliwo$ci co do niekonstytucyjnosci
tego rozwigzania. Proba ponownego wprowadzenia do porzgdku prawnego przepiséw uznanych przez TK
za niekonstytucyjne $wiadczy¢ moze o ignorowaniu orzeczen TK. Zastosowanie rozwigzania prawnego
ustalajgcego wyznaczanie rozpraw wedtug kolejnosci wptywu spraw do TK nie spetnia wymogow
racjonalnosci i funkcjonalnosci oraz nie uwzglednia stopnia zlozonosci i zawito$ci spraw wnoszonych
przed TK. Rozwigzanie takie moze rowniez negatywnie wptyng¢ na sprawnos$¢ dziatania TK.

Zaskarzony przepis narusza art. 2 Konstytucji i wynikajgcg z niego zasade przyzwoitej legislacji oraz
zasade zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

2.1.7. Zarzut niezgodnosci art. 30 ust. 5 w zwigzku z art. 61 ust. 6 (pomytkowo oznaczony we
whniosku jako ust. 1) ustawy o TK z 2016 r. z art. 2, art. 10 oraz art. 173 Konstytucji.

Zgodnie z art. 30 ust. 5 w sprawach rozpoznawanych przez Trybunat w petnym skfadzie uczestniczy
Prokurator Generalny lub jego =zastepca. Nieobecno$¢ prawidtowo zawiadomionego Prokuratora
Generalnego lub jego przedstawiciela na rozprawie nie wstrzymuje rozpoznania sprawy, chyba ze z
przepisow ustawy wynika obowigzek Prokuratora Generalnego uczestniczenia w rozprawie (art. 61 ust. 6).
Prokurator obligatoryjnie uczestniczy w sprawie, ktérej przedmiot wymaga rozpoznawania jej w petnym
sktadzie (art. 30 ust. 5 ustawy o TK z 2016 r.) lub w sprawie dotyczacej czasowej niemoznosci
sprawowania urzedu przez Prezydenta (art. 29 ustawy o TK z 2016 r.).

W przypadku niestawiennictwa Prokuratora Generalnego Ilub jego zastepcy na rozprawie
rozpatrywanej w petnym sktadzie, Trybunat zobowigzany jest rozprawe odroczy¢. Takie rozwigzanie ma
charakter obstrukcyjny w stosunku do dziatalnosci orzeczniczej Trybunatu. Prokurator Generalny, nie
stawiajgc sie na rozprawie, na ktérej jego obecnosci jest obowigzkowa, moze blokowaé dziatalnosé¢ TK.
Stosowanie regulacji ustawowej doprowadzi do sytuacji, ze absencja Prokuratora Generalnego lub
Prokuratora Krajowego na rozprawie przed TK pozbawi wnioskodawce mozliwosci rozpoznania jego
sprawy. Takie rozwigzanie przeczy zasadom wiasciwym dla demokratycznego panstwa prawa,
okreslonym w art. 2 Konstytuc;ji.

Odrebnos¢ witadzy sgdowniczej (art. 173 Konstytucji) nalezy rozwazaé w kontekscie jej art. 10,
statuujgcego zasade trojpodziatu wtadz. Zgodnie z tg zasada, podziat wtadzy w panstwie powinien opierac
sie na rbwnowadze trzech wiadz. Réwnowaga w tym kontekscie polega na wspétpracy, uzupehianiu sie,
ale tez kontroli i hamowaniu sie nawzajem. Z konstytucyjnych gwarancji dotyczgcych wtadzy sgdowniczej
nalezy wysnué¢ wniosek, Zze dopuszczalna jest wylgcznie ingerencja organdéw innych wiadz w
pozaorzeczniczg sfere dziatalnosci sgdéw.

Biorgc pod uwage fakt, ze aktualnie obowigzujgca ustawa z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo o
prokuraturze (Dz. U. poz. 177; dalej: prawo o prokuraturze) tgczy stanowisko Ministra Sprawiedliwosci ze
stanowiskiem Prokuratora Generalnego (art. 1 § 2 prawa o prokuraturze), de facto na termin rozpatrzenia
wniosku bedzie miat wptyw przedstawiciel witadzy wykonawczej i Prokuratora Generalnego. Tak
skonstruowane przepisy nie gwarantujg niezaleznosci wtadzy sgdowniczej od wiadzy wykonawczej. To
powoduje niezgodnos¢ kwestionowanej regulacji w zakresie, w jakim uprawnia Ministra Sprawiedliwosci
do nadzoru nad dziatalnoscia Trybunatu, z art. 10 i art. 173 oraz z art. 2 Konstytucji i zasadag
demokratycznego panstwa prawa.

2.1.8. Zarzut niezgodno$ci art. 61 ust. 1 ustawy o TK z 2016 r. z art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytuc;ji.

W art. 61 ust. 1 wskazano, ze rozprawa nie moze odby¢ sie wczesniej niz po uptywie 30 dni od
doreczenia zawiadomienia o jej terminie. Przepis ten jest niezgodny z art. 2 Konstytucji oraz zasadami:
zaufania obywateli do pahstwa i stanowionego przez nie prawa oraz proporcjonalnosci. Granice swobody
tworzenia przepiséw przez ustawodawce okresla zasada proporcjonalnosci.

Zaskarzony przepis warunkuje minimalny termin pomiedzy doreczeniem zawiadomienia, a terminem
rozprawy. Ustawodawca wskazat, ze termin ten wynosi co najmniej 30 dni. Nowe przepisy nie okreslajg
terminu maksymalnego, w jakim od zawiadomienia ma odby¢ sie rozprawa. Z powyzszego wynika, ze
Trybunat bedzie mogt bez ograniczen ustawowych odracza¢ termin rozprawy. Analizowana regulacja



przeczy zasadzie zaufania obywateli do panstwa, poniewaz pozbawia wnioskodawce pewnosci, co do
terminu rozpoznania przez TK zainicjowanej sprawy. Ujednolicenie przez ustawodawce terminu, w jakim,
od doreczenia zawiadomienia, musi odby¢ sie rozprawa, jest sprzeczne z zasadag proporcjonalnosci
okreslong w art. 2 Konstytucji. Réznorodnos¢ przedmiotowa spraw, w jakich orzeka TK, wskazuje, ze taki
sam 30-dniowy termin dla ich rozpoznania nie jest uzasadniony.

Art. 61 ust. 1 jest sprzeczny z art. 45 ust. 1 Konstytucji (prawo do sadu, prawo do sprawiedliwego i
jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki), albowiem w $wietle rangi spraw
rozpoznawanych przez TK, 30-dniowy termin na wyznaczenie rozprawy przez TK nalezy uzna¢ za
odlegty. Jednoczesnie ustawodawca bagatelizuje sytuacje, w ktérych konieczne jest rozpoznanie sprawy
w trybie pilnym. W szczegdélnosci dotyczy¢ to moze sytuacji, w ktérej przedmiot sprawy i sytuacja
polityczna czy spoteczna bedg wymagaty podjecia przez Trybunat czynnosci niezwtocznie.

2.1.9. Zarzut niezgodnosci art. 68 ust. 5-7 ustawy o0 TK z 2016 r. z art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji
oraz art. 6 ust. 1 Konwenciji.

Art. 68 ust. 5-7 przewiduje instytucje wspdlnego sprzeciwu czterech sedzidow, wyrazong w trakcie
niejawnej narady sedzidow przed wydaniem orzeczenia przez petny sktad Trybunatu, jesli sedziowie ci
uznaja, ze zagadnienie ma szczegolnie doniosty charakter ze wzgleddéw ustrojowych lub ze wzgledu na
porzadek publiczny i jesli nie zgadzaja sie oni z kierunkiem rozstrzygniecia.

Kwestionowane rozwigzanie stanowi kolejny instrument odwlekania w czasie rozstrzygnie¢ Trybunatu
Konstytucyjnego. Jego zastosowanie umozliwia odroczenie wydania wyroku przez Trybunat o 6 miesiecy,
a nawet dluzej. Co niezwykle istotne, zastosowanie powyzszego instrumentu zalezy wylgcznie od
dowolnego uznania przez co najmniej czterech sedzidw, ze rozstrzygane zagadnienie ma szczegdlnie
doniosty charakter, w sytuacji, gdy sedziowie ci nie bedg zgadzac sie z kierunkiem rozstrzygniecia.
Powyzsze stanowi 0 naruszeniu przez ustawodawce art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz art. 6 ust. 1
Konwencji. Regulacja art. 68 ust. 5-7 zaprzecza gwarancjom wynikajgcym z tych fundamentalnych, z
punktu widzenia zasady demokratycznego panstwa prawa, aktéw normatywnych.

Decyzje o odroczeniu narady w tym zakresie oparto na wysoce ocennej i nieprecyzyjnej przestance,
ze zagadnienie ma "szczegdlnie doniosty charakter ze wzgledow ustrojowych lub ze wzgledu na porzadek
publiczny". Nie jest przy tym jasne, dlaczego narada powinna by¢ w tej sytuacji odroczona az o 3 do 6
miesiecy. Ewentualna decyzja o zaistnieniu szczegdlnie doniostego zagadnienia na gruncie rozpatrywanej
przez Trybunat sprawy oraz o koniecznosci przetozenia narady powinna by¢ podejmowana w gtosowaniu
przez caty orzekajgcy skilad sedziow w sprawie. Uregulowanie zawarte w zaskarzonych przepisach
sprzyja wykorzystywaniu go, jako instrumentu "veta", zwtaszcza, ze art. 68 ust. 7 nie ogranicza mozliwosci
dalszego przektadania narady o kolejne 3 miesigce w sytuacji, gdy trzecia narada nie przyniesie zgody w
zakresie rozstrzygniecia.

Zaskarzone przepisy naruszajg réwniez wynikajgcag z art. 2 Konstytucji zasade zaufania do panstwa i
stanowionego przez nie prawa oraz zasade proporcjonalnosci. Zasada bezpieczenstwa prawnego
obywateli ma szczegdlne znaczenie w sferach, w ktérych przejawia sie witadztwo panstwa. Tu
ustawodawca przekroczyt dopuszczalne ramy intensywnosci ingerencji w porzadek prawny. Przyjete
rozwigzanie nie sprzyja takze zasadzie szybkosci postepowania i nie jest niezbedne dla ochrony interesu
publicznego, z ktérym jest zwigzane oraz nie zapewnia osiggniecia zamierzonych przez ustawodawce
celéw. Nadto, nie zostat spetniony warunek zachowania proporcji miedzy efektami wprowadzonej regulacji
a ciezarami, wzglednie niedogodnosciami wynikajgcymi z niej dla jednostek.

2.1.10. Zarzut niezgodnosci art. 83, art. 84 oraz art. 85 ustawy o TK z 2016 r. z art. 2, art. 45 ust. 1
oraz art. 191 ust. 1 pkt 1-5 Konstytuciji.

Zastosowane normy intertemporalne odbiegajg od standardéw demokratycznego panstwa prawa, sg
wiec niezgodne z art. 2 Konstytucji. Zakwestionowane przepisy catkowicie zmieniajg sytuacje prawng
uczestnikdw postepowania, przede wszystkim zmieniajgc zasady postepowania, a takze wymogi, ktére
muszg zostaé spetnione przez te podmioty. Naruszone zostaty zasady proporcjonalnosci oraz
nieretroaktywnosci przepisow prawa wyinterpretowane z art. 2 Konstytuciji.

W odniesieniu do regulacji niedotyczgcych sfery praw i wolnosci jednostki, Trybunat Konstytucyjny
wyprowadzit zasade proporcjonalnoéci z art. 2 Konstytucji, w odréznieniu od art. 31 ust. 3 Konstytuciji,
ktéry wprowadza enumeratywne przestanki ograniczenia w korzystaniu z konstytucyjnych wolnosci i praw.

Zaréwno dopuszczalno$é uchwalenia kwestionowanych przepiséw, jak tez ich cele pozostajg poza
legitymowanym w demokratycznym panstwie prawa zakresem dziatania wtadzy ustawodawczej a
ingerencja prawodawcy w proces rozpatrywania juz ziozonych w oparciu o obowigzujgce przepisy
whnioskow jest nadmierna i nieadekwatna do celu zmiany przepiséw.



Zmiana polegajgca na nieuzasadnionym przerwaniu procesu rozpatrywania wniosku nie jest
chroniona Konstytucjg. Sposrdéd wszystkich dostepnych mozliwosci ustawodawca wybrat rozwigzanie
radykalne. W rozwazanym przypadku skutki zwigzane z zastosowaniem art. 83-85 sg nadmierne, co
prowadzi do wniosku o nieracjonalnosci i nieproporcjonalnosci (naruszenie art. 2 Konstytucji) skorzystania
przez ustawodawce z przyznanej mu "swobody" regulacyjnej.

Kolejng zasadg wywodzong z opisywanego wzorca kontroli konstytucyjnosci (art. 2 Konstytuciji) jest
zasada nieretroaktywnos$ci przepisow prawa (lex retro non agit). Ustawa o TK z 2016 r. w zaskarzonym
zakresie przewiduje stosowanie przepiséw nig objetych do juz ztozonych wnioskéw. Sprawy przediozone
TK do rozpoznania bedg zawieszone na 6 miesiecy. Tym samym zasada nieretroaktywnosci przepiséw
prawa zostata w tej ustawie naruszona w sposob drastyczny i nieuzasadniony, przede wszystkim wzgledu
na brak powodéw dla uchwalenia analizowanej regulacji. Wskazana argumentacja, uzasadniajgca
koniecznos¢ zmiany przepisow, tj. ujednolicenia wymogoéw dotyczacych wnioskéw i usprawnienia
procedowania przed TK, nie stuzy wazniejszym wartosciom, anizeli zakaz retroakcji zapewniajagcy rowniez
ochrone praw nabytych i bezpieczenstwo prawne.

Z rocznego terminu wyznaczonego na rozpoznanie sprawy - w zakresie wnioskéw ztozonych przed
wejsciem w zycie nowych przepiséw - wyodrebnione zostaty wnioski ztozone przez organy konstytucyjne.
Termin rozpoznania wnioskow ztozonych przez organy wymienione w art. 191 ust. 1 pkt 1-5 Konstytucji
nie zostat w ustawie o TK z 2016 r. okreslony. W Swietle powyzszego wskazane przepisy sg niezgodne z
art. 191 ust. 1 pkt 1-5 Konstytucji. Przepisy przejsciowe naruszajg konstytucyjne prawa podmiotow do
niezwiocznego rozpoznania ziozonego wniosku, wedlug porzadku prawnego istniejgcego w dniu
zainicjowania sprawy przed TK.

Zakwestionowane przepisy naruszajg zasade nieretroaktywnosci przepisow prawa wynikajgcg z
zasady demokratycznego panstwa prawnego w sposOb nadmierny i nieuprawniony. Przepisy
intertemporalne sg niezgodne z art. 45 ust. 1 Konstytucji, poniewaz nie gwarantujg wnioskodawcy
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki.

2.1.11. Zarzut niezgodnosci art. 89 ustawy o TK z 2016 r. z art. 190 ust. 2 Konstytuc;ji.

W art. 89 przewidziano, ze "w terminie 30 dni od dnia wejScia w zycie ustawy ogtasza sie
rozstrzygniecia Trybunatu wydane przed dniem 20 lipca 2016 r. z naruszeniem przepiséw ustawy z dnia
25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym, z wyjatkiem rozstrzygnie¢ dotyczgcych aktéw
normatywnych, ktére utracity moc obowigzujgca". Takie brzmienie przepisu jest absolutnie
niedopuszczalne ze wzgledu na gwarancje z art. 190 ust. 2 Konstytucji zdanie pierwsze, ze "[o]rzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawach wymienionych w art. 188 podlegajg niezwtocznemu ogtoszeniu w
organie urzedowym, w ktérym akt normatywny byt ogtoszony". Przepis Konstytucji jest jasny i precyzyjny,
wiec jakakolwiek interpretacja bgdz wyktadnia, z ktérej nie wynika obowigzek natychmiastowej publikacji
orzeczeh TK, bedzie obarczona btedem. Co wiecej, przepis ten petni réwniez funkcje gwarancyjng, dajgcg
pewnosé, ze przepisy uznane przez TK za niezgodne z Konstytucjg zostang niezwtocznie wyeliminowane
z obrotu prawnego. Od publikacji orzeczen Trybunatu ustrojodawca nie uczynit Zzadnego wyjgtku. Co
wiecej, nie upowaznit zadnego innego organu panstwa do recenzowania lub oceniania orzeczeh albo do
weryfikowania, czy sg one zgodne z ustawg o Trybunale, czy tez nie. Wszystkie orzeczenia majg byc¢
ogtoszone, i co wiecej - ma sie to odbyé niezwiocznie.

Art. 89 =znalazt sie w przepisach przejsciowych i stanowi dos¢ nieudolng prébe zdjecia
odpowiedzialnosci z Prezesa Rady Ministrow za niepublikowanie wyrokéw Trybunatu poczawszy od 9
marca 2016 r. Ustawodawca arbitralnie i btednie zaktada, ze przed 20 lipca 2016 r. wszelkie
rozstrzygniecia Trybunatu zostaly wydane z naruszeniem przepiséw ustawy o TK 2015 r. Co wiecej,
ustawodawca czyni wyjatek dla "rozstrzygnie¢ dotyczgcych aktéw normatywnych, ktére utracity moc
obowigzujgcg". Chodzi tutaj jednak tylko i wytgcznie o uchwalong 22 grudnia 2015 r. nowelizacje ustawy o
TK z 2015 r., ktéra w wyroku z 9 marca 2016 r. (sygn. K 47/15) zostata uznana przez Trybunat za w
catosci niezgodng z Konstytucjg. Ustrojodawca wprowadzit obowigzek niezwilocznego publikowania
wszystkich orzeczen TK podlegajgcych publikacji, a odmowa publikacji stanowi delikt konstytucyjny.

3. Rzecznik Praw Obywatelskich we wniosku z 2 sierpnia 2016 r. (sygn. K 41/16) zwrdcit sie do
Trybunatu Konstytucyjnego o stwierdzenie niezgodnosci:

- ustawy o TK z 2016 r. z art. 2, art. 7, art. 112 oraz art. 119 ust. 1 Konstytuciji,

- art. 16 ust. 1 ustawy o TK z 2016 r., w czesci obejmujgcej stowo "trzech", z art. 2, art. 10, art. 173,
art. 194 ust. 2 oraz art. 195 ust. 1 Konstytucji,

- art. 38 ust. 3, 4 i 5 ustawy o TK z 2016 r. z art. 2, art. 10 oraz art. 173 Konstytucji w zwigzku z
wynikajgca z preambuty Konstytucji zasada sprawnosci dziatania instytucji publicznych,



- art. 61 ust. 6 ustawy o TK z 2016 r., w czesci obejmujgcej stowa "chyba, ze z przepiséw ustawy
wynika obowigzek uczestnictwa w rozprawie", z art. 10, art. 45 ust. 1 i art. 173 Konstytucji w zwigzku z
wynikajgca z preambuty Konstytucji zasadg sprawnosci dziatania instytucji publicznych,

- art. 68 ust. 5-7 ustawy 0 TK z 2016 r. z art. 2, art. 45 ust. 1, art. 173 oraz art. 190 ust. 5 Konstytucji
w zwigzku z wynikajgcg z preambuty Konstytucji zasadg sprawnosci dziatania instytucji publicznych,

- art. 80 ust. 4 zdanie pierwsze ustawy o TK z 2016 r. z art. 10 i art. 190 ust. 2 w zwigzku z art. 190
ust. 1 Konstytucji w zwigzku z wynikajgcg z preambuty Konstytucji zasadg sprawnosci dziatania instytucji
publicznych,

- art. 83 ust. 1 ustawy o TK z 2016 r. z art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z wynikajaca z
preambuty Konstytucji zasadg sprawnosci dziatania instytucji publicznych,

- art. 83 ust. 2 ustawy o TK z 2016 r. z art. 2 oraz art. 173 w zwigzku z art. 10 i art. 45 ust. 1
Konstytuciji,

- art. 84 ustawy o TK z 2016 r. z art. 2, art. 10, art. 45 ust. 1 i art. 173 Konstytucji w zwigzku z
wynikajgca z preambuty Konstytucji zasadg sprawnosci dziatania instytucji publicznych,

- art. 89 ustawy o TK z 2016 r. z art. 7, art. 173 w zwigzku z art. 10 oraz art. 190 ust. 2 zdanie
pierwsze w zwigzku z art. 190 ust. 1 Konstytucji,

- art. 90 ustawy 0 TK z 2016 r. z art. 2, art. 173 oraz art. 194 ust. 1 Konstytucji,

- art. 92 ustawy o TK z 2016 r. z zasadg poprawne;j legislacji wynikajgcg z art. 2 Konstytuciji.

3.1. Uzasadniajgc sformutowane we wniosku zarzuty RPO przedstawit nastepujgcg argumentacje:

3.1.1. Zarzut niegodnosci catej ustawy o TK z 2016 r. z art. 2, art. 7, art. 112 i art. 119 ust. 1
Konstytuciji.

Do Sejmu skierowano projekty ustaw dotyczacych Trybunatu Konstytucyjnego: 2 grudnia 2015 r. -
poselski projekt (druk nr 129), 10 lutego 2016 r. - poselski projekt (druk nr 568), 12 maja 2016 r. -
obywatelski projekt (druk nr 550), 29 kwietnia 2016 r. - poselski projekt (druk nr 558) i 29 kwietnia 2016 r. -
poselski projekt (druk nr 569).

| czytanie projektu zawartego w druku nr 568 nie odbyto sie (7 czerwca 2016 r. projekt zostat
skierowany do | czytania). W przypadku pozostatych projektéw | czytania miaty miejsce na posiedzeniach
Sejmu - 17 grudnia 2015 r. (druk nr 129), 9 czerwca 2016 r. (druk nr 550), 10 czerwca 2016 r. (druki nr
558 i 569). Projekty ustaw zawarte w drukach nr 129, 550, 558 i 569 zostaty skierowane po I-szych
czytaniach do Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka w celu przedstawienia sprawozdania. Komisja
Sprawiedliwosci i Praw Cziowieka podjeta uchwate o wspdolnym rozpatrzeniu tych projektow i 21 czerwca
2016 r. powotata Podkomisje nadzwyczajng do szczegodtowego rozpatrzenia projektéw. Projekt ustawy
zawarty w druku nr 558 zostat uznany za "projekt bazowy" dla prac Podkomisji nadzwyczajnej,
obradujgcej w dniach 21-24 czerwca 2016 r. Komisja Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka po rozpatrzeniu
sprawozdania Podkomisji nadzwyczajnej o obywatelskim projekcie ustawy o TK (druk nr 550), poselskim
projekcie ustawy o TK (druk nr 558), poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy o TK (druk nr 569) oraz
poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy o TK (druk nr 129) po rozpatrzeniu projektéw na
posiedzeniach w dniach 21 i 29 czerwca 2016 r. sporzagdzita wspdlne sprawozdanie o projektach (druk nr
667).

W dniu 5 lipca 2016 r. miato miejsce Il czytanie projektu ustawy na posiedzeniu Sejmu, po ktérym - w
zwigzku ze zgtoszeniem poprawek i wnioskdw - projekt ustawy ponownie skierowano do Komisji
Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka w celu przedstawienia dodatkowego sprawozdania. Tego samego dnia
Marszatek Sejmu, w zwigzku z wycofaniem przez wnioskodawcow projektu ustawy z druku nr 550, zmienit
decyzje Sejmu i skierowat projekty ustaw z drukéw nr 129, 558 i 569 do Komisji Sprawiedliwosci i Praw
Czlowieka w celu podjecia prac na nowo i przedstawienia sprawozdania w sprawie pozostatych Il
projektow ustaw. W regulaminie Sejmu trudno dostrzec podstawe prawng dla decyzji Marszatka
umozliwiajgcej cofniecie prac w trakcie Il czytania do etapu prac w komisji sejmowej po | czytaniu (por. art.
47 Regulaminu Sejmu).

Sprawozdanie Komisji (druk nr 693) przedstawione zostato 6 lipca 2016 r. W tym samym dniu na
posiedzeniu plenarnym Sejmu odbyto sie |l czytanie projektu ustawy. Na posiedzeniu Sejmu 7 lipca 2016
r. miato miejsce lll czytanie projektu ustawy i ustawa o TK zostata uchwalona. 11 lipca 2016 r. ustawe te
przekazano Prezydentowi i Marszatkowi Senatu. 21 lipca 2016 r. Senat - uchwata Senatu, druk sejmowy
nr 755 - zgtosit poprawki do ustawy o TK. Uchwata Senatu zostata skierowana do sejmowej Komisji
Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka jeszcze w tym samym dniu. W sprawozdaniu Komisji z 21 lipca 2016 r.
(druk nr 761) opowiedziano sie za przyjeciem wiekszosci poprawek Senatu, z wyjatkiem jednej. 22 lipca
2016 r. Sejm przyjat senackie poprawki ustawy o TK (zgodne z drukiem nr 761). Uchwalona ustawa



przestana zostata Prezydentowi do podpisu. 30 lipca 2016 r. Prezydent podpisat ustawe. 1 sierpnia 2016
r. ustawa o TK zostata opublikowana w Dzienniku Ustaw pod poz. 1157.

Watpliwosci budzi juz samo tempo prac legislacyjnych nad projektem ustawy dotyczgcej
konstytucyjnego organu panstwa, jakim jest Trybunat Konstytucyjny. Tres¢ przepiséw poddanych
procedurze legislacyjnej dotyczy zagadnien natury ustrojowej. Ratio legis art. 123 ust. 1 Konstytucji
odnoszgcego sie do Rady Ministrow powinno zosta¢ wziete pod uwage takze przy ocenie tempa prac nad
poselskim projektem ustawy o TK. Intencjg ustrojodawcy bylo bowiem, aby prace parlamentarne nad
projektami ustaw dotyczgcych regut fundamentalnych z punktu widzenia demokratycznego panstwa
prawa byty prowadzone w sposdb zabezpieczajgcy przed pochopnym uchwaleniem ustawy. Zestawienie
dat prowadzi do wniosku, ze w tym przypadku tempo prac legislacyjnych byto sprzeczne z wyrazng
intencjg ustrojodawcy wyrazong w art. 123 ust. 1 Konstytucji i narazato na uszczerbek takie konstytucyjne
wartosci jak zasada zaufania obywateli do panstwa i prawa wynikajgca z art. 2 Konstytucji, czy tez zasada
dialogu spotecznego wynikajgca z preambuty Konstytuciji.

Zasada =zaufania obywateli do panstwa i prawa zaklada, ze prawo dotyczgce podstaw
funkcjonowania demokratycznego panstwa prawnego bedzie stanowione po rozwazeniu wszelkich racji,
opozycji parlamentarnej i przedstawicieli spoteczenstwa obywatelskiego oraz podmiotéw powotanych z
mocy obowigzujgcego prawa do przedstawiania swojego stanowiska w sprawie bedgcej przedmiotem
projektowanej regulacji. Tylko w ten sposéb mozna bowiem budowaé zaufanie do stanowionego prawa,
ktére w przeciwnym razie staje sie wytgcznie dyktatem wiekszosci, niepopartym racjonalnymi
przestankami stanowienia. Zasada dialogu spotecznego i wspoétdziatania wtadz zaktada z kolei, ze
koncowe decyzje prawodawcze zostang poprzedzone dialogiem ze wszystkimi reprezentatywnymi
uczestnikami zycia spofecznego, a wiec, ze zostang poprzedzone wystuchaniem ich zdania. Te reguty
stanowienia prawa w demokratycznym panstwie prawnym zostaty naruszone w toku uchwalania ustawy o
TK z 2016 .

Zgodnie z art. 119 ust. 1 Konstytucji Sejm rozpatruje projekt ustawy w trzech czytaniach. Okreslenie
"Sejm rozpatruje" znaczy, ze w trakcie tych czytan Sejm bierze pod uwage w trakcie tych czytan wszystkie
reprezentatywne poglady - po ich wystuchaniu - dotyczace projektowanej materii ustawodawczej. Mimo
zarzutéw niezgodnosci projektowanych rozwigzan z Konstytucjg zawartych w przekazanych Sejmowi
stanowiskach: Rzecznika Praw Obywatelskich z 4 lipca 2016 r., Prezydium Krajowej Rady Sgdownictwa z
9 czerwca 2016 r., Naczelnej Rady Adwokackiej z 5 lipca 2016 r., Krajowej Izby Radcéw Prawnych z 3
czerwca 2016 r., Sgdu Najwyzszego z 27 czerwca 2016 r., dwdch opinii Biura Analiz Sejmowych z 30
czerwca 2016 r., opinii Helsinskiej Fundacji Praw Cziowieka z 4 lipca 2016 r., dokumencie
przedstawionym przez Biuro Trybunatu Konstytucyjnego - Zespdt Orzecznictwa i Studidw z 29 czerwca
2016 r., nie przeprowadzono pogtebionej dyskusji nad zastrzezeniami do projektu zgtoszonymi przez
wymienione podmioty. Na etapie senackich prac nad ustawg pogtebionej refleksji nie wywotaty réwniez
zarzuty natury konstytucyjnej zawarte w opinii Biura Legislacyjnego Kancelarii Senatu (opinia do ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym druk nr 242 z 13 lipca 2016 r.).

Rozpatrywana materia dotyczyta organu witadzy sgdowniczej, ktéry nie podlega wiadzy
ustawodawczej. Z art. 10 ust. 1 Konstytucji wynika, Zze ustréj Rzeczypospolitej Polskiej opiera sie na
podziale i rbwnowadze wtadzy ustawodawczej, wtadzy wykonawczej i wkadzy sgdowniczej. Réwnowaga
jako cecha ustrojowa zaklada dialog pomiedzy poszczegdélnymi segmentami wiadzy, nie zaktada
natomiast dominacji jednego segmentu wtadzy nad drugim, ani jego dyktatu.

Szybkos¢ postepowania ustawodawczego, nieuzasadniona zadnymi wzgledami konstytucyjnymi,
sprawita, ze projekt ustawy nie zostat poddany odpowiedniej merytorycznej analizie. Projektodawcy w
ogole nie podjeli merytorycznej debaty na temat uwag zawierajgcych przeciez najciezsze zarzuty, {j.
zarzuty dotyczgce niekonstytucyjnosci projektowanych rozwigzan. Ten sposéb stanowienia prawa
narusza nie tylko regulamin Sejmu, ale i rote Slubowania poselskiego, wedtug ktdrej poset zobowigzany
jest przestrzega¢ Konstytuciji i innych praw Rzeczypospolitej Polskiej (art. 104 ust. 2 Konstytucji).

Ustawa o TK z 2016 r., nawet jesli przyjaé, ze zostata przegtosowana w Il czytaniach, jest niezgodna
z art. 119 ust. 1 Konstytucji dlatego, ze Sejm nie rozpatrzyt go w tym znaczeniu, jakie nadaje mu ta norma
konstytucyjna.

Marszatek Sejmu, w zwigzku z wycofaniem projektu ustawy z druku nr 550, zmienit decyzje Sejmu o
skierowaniu projektu do komisji w celu przedstawienia dodatkowego sprawozdania i skierowat projekty
ustaw z drukow nr 129, 558 i 569 do Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cziowieka w celu podjecia prac na
nowo i przedstawienia sprawozdania. Przyjeto wowczas, ze projekty te poddane zostaty juz wczesniej |
czytaniu, i rozpoczeto procedure od rozpatrzenia projektu przez komisje po | czytaniu. Powstaje zatem



uzasadniona watpliwos¢, czy materialna zgodnos¢ projektéw ustaw upowaznia wiadze ustawodawczg do
takich decyzji, pomijajacych wyrazna, nieprzewidujgcg wyjatkow tres¢ art. 119 ust. 1 Konstytucji. W tym
kontek$cie argumenty o pospiesznym trybie rozpatrywania ustawy nabierajg dodatkowej powagi.

Porzagdek obrad Sejmu, w tym porzadek prac nad projektami ustaw, okresla regulamin Sejmu.
Uzasadnienie do projektu ustawy o TK nie spetnia warunkéw okreslonych w art. 34 ust. 2 pkt 1 2
regulaminu Sejmu, nie przedstawia bowiem rzeczywistego celu wprowadzenia ustawy, ktéorym wcale nie
jest potrzeba usprawnienia postepowan przed tym organem, lecz raczej ponownie che¢ sparalizowania
jego dziatalnosci. Cel ten sam w sobie nie jest konstytucyjnie legitymowany.

Uzasadnienie narusza takze art. 34 ust. 2 pkt 4 regulaminu Sejmu w zakresie, w jakim powinno
przedstawia¢ przewidywane skutki spoteczne, gospodarcze, finansowe i prawne, przez to, ze stwierdzenia
zawarte w tym uzasadnieniu projektu ustawy o TK z 2016 r. mijajg sie z rzeczywistym stanem rzeczy i
przyczyniajg do pogtebienia kryzysu konstytucyjnego w Polsce. Cho¢ ustawa przywraca w znaczacej
czesci znane rozwigzania ustawowe z 1997 r., to jednak - poprzez wprowadzenie niekonstytucyjnych
rozwigzan dodatkowych - spowoduje przede wszystkim - jako skutek spoteczny - wydluzenie czasu
oczekiwania obywateli na rozstrzygniecia Trybunatu. W uzasadnieniu ustawy deklaruje sie, ze wejscie w
zycie nowej ustawy o Trybunale Konstytucyjnym co do zasady nie spowoduje dodatkowego obcigzenia
dla budzetu panstwa. Okreslenie "co do zasady" jest oznakg swiadomosci projektodawcéw, ze nowa
ustawa o TK moze wywota¢ niekorzystne skutki o charakterze gospodarczym, np. poprzez obnizenie
wiarygodnosci finansowej Polski w zwigzku z utrwaleniem stanu paralizu sgdownictwa konstytucyjnego,
co przyczynia sie do podwazenia pewnosci prawnej w kraju. Nie sposoéb tych skutkow zakwalifikowa¢ do
kategorii pozytywnych skutkéw spotecznych.

Art. 34 ust. 2 pkt 7 regulaminu Sejmu przewiduje, ze uzasadnienie powinno zawiera¢ réwniez
oswiadczenie o zgodnosci projektu ustawy z prawem Unii Europejskiej albo oswiadczenie, ze przedmiot
projektowanej regulacji nie jest objety prawem Unii. Oswiadczenie takie zawarte jest w ostatnim zdaniu
uzasadnienia ustawy, jednak nie odpowiada ono rzeczywistemu stanowi rzeczy. Analogiczne
oswiadczenie zawiera takze wydana w trybie art. 34 ust. 9 regulaminu Sejmu opinia Biura Analiz
Sejmowych. Tymczasem problematyka Trybunatu Konstytucyjnego jest objeta prawem Unii Europejskie;j.
Trybunat Konstytucyjny, tak jak kazdy inny sad, jest uprawniony - na podstawie art. 267 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej - do kierowania pytan prejudycjainych do Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej. Kazda zmiana prawa, ktéra w sposob bezposredni lub posredni dotyczy ustroju TK oraz
statusu jego sedziéw, ma znaczenie dla oceny tego, czy TK jest sadem w rozumieniu art. 267 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej i tym samym, czy jest uprawniony do wystepowania z pytaniem
prejudycjalnym (por. wyrok o sygn. K 35/15).

Wskazane wyzej naruszenia pokazujg, ze zakwestionowana ustawa o TK z 2016 r. zostata
uchwalona z majgcym swdj konstytucyjny wymiar naruszeniem porzadku obrad Sejmu. Uzasadnia to
zarzut, ze ustawa ta jest niezgodna z art. 112 Konstytucji. Naruszenie procedury ustanawiania aktu
normatywnego prowadzi takze do naruszenia konstytucyjnej zasady praworzgdno$ci (art. 7 Konstytuciji).

3.1.2. Zarzut niezgodnoéci art. 16 ust. 1 ustawy o TK z 2016 r., w czesci obejmujgcej stowo "trzech" z
art. 2, art. 10, art. 173, art. 194 ust. 2 i art. 195 ust. 1 Konstytuciji.

Art. 194 ust. 2 Konstytucji stanowi, ze Prezesa i Wiceprezesa TK powotuje Prezydent sposrod
kandydatow przedstawionych przez Zgromadzenie 0Ogdélne Sedzidow Trybunatu Konstytucyjnego.
Kompetencja ta jest w ustawie zasadniczej jedng z prerogatyw prezydenckich (art. 144 ust. 3 pkt 21). W
Konstytucji nie okreslono liczby kandydatow.

Organizacje Trybunatu Konstytucyjnego oraz tryb postepowania przed Trybunatem okresla ustawa
(art. 197 Konstytucji). Ustawa jednak nie moze w zakresie regulacji organizacji Trybunatu wykracza¢ poza
materie wyczerpujgco uregulowang w Konstytucji. W zakresie przedstawiania kandydatéw na stanowisko
Prezesa i Wiceprezesa TK art. 194 ust. 2 Konstytucji postuguje sie zwrotem "kandydatéw", co wymaga
doprecyzowania. Powstaje jednak zasadnicza watpliwos¢, czy przedstawianie kandydatéw na stanowisko
Prezesa i Wiceprezesa TK wchodzi w zakres materii regulowanej ustawg. O ile uprawnienia Prezesa i
Wiceprezesa TK z pewnoscig moga by¢ przedmiotem materii ustawowej, tworzonej na podstawie art. 197
Konstytucji, o tyle wkroczenie na tej podstawie wtadzy ustawodawczej w relacje pomiedzy Prezydentem a
Zgromadzeniem Ogoélnym, ktére stanowig przedmiot regulacji art. 194 ust. 2 Konstytucji, nie wydaje sie
mie¢ uzasadnienia.

Z zasady niezaleznosci sgdow i Trybunatdéw (odrebnosci i oddzielnosci od innych wtadz), okreslonej
w art. 173 Konstytucji, wynika, ze Trybunat powinien mie¢ swobode ustalania liczby kandydatéw na
stanowisko Prezesa i Wiceprezesa TK przedstawianych Prezydentowi, za$ ustawodawca nie jest



upowazniony do arbitralnego okreslenia doktadnej ich liczby (w przypadku art. 16 ust. 1 ustawy - "trzech").

Takie wkroczenie witadzy ustawodawczej w materie regulowang konstytucyjnie i zastrzezong dla
wtadzy sgdowniczej stanowi takze naruszenie art. 10 Konstytucji i pozostajgcej z nim w $cistym zwigzku
zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji). Rozwigzanie ustawowe arbitralnie
wyznaczajgce liczbe trzech kandydatow na stanowiska prezesowskie w Trybunale w istocie wydragza tre$¢
konstytucyjnych gwarancji niezaleznosci i odrebnosci Trybunatu, zawartych w art. 173 Konstytucji, a takze
gwarancji niezawistosci sedzidw Trybunatu w sprawowaniu ich urzedu (art. 195 ust. 1 Konstytucji),
przesuwajac - w sposOb konstytucyjnie nieakceptowalny - ciezar decyzji o wyborze Prezesa i
Wiceprezesa TK w rece organu egzekutywy Prezydenta.

3.1.3. Zarzut niezgodnos$ci art. 38 ust. 3, 4 i 5 ustawy o TK z 2016 r. z art. 2, art. 10 i art. 173
Konstytucji w zwigzku z wynikajgcg z preambuty Konstytucji zasadg sprawnosci dziatania instytucji
publicznych.

Zaskarzony przepis wprowadza sformalizowany mechanizm automatycznego wyznaczania terminéw
rozpraw, na ktérych majg by¢ rozpatrywane wnioski, "wedtug kolejnosci wptywu [lege non distinguente -
wszystkich] spraw do Trybunatu". Przepis ten nie odnosi sie natomiast do terminéw rozstrzygania innych
spraw zawistych przed Trybunatem. Wynikajgca z preambuty Konstytucji zasada sprawnosci dziatania
instytucji publicznych wymaga skonstruowania takich ram organizacyjnych i proceduralnych, aby
powierzone im zadania mogty by¢ realizowane terminowo, bez nieuzasadnionej zwtoki, w sposéb na tyle
szybki, na ile jest to mozliwe. Wymdg sprawnosci dziatania instytucji publicznych (Trybunatu
Konstytucyjnego) wyklucza réwniez przyjmowanie rozwigzan, ktérych celem samym w sobie jest
spowolnienie owego dziatania bgdz uzaleznianie jego tempa od przypadkowych okolicznosci.

Wprowadzenie wymogu wyznaczania termindw rozpraw, na ktérych sg rozpoznawane wnioski,
wedtug kolejnosci wptywu spraw oznacza uzaleznienie tempa rozpatrywania sprawy przez Trybunat od
okolicznosci, ktére ze sprawg tg nie majg zadnego racjonalnego zwigzku (por. wyrok o sygn. K 47/15).

Nastepcza kontrola konstytucyjnosci ustaw - w przeciwieAstwie do kontroli prewencyjnej - czesto
wymaga od Trybunatu ustalenia praktyki stosowania dane ustawy przez sady, co dodatkowo wydtuza
czas rozpoznania sprawy. Co prawda, w ustawie wprowadzono wyjatki - w art. 38 ust. 4 i 5 -
uwzgledniajgce specyfike niektérych spraw, nie zmienia to jednak oceny dotyczgcej niekonstytucyjnosci
zaskarzonego niniejszym wnioskiem przepisu. Tworzy on bowiem cato$¢ normatywna, ktéra narusza
ustawe zasadnicza.

Dodatkowo przepis ten jest niedopuszczalny takze z punktu widzenia zasad niezaleznosci wtadzy
sgdowniczej i jej odrebnosci od wiadzy ustawodawczej (art. 173 Konstytucji). Ustalanie tempa
rozpatrywania poszczegolnych spraw, w tym wyznaczanie termindw rozpraw, $cisle wigze sie z istotg
orzekania przez Trybunat. Zadaniem ustawodawcy jest stworzenie optymalnych warunkéw, a nie
ingerowanie w proces orzekania przez okreslanie momentu, w ktérym Trybunat moze sie zajg¢ dang
sprawg. Niezalezno$¢ Trybunalu wymaga bowiem zagwarantowania mu swobody orzekania przez
wykluczenie wptywu innych organdw nie tylko na tres¢ jego orzeczen, ale rowniez na przebieg procedury
ich wydawania.

Art. 38 ust. 3 oraz - w konsekwencji - takze art. 38 ust. 4 i 5, okre$lajgce wyjatki od zasady przyjetej
w art. 38 ust. 3, sg dysfunkcjonalne i arbitralne, a ponadto niedopuszczalne w Swietle zasady
niezaleznosci Trybunatu i jego odrebnosci od innych wtadz; sg wiec niezgodne z wynikajgcg z preambuty
Konstytucji zasadg sprawnosci dziatania instytucji publicznych oraz z art. 2, art. 10 i art. 173 Konstytucji
przez to, ze, uniemozliwiajgc organowi konstytucyjnemu, ktérym jest Trybunat Konstytucyjny, rzetelne i
sprawne dziatanie oraz ingerujgc w jego niezaleznos¢ i odrebnos¢ od pozostatych wladz, naruszajg
zasady panstwa prawnego.

3.1.4. Zarzut niezgodnosci art. 61 ust. 6 ustawy o TK z 2016 r., w czesci obejmujgcej stowa "chyba,
ze z przepisdw ustawy wynika obowigzek uczestnictwa w rozprawie" z art. 10, art. 45 ust. 1 i art. 173
Konstytucji w zwigzku z wynikajgcg z preambuty Konstytucji zasadg sprawnosci dziatania instytuciji
publicznych.

Prokurator Generalny obligatoryjnie uczestniczy w sprawie, ktérej przedmiot wymaga rozpoznawania
jej w petnym sktadzie (art. 30 ust. 5) lub w sprawie dotyczgcej czasowej niemoznosci sprawowania urzedu
przez Prezydenta (art. 29).

"Nieobecnos¢ prawidlowo zawiadomionego Prokuratora Generalnego lub jego przedstawiciela na
rozprawie nie wstrzymuje rozpoznania sprawy, chyba ze z przepiséw ustawy wynika obowigzek
uczestnictwa w rozprawie" (art. 61 ust. 6). Takie sformutowanie tej regulacji dotyczacej Prokuratora
Generalnego, art. 61 ust. 5 zdanie pierwsze, dajgce Trybunatowi mozliwos¢, a nie obowigzek, odroczenia



rozprawy ("Trybunat moze") - w razie niestawiennictwa uczestnikow postepowania, ktérych obecnos¢ na
rozprawie jest obowigzkowa lub ich przedstawicieli - nie bedzie miat zastosowania do Prokuratora
Generalnego, jesli z przepiséw ustawy wynika obowigzek jego uczestnictwa w rozprawie. Z uwagi na
stanowczg forme art. 30 ust. 5 ("uczestniczy") udziat Prokuratora Generalnego lub jego zastepcy jest
obowigzkowy w sprawach rozpoznawanych przez Trybunat w petnym skitadzie. Zastosowania do
Prokuratora Generalnego nie bedzie miat takze art. 61 ust. 7 ustawy, ktéry stanowi, ze "[n]iestawiennictwo
innych uczestnikbw postepowania nie wstrzymuje rozpoznania sprawy; w takim przypadku sedzia
sprawozdawca przedstawia na rozprawie stanowisko nieobecnego uczestnika postepowania". Tak wiec
ustawodawca w szczegdlny sposob uksztattowat pozycje Prokuratora Generalnego w postepowaniu przed
Trybunatem Konstytucyjnym, w tym jego udziat w rozprawach rozpoznawanych przez Trybunat w petnym
sktadzie.

Redakcja kwestionowanego przepisu prowadzi do wniosku, Zze nieobecnos¢ prawidiowo
zawiadomionego Prokuratora Generalnego lub jego przedstawiciela na rozprawie, w ktérej jego udziat jest
obligatoryjny, moze uniemozliwi¢ merytoryczne rozpoznanie sprawy i wydanie orzeczenia przez sad
konstytucyjny. To znaczy, ze wykonywanie przez Trybunat jego konstytucyjnych obowigzkéw uzaleznione
jest od decyzji Prokuratora Generalnego. Majgc na wzgledzie to, ze rozprawa nie moze odby¢ sie
wczesniej niz po uptywie 30 dni od doreczenia zawiadomienia o jej terminie, trudno sobie wyobrazi¢
sytuacje, ze Prokurator Generalny lub jego zastepca nie bierze udziatu w postepowaniu, o ktérym zostat
€O najmniej miesigc wczesniej zawiadomiony, z innych powodéw niz swiadoma decyzja majgca na celu
uniemozliwienie normalnego dziatania sgdu konstytucyjnego.

Art. 61 ust. 6 w czesci obejmujgcej stowa "chyba, ze z przepisbw ustawy wynika obowigzek
uczestnictwa w rozprawie", narusza wynikajgcy z preambuly Konstytucji nakaz sprawnego dziatania
instytucji publicznych i ptyngcy z tego zakaz stanowienia takich przepisow, ktére realizacje tej wartosci
beda utrudniaé czy wrecz uniemozliwia¢. Narusza tez art. 10 ust. 1 Konstytucji i wynikajgcg z niego
rownowage wiadz, a takze art. 173 Konstytucji i wynikajacy z niego zakaz nadawania innym segmentom
wtadzy takich kompetencji, ktére bedg wkracza¢ w odrebnos¢ i niezaleznos¢ witadzy sgdowniczej
(Trybunatu Konstytucyjnego).

W kwestionowanej czesci art. 61 ust. 6 umozliwia blokowanie i paralizowanie prac Trybunatu poprzez
potencjalng obstrukcje Prokuratora Generalnego, polegajgcg na nieuczestniczeniu (jego badz jego
zastepcy) w rozprawach, w ktérych jego udziat jest obowigzkowy. Dlatego tez, w odniesieniu do spraw
rozpatrywanych przez Trybunat z inicjatywy sadow (pytania prawne), przepis ten narusza takze art. 45
ust. 1 Konstytucji w zakresie, w jakim gwarantuje prawo do sgdu w rozsgdnym okresie czasu.

Ponadto, od chwili wejscia w zycie prawa o prokuraturze, urzad Prokuratora Generalnego sprawuje
Minister Sprawiedliwosci (art. 1 § 2 zdanie drugie), a wiec organ wiadzy wykonawczej. W istocie dochodzi
wiec do niezgodnego z Konstytucjg zachwiania rownowagi miedzy wladzg wykonawczg a sgdowniczg
oraz niekonstytucyjnego wkroczenia egzekutywy w odrebnos¢ i niezaleznosé Trybunatu Konstytucyjnego.

3.1.5. Zarzut niezgodnosci art. 68 ust. 5-7 ustawy o TK z 2016 r. z art. 2, art. 45 ust. 1, art. 173 i art.
190 ust. 5 w zwigzku z wynikajgcg z preambuty Konstytucji zasadg sprawnosci dziatania instytucji
publicznych.

Przewidziany w art. 68 ust. 5-7 mechanizm prawny pozwala na sprzeciw czterem sedziom, wyrazony
w trakcie niejawnej narady sedzidw przed wydaniem orzeczenia przez peiny sktad Trybunatu, jesli
sedziowie ci uznaja, ze zagadnienie ma szczegolnie doniosty charakter ze wzgledéw ustrojowych lub ze
wzgledu na porzadek publiczny i nie zgadzajg sie oni z kierunkiem rozstrzygniecia. Ustawodawca
przyznaje te kompetencje relatywnie matej grupie sedzidw Trybunatu (mniej niz 1/3 skfadu). Terminy
odroczenia narad sg okreslone przez ustawodawce w sposob wigzacy i sztywny i nie zalezg od tego,
kiedy sedziowie korzystajgcy z instytucji sprzeciwu wypracujg propozycje innego rozstrzygniecia sprawy.
Przepis ten prowadzi¢ bedzie do znacznego spowolnienia prac sgdu konstytucyjnego.

Tego typu mechanizm prawny moze pozbawi¢ obywateli prawa do sgdu (art. 45 ust. 1 Konstytuciji), w
tym szczegdlnie w sprawach wniesionych przez sady w drodze skierowanych pytan prawnych. Narusza
takze zawarty w preambule Konstytucji nakaz sprawnego dziatania instytucji publicznych i wyptywjacy z
tego zakaz stanowienia takich przepiséw, ktére bedg realizacje tej wartosci utrudnia¢ czy wrecz
uniemozliwiaé.

Kwestionowany przepis ustawy nalezy rozpatrywac¢ réwniez w kontekscie innych jej przepisow, w
szczegolnosci ze wzgledu na zasade wyznaczania termindw rozpraw w sprawie wnioskéw wedtug
kolejnosci wptywu spraw do Trybunatu. Opdznienie w rozpoznaniu spraw dotyczy¢ bedzie takze innych
spraw niz te, w ktoérych sedziowie ztozyli na podstawie art. 68 ust. 5-7 ustawy swoj sprzeciw.



Szczegolne rozwigzania ustawowe przyjete w art. 84 ust. 1 (obligatoryjne zawieszenie na 6 miesiecy
postepowan wszczetych przez podmioty o ktérych mowa w art. 191 ust. 1 pkt 1-5 Konstytucji) i w art. 83
ust. 2 (zobowigzanie do rozpatrzenia spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie
ustawy o TK z 2016 r. w ciggu jednego roku od dnia jej wejscia w zycie) mogg doprowadzi¢ do znacznego
spowolnienia prac Trybunatu Konstytucyjnego, o ile nie do catkowitego paralizu i zablokowania tych prac.

taczne zastosowanie wskazanych rozwigzan ustawowych ostabia zdolnos¢ TK do prawidtowego
dziatania. Uksztaltowane mechanizmy prawne, z uwagi na wewnetrzng sprzecznos¢ i wzajemne
wykluczanie sie, sg w istocie swoistg putapkg nie tylko dla sagdu konstytucyjnego, ale - w rezultacie - dla
ochrony intereséw prawnych obywateli. Z tego wzgledu nalezy uznac, ze art. 68 ust. 5-7 naruszajg art. 2
Konstytucji oraz wynikajgcg z preambuty Konstytucji zasade sprawnosci dziatania instytucji publicznych.

Ingerencje ustawodawcy przez przyjecie przepisow ustawowych, ktére nieadekwatnie i
nieproporcjonalnie (zakaz wynikajgcy z art. 2 Konstytucji), przy naruszeniu konstytucyjnie chronionej
wartosci sprawnosci dziatania instytucji publicznej, wkraczajg w niezaleznos¢ i odrebnos¢ Trybunatu,
nalezy uznac¢ za sprzeczng takze z art. 173 Konstytuciji.

Kwestionowany art. 68 ust. 5-7 jest niezgodny takze z art. 190 ust. 5 Konstytucji, stanowigcego, ze
orzeczenia Trybunatu zapadajg wiekszoscig glosow. Konstytucja nie wymaga tu kwalifikowanej
wiekszosci gloséw do wydania orzeczenia, lecz zwyklej wiekszosci gtosow. Skoro ta zwykta wiekszosé
gtosdw w petnym skfadzie istnieje, to w kolizji z owg regutg konstytucyjng pozostajg przepisy pozwalajgce
blokowa¢ wydanie orzeczenia przez przegtosowang mniejszos¢, tj. czterech sedzidéw. Tym samym art. 68
ust. 5-7 pozostaje w kolizji z art. 190 ust. 5 Konstytucji, gdyz wprowadza inne zasady orzekania w petnym
skfadzie i pozwala mniejszosci, tj. czterem sedziom, wbrew Konstytucji, w okreslonych w tych przepisach
terminach blokowac, wydanie orzeczenia przez Trybunat.

3.1.6. Zarzut niezgodnosci art. 80 ust. 4 zdanie pierwsze ustawy o TK z 2016 r. z art. 10 i art. 190
ust. 2 w zwigzku z art. 190 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z wynikajgcg z preambuty Konstytucji zasadg
sprawnosci dziatania instytucji publicznych.

Art. 80 reguluje kwestie ogtaszania orzeczen TK w organie publikacyjnym, w ktorym akt byt
ogtoszony. Watpliwosci konstytucyjne, co do tresci art. 80 ust. 4 zdanie pierwsze dotyczg przede
wszystkim jego niezgodnosci z art. 190 ust. 2 w zwigzku z art. 190 ust. 1 Konstytucji. Przyjeta w art. 80
ust. 4 formuta wniosku kierowanego przez Prezesa TK do Prezesa Rady Ministrow zaktada przyznanie
Premierowi mozliwosci oceny, czy dane orzeczenie Trybunatu w ogdle powinno zosta¢ ogtoszone w
organie urzedowym, gdy tymczasem czynno$¢ ogtoszenia ma charakter wylgcznie techniczny. Art. 80 ust.
4 zdanie pierwsze wprowadza nieprzewidziany w Konstytucji mechanizm prawny kierowania przez
Prezesa Trybunatu wnioskéw o ogtoszenie wyrokow i postanowien do Prezesa Rady Ministrow. Whnioski
przeciez nie muszg by¢ przez ten organ rozpatrzone pozytywnie. W ten sposéb dochodzi nie tylko do
naruszenia art. 190 ust. 2 Konstytucji (orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego w sprawach wymienionych
w art. 188 podlegajg niezwlocznemu ogtoszeniu w organie urzedowym), ale réwniez art. 190 ust. 1
Konstytucji (orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg moc powszechnie obowigzujgca i sg ostateczne)
poprzez podwazenie, na skutek zastosowania takiego mechanizmu prawnego, ostatecznosci orzeczeh
Trybunatu Konstytucyjnego. Mozliwo$¢ bezterminowego przetrzymania wnioskéw Prezesa Trybunatu o
ogtoszenie wyroku albo postanowienia doprowadzi w istocie do zaprzeczenia tego waloru orzeczen sadu
konstytucyjnego.

Mechanizm wnioskowy, w ktéry immanentnie wpisana jest mozliwos¢ zwtoki ze strony organu wtadzy
wykonawczej (Prezes Rady Ministrow) jest zatem niezgodny z wynikajgcg z preambuty Konstytucji zasada
sprawnosci dziatania instytucji publicznych. Juz sam brak terminu na rozpatrzenie wniosku Prezesa TK
przesadza o niekonstytucyjnosci rozwigzania przyjetego w art. 80 ust. 4 zdanie pierwsze. Przepis ten jest
takze niezgodny z art. 10 Konstytucji przez to, ze wprowadza szczegdlny rodzaj uzaleznienia Trybunatu
Konstytucyjnego od jednego z segmentéw egzekutywy, co jest konstytucyjnie niedopuszczalne.
Wymagajgc swoistej kontrasygnaty Prezesa Rady Ministréw na ostatecznych orzeczeniach Trybunatu
Konstytucyjnego.

3.1.7. Zarzut niezgodnosci art. 83 ust. 1 ustawy o TK z 2016 r. z art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji w
zwigzku z wynikajgcg z preambuty Konstytucji zasadg sprawnosci dziatania instytucji publicznych.

Do wszystkich spraw wszczetych i niezakohczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy o TK z
2016 r. stosuje sie przepisy tej ustawy. Przyjete w art. 83 ust. 1 rozwigzanie dotyczy wszystkich spraw
zawistych w Trybunale, niezaleznie od tego, czy zostaly one wszczete skargg konstytucyjng, pytaniem
prawnym sgdu czy wnioskiem jednego z podmiotéw wymienionych w art. 191 ust. 1 pkt 1-5 Konstytucji.

Z preambuty Konstytucji wyptywa dyrektywa i nakaz sprawnosci dziatania instytucji publicznych w



Polsce. Wprowadzany w art. 83 ust. 1 nakaz stosowania ustawy nowej do wszystkich spraw zawistych
przed Trybunatem zmienia reguty postepowania w taki sposéb, ze spowoduje to znaczgce spowolnienie i
wydtuzenie rozpoznawania spraw przez Trybunat. Inne powigzane rozwigzania ustawowe, przyczynig sie
dodatkowo do spowolnienia, bgdz wrecz czasowego wstrzymania prac Trybunatu (art. 61 ust. 6, art. 68
ust. 3-5 czy art. 84). Art. 83 ust. 1 jest wiec niezgodny z wynikajgcg z preambuty Konstytucji zasada
sprawnosci dziatania instytucji publicznych, a takze budzi powazne watpliwosci co do zgodnosci z
zasadami demokratycznego panstwa prawnego, naruszajgc art. 2 Konstytucji. W sprawach, w ktérych
sady wystapity do Trybunatu z pytaniami prawnymi, regulacja art. 83 ust. 1 jest sprzeczna réwniez z
wymogiem rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki wynikajgcym z art. 45 ust. 1 Konstytucji, a
wynikajgca z tego przewlektos¢ w postepowaniu przed pytajgcym sgdem nie moze zosta¢ uznana za
uzasadniong w Swietle art. 45 ust. 1 Konstytucji. W tym duchu wypowiedziat sie¢ Trybunat w wyroku o
sygn. K 47/15.

3.1.8. Zarzut niezgodnosci art. 83 ust. 2 ustawy o TK z 2016 r. z art. 2 oraz art. 173 w zwigzku z art.
10 art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Art. 83 ust. 2 zobowigzuje Trybunat do rozstrzygniecia wszystkich spraw zawistych przed
Trybunatem, w ciggu roku od dnia wejscia w zycie ustawy. Nie dotyczy on jednak spraw, o ktérych
stanowi art. 84, czyli nie obejmuje swojg dyspozycjg spraw wszczetych wnioskami podmiotéw, o ktérych
mowa w art. 191 ust. 1 pkt 1-5 Konstytucji. Art. 83 ust. 2 dotyczy zatem spraw wszczetych pytaniami
prawnymi sgdow oraz skargami konstytucyjnymi.

Jednak przepisy Konstytucji tylko w jednym przypadku wyznaczajg Trybunatowi termin na wydanie
orzeczenia w rozpatrywanej sprawie. Art. 224 ust. 2 Konstytucji stanowi, ze w przypadku zwrdcenia sig
Prezydenta do Trybunatu w sprawie zgodnosci z Konstytucja ustawy budzetowej albo ustawy o
prowizorium budzetowym przed jej podpisaniem, Trybunat orzeka w tej sprawie nie pdzniej niz w ciggu 2
miesiecy od dnia ztozenia wniosku.

Ingerencja ustawodawcy, ktdéra wykracza poza granice okreslone przez Trybunat w wyroku o sygn. K
47/15, narusza art. 173 w zwigzku z art. 10 Konstytuc;ji.

Wynikajgce z art. 83 ust. 2, zobowigzanie Trybunatu do zakonczenia wszystkich objetych dyspozycja
tego przepisu postepowan w terminie jednego roku od dnia wejscia w zycie nowej ustawy o TK, w
kontekscie relacji z ust. 1 tego przepisu, w sytuacji, w ktérej postepowania miatyby by¢ prowadzone w
oparciu o przepisy nowej ustawy, jest niezgodne z zasadg poprawnej legislacji wynikajacg z art. 2
Konstytuciji.

Norme art. 83 ust. 2 uzna¢ nalezy za dysfunkcjonalng i arbitralng, niedopuszczalng w swietle zasady
niezaleznosci Trybunatu i jego odrebnosci od innych wiadz, a przez to niezgodng z art. 2 i art. 173 w
zwigzku z art. 10 i art. 45 ust. 1 Konstytucji, poniewaz uniemozliwia ona organowi konstytucyjnemu, jakim
jest Trybunat, rzetelne i sprawne dziatanie, a ingerujac w jego niezaleznos$¢ i odrebnosé od pozostatych
wiadz, narusza zasade panstwa prawnego.

3.1.9. Zarzut niezgodnosci art. 84 ustawy o TK z 2016 r. z art. 2, art. 10, art. 45 ust. 1 i art. 173
Konstytucji w zwigzku z wynikajgcg z preambuty Konstytucji zasadg sprawnosci dziatania instytucji
publicznych.

Mechanizm prawny wprowadzony w art. 84, nieznany dotychczas polskiemu sgdownictwu
konstytucyjnemu, budzi niezwykle powazne watpliwosci konstytucyjne. Zastosowanie tego przepisu
spowoduje, ze w sprawach toczacych sie przed Trybunatem Konstytucyjnym, wszczetych wnioskami
abstrakcyjnymi podmiotéw, o ktérych mowa w art. 191 ust. 1 pkt 1-5 Konstytucji, postepowanie zostanie
zawieszone na sztywno okreslony w ustawie termin 6 miesiecy, zas wnioskodawcy zostang przez
Trybunat wezwani do uzupetnienia wnioskéw. Zawieszenie postepowania obejmie wszystkie sprawy
inicjowane wnioskiem, bez wzgledu na to, czy w ogdle zachodzi w nich potrzeba uzupetnienia wniosku.
Uzasadnienie projektu ustawy nie zawiera odniesienia do czegokolwiek, co miatoby przemawia¢ za
przyjeciem takiego rozwigzania.

Whnioski skfadane na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1-5 Konstytucji przygotowywane sg przez
podmioty kwalifikowane, a zatem przepis ustawy o TK z 2016 r., zobowigzujgcy te podmioty do
uzupetnienia brakéw formalnych ma charakter btahy, a takze pozorny, stuzgc w istocie jedynie
przedtuzeniu postepowan przed Trybunatem Konstytucyjnym, co stanowi naruszenie prawa do sadu w
rozsgdnym okresie czasu gwarantowanego art. 45 ust. 1 Konstytuciji.

Art. 84 narusza takze wynikajgcg z preambuty Konstytucji zasade sprawnosci dziatania instytuciji
publicznych (por. wyrok o sygn. K 34/15). Przepis ten nie tylko nie przyczynia sie do realizacji wskazanych
w orzecznictwie TK konstytucyjnie legitymowanych celéw, ale wrecz utrudnia, a w skrajnych przypadkach



moze nawet uniemozliwi¢ ich osiggniecie.

Krytyczng ocene konstytucyjnosci art. 84 wzmacnia dysfunkcjonalnos¢ zawartego w tym przepisie
rozwigzania w kontekscie art. 83 ust. 2, skoro bowiem Trybunat ma w ciggu roku zakonczy¢ wszystkie
dotychczasowe postepowania, to wprowadzenie obowigzku zawieszenia postepowania na okres 6
miesiecy praktycznie redukuje 6w czas jedynie do pot roku. Jesli wzig¢ po uwage mozliwos¢ skorzystania
przez sedzidw z instytucji sprzeciwu okreslonej w art. 68 ust. 5-7, umozliwiajgcej dwukrotne odroczenie
narady w petnym skitadzie na taczny okres 6 miesiecy, to moze okazac sie, ze w terminie rocznym
pewnych spraw nie da sie w ogdle rozpozna¢. Nie zmienia tej oceny fakt, ze, zgodnie z art. 83 ust. 2
zdanie drugie, termin jednego roku nie dotyczy spraw okreslonych w art. 84. Catos¢ rozwigzan
normatywnych ustawy o TK z 2016 r. jest bowiem tak skonstruowana, ze blokady i opdznienia w
rozpoznawaniu jednego typu spraw automatycznie wptywajg negatywnie na mozliwosci rozpatrzenia
przez Trybunat spraw innego typu. Ten niezwykle dlugi czas na uzupeinienie brakéw formalnych
whnioskow przez profesjonalne podmioty - w sgdownictwie standardowo wynosi 7 dni od dnia doreczenia
wezwania sgdu - uznac¢ nalezy za niedozwolone wkroczenie wiadzy ustawodawczej w odrebnosc¢ i
niezaleznos¢ Trybunatu, co stanowi naruszenie art. 10 oraz art. 173 Konstytucji.

Powyzsze wzgledy pozwalajg uznaé, ze art. 84 jest niezgodny z art. 2 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji
w zwigzku z wynikajgcg z preambuty Konstytucji zasadg sprawnosci dziatania instytucji publicznych.

3.1.10. Zarzut niezgodnosci art. 89 ustawy o TK z 2016 r. z art. 7, art. 173 w zwigzku z art. 10 oraz
art. 190 ust. 2 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 190 ust. 1 Konstytucji.

Art. 190 ust. 2 zdanie pierwsze Konstytucji stanowi, ze orzeczenia Trybunatu podlegajg
niezwtocznemu ogtoszeniu w organie urzedowym, w ktorym akt normatywny byt ogtoszony.
Zamieszczenie w art. 89 terminu odnoszgcego sie do nieopublikowanych do tej pory orzeczen TK, a
modyfikujgcego czas wyznaczony w przepisie konstytucyjnym nalezy uznac za niezgodne z trescig art.
190 ust. 2 zdanie pierwsze Konstytucji. Niezwtoczno$é publikacji dotyczy kazdego indywidualnego
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, za$ ustawa zasadnicza nie pozwala na wprowadzanie
mechanizmu pakietowego ogtaszania orzeczen sadu konstytucyjnego (por. wyrok o sygn. K 35/15).
Niezwtoczno$¢ ogtoszenia orzeczenia Trybunatu w odpowiednim organie urzedowym wymaga dziatania
natychmiastowego, bez zbednej zwtoki w danych okolicznosciach.

Szczegolnie krytycznie pod wzgledem konstytucyjnosci nalezy oceni¢ koncowg czes¢ art. 89,
wprowadzajgcg wyjatek od zasady publikacji orzeczen Trybunatu wydanych przed 20 lipca 2016 r.
wystowionej w pierwszej czesci tego przepisu. Wyjatek ten przewiduje, ze obowigzkiem ogtoszenia nie
bedg objete rozstrzygniecia dotyczace aktéw normatywnych, ktére utracity moc obowigzujgca.

Nie przypadkiem wiec, na skutek zastosowania art. 92 ustawy stanowigcego, ze ustawa wchodzi w
zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia, moc obowigzujgcg utraci ustawa o TK z 2015 r., do ktorej
odnosi sie wyrok TK o sygn. K 47/15. Tak wiec art. 89, wytgczajac éw wyrok spod obowigzku urzedowej
publikacji i majgc - w istocie i w konsekwencji - na celu pozbawienie tego wyroku cech ostatecznosci i
powszechnego obowigzywania, narusza art. 190 ust. 2 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 190 ust. 1
Konstytuciji.

Zawarte w art. 89 okre$lenie "rozstrzygniecia Trybunatu wydane (...) z naruszeniem przepisow
ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym" narusza zasade ostatecznosci orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego, zawartg w art. 190 ust. 1 Konstytucji. Ani ten, ani zaden inny przepis
konstytucyjny nie upowaznia zadnego organu witadzy, w tym wiadzy ustawodawczej, do kwestionowania
badz oceniania prawidtowosci i legalnosci stosowania przez Trybunat przepisdw ustawy w procesie
orzekania. Takie brzmienie art. 89 narusza zatem takze art. 7 Konstytucji, ktory stanowi, ze organy wtadzy
publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa. Przyjete w art. 89 rozwigzanie ustawowe budzi
takze powazne watpliwosci co do zgodnosci z zasadg niezaleznosci Trybunatu Konstytucyjnego,
okreslong w art. 173 Konstytucji, w zwigzku z zasadg podziatu i rbwnowagi wtadz (art. 10 Konstytuciji).

3.1.11. Zarzut niezgodnosci art. 90 ustawy o TK z 2016 r. z art. 2, art. 173 i art. 194 ust. 1
Konstytuciji.

Art. 90 zakwestionowanej ustawy dotyczy trzech sposréd pieciu sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego
wybranych przez Sejm obecnej kadencji w dniu 2 grudnia 2015 r. Przepis ten pozostaje w sprzecznosci ze
stanowiskiem Trybunatu wyrazonym w wyroku o sygn. akt K 34/15 w zakresie, w jakim wyrok potwierdzit
waznos¢ wyboru przez Sejm poprzedniej kadencji, 8 pazdziernika 2015 r., trzech sedzidw w miejsce
sedziow TK, ktorych kadencja uptywata 6 listopada 2015 r. Jednak w zakresie, w jakim przewidziano w
nim zastgpienie trzech sedzidw wybranych przez Sejm poprzedniej kadencji 8 pazdziernika 2015 r.
sedziami wybranymi 2 grudnia 2015 r. przez Sejm obecnej kadenc;ji jest niezgodny z norma konstytucyjng



wyrazong w art. 194 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji, zgodnie z ktérg Trybunat Konstytucyjny sktada sie
z 15 sedziéw; sedziowie wybrani 2 grudnia 2015 r. zostali wybrani na niewakujgce miejsca w TK.

Art. 90 narusza rowniez art. 194 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji poprzez nadmierng ingerencje
wtadzy wykonawczej w kompetencje wtadzy ustawodawczej, uznajgc, ze to podmiot wtadzy wykonawczej
(Prezydent) ma decydujgce znaczenie w procesie obsadzania stanowisk sedziow Trybunatu. Tymczasem
z art. 194 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji jednoznacznie wynika, ze zadanie to nalezy do Sejmu.

Przejawem tej samej ingerencji jest dopuszczenie do orzekania w Trybunale sedziéw, od ktérych
Prezydent odebrat Slubowanie. Ustawa o TK z 2016 r. w art. 6 ust. 7 naktada na Prezesa TK obowigzki,
powodujgc wkroczenie Prezydenta nie tylko w uprawnienia Sejmu co do wyboru sedziéw konstytucyjnych,
ale takze w niezaleznos¢ samego Trybunatu. Konsekwencjg jest niezgodno$¢ art. 90 takze z art. 173 w
zwigzku z art. 10 Konstytuciji.

Prezydent ma obowigzek niezwtocznego odebrania slubowania od sedziego. Prezydent nie jest
organem dokonujgcym wyboru sedziéw TK. Konstytucja w ogdle nie przewiduje jego udziatu w procesie
obsadzania stanowisk sedziowskich w Trybunale. Przepisy ustawy nie mogg by¢ rozumiane w taki
sSposob, ze przyznajg kompetencije kreacyjne gtowie panstwa.

Prezydent nie moze swoim dziataniem uniemozliwia¢ rozpoczecia petnienia funkcji urzedowej
sedziemu TK, ktéry zostat uprzednio wybrany przez Sejm na podstawie art. 194 ust. 1 Konstytuc;ji.

3.1.12. Zarzut niezgodnosci art. 92 ustawy o TK z 2016 r. z art. 2 Konstytucji i zasadg poprawne;j
legislaciji.

Zgodnie z art. 92, ustawa wchodzi ona w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.

Trybunat wielokrotnie zajmowat stanowisko, ze zasada demokratycznego panstwa prawnego
znajduje swoje rozwiniecie nie tylko w zakazie ustanawiania z mocg wsteczng niekorzystnych dla
obywatela unormowan, ale takze w nakazie zachowania vacatio legis przy wprowadzaniu nowych
unormowan w zycie. Wymagania te uzupetniajg sie wzajemnie, stanowigc przejaw zasady pewnosci
prawa i zasady zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

Nakazem konstytucyjnym wynikajgcym z art. 2 Konstytucji jest wiec nie tylko ustanowienie vacatio
legis, ale takze nadanie jej odpowiedniego wymiaru czasowego. Trybunat wskazywat, i znalazto to swdj
wyraz w tresci art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektérych
innych aktéw prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1484, ze zm.), ze wymiar ten powinien wynosi¢
przynajmniej czternascie dni. Jednakze adekwatnos¢ 14-dniowego terminu wejscia w zycie aktu
normatywnego podlega ocenie na tle kazdej konkretnej regulacji. "Odpowiednio$¢" vacatio legis moze
bowiem oznaczac¢ takze konieczno$¢ nadania jej wymiaru przekraczajgcego 14 dni.

Ustawa o TK z 2016 r. jest ustawg o charakterze ustrojowym, regulujgca funkcjonowanie centralnego
organu konstytucyjnego panstwa, do ktérego zadan nalezy orzekanie o zgodnosci przepiséw prawa z
Konstytucjg. Dlatego tez, w kontek$cie wymagan konstytucyjnych oraz orzecznictwa TK, 14-dniowy okres
vacatio legis w odniesieniu do ustawy o TK jest nieodpowiedni, tzn. jest okresem zbyt krétkim (por. wyrok
0 sygn. K 47/15).

Ustawodawca sam podkresla znaczenie i range ustawy o TK z 2016 r., czynigc w niej wyjatek od
zasady wyznaczania termindw rozpraw weditug kolejnodci wptywu spraw do Trybunatu witadnie w
odniesieniu do wnioskéw w sprawie zgodnosci z Konstytucjg ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (art. 38
ust. 4 pkt 3). Tym samym ustawodawca popadt w tatwg do zauwazenia sprzecznosé, na skutek ktérej
niekonstytucyjnos¢ art. 92 ustawy staje sie jeszcze wyrazniejsza.

Nalezy tez podkresli, ze Komisja Wenecka w swojej opinii z 11 marca 2016 r., wskazata, ze Trybunat
Konstytucyjny musi mie¢ mozliwos¢ kontroli ustawy zwyktej, ktéra reguluje jego funkcjonowanie, zanim
wejdzie ona w zycie. Wymaga tego zasada nadrzednosci Konstytucji (art. 8 ust. 1 Konstytucji). W innym
razie mogtoby doj$¢ do zniesienia ustawg zwyklg systemu kontroli konstytucyjnosci prawa.

Argumenty te prowadzg do wniosku, ze art. 92 jest niezgodny z zasadg poprawnej legislacji
wynikajgcg z art. 2 Konstytucji.

4. 2 sierpnia 2016 r. do Trybunatu Konstytucyjnego wptyneta opinia amicus curiae nadestana z
inicjatywy wilasnej przez Fundacje im. Stefana Batorego (dalej: Fundacja lub Fundacja Batorego)
odnos$nie do konstytucyjnosci rozwigzan wprowadzonych ustawg o TK z 2016 r.

4.1. Zdaniem Fundacji, rozwigzania zawarte w ustawie nie tylko catkowicie pomijajg wiele uwag
krytycznych zgtaszanych przez autorytety zycia publicznego, ale przede wszystkim stojg w sprzecznosci z
rekomendacjami przedstawionymi w opinii Komisji Weneckiej z marca 2016 r. Fundacja negatywnie
ocenia rozwigzania, w ktérych ustawa o TK z 2016 r.: zmusza Prezesa TK do dopuszczenia do orzekania
trzech oso6b wybranych w grudniu 2015 r. na miejsca wczesniej obsadzone przez trzech sedziéw



wybranych w pazdzierniku 2015 r., catkowicie pomijajgc przy tym rekomendacje Komisji Weneckiej,
uwzgledniajagcg w pefni polski porzgdek prawny; nie pozwala na publikacje wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 9 marca 2016 r. (sygn. K 47/15); wprowadza - nieznang dotgd polskiemu prawu -
instytucje weta mniejszosci sedziow wobec orzeczenia, ktére uzyskato poparcie wiekszosci sedzidw
skfadu orzekajgcego (art. 68 ust. 5-7); wymuszenie dopuszczenia do orzekania trzech oséb wybranych na
uprzednio obsadzone stanowiska sedziowskie, rekomendowanych przez aktualng wiekszos¢
parlamentarng, rodzi zasadnicze watpliwosci co do motywaciji, jakg kierowat sie ustawodawca uchwalajgc
te przepisy.

4.2. Zdaniem Fundacji szczegodlne watpliwosci konstytucyjne budzg nastepujgce rozwigzania zawarte
w ustawie o TK z 2016 r.:

4.2.1. Wymdg rozpatrywania wnioskéw wedtug kolejnosci ich wptywu oraz sztywny, 30-dniowy okres
oczekiwania na rozprawe (art. 38 ust. 3, art. 61 ust. 1). Jest powtérzeniem rozwigzania juz uznanego
przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucjg w wyroku o sygn. K 47/15.

Forsowanie rozwigzania niekonstytucyjnego $wiadczy o nierespektowaniu orzeczen polskiego sgdu
konstytucyjnego. Trybunal, stojac na strazy zgodnosci prawa z Konstytucjg, musi samodzielnie oceniac
pilnos¢ spraw, ktére do niego trafiajg. Ingerencja ustawodawcy w te kompetencje Trybunatu jest
naruszeniem gwarantowanej przez Konstytucje niezaleznosci Trybunatu. Podobnym w skutkach
rozwigzaniem jest sztywny wymaog odbycia rozprawy nie wczesniej niz 30 dni od momentu powiadomienia
uczestnikdw postepowania, czyli w okresie diuzszym niz zwyczajowe terminy przewidywane przez
przepisy o postepowaniach sgdowych. Jednoczesnie ustawa nie daje Trybunatowi mozliwosci skrocenia
tego terminu w szczegodlnych okolicznosciach, w sprawach zainicjowanych wnioskiem o kontrole
konstytucyjnosci aktu normatywnego. Trybunat musi dysponowaé swobodg ustalania czasu
rozpoznawania spraw, co uzasadnione jest interesem publicznym, jak i interesem tych obywateli, ktérych
prawa bgdz obowigzki narusza niekonstytucyjna regulacja.

4.2.2. Rozwigzania powodujgce bezzasadne opdznienie w rozstrzyganiu spraw przez Trybunat (art.
61 ust. 6, art. 68 ust. 5-7).

Obowigzek odroczenia rozprawy, jesli nie bierze w niej udzialu Prokurator Generalny, a jego
obecnos¢ jest obowigzkowa (art. 61 ust. 6), pozwala Prokuratorowi dowolnie decydowa¢ o opdznieniu
rozpatrzenia sprawy przez sad konstytucyjny. Stanowi to narzedzie wptywu umozliwiajace blokowanie
ustrojowej funkcji sgdu konstytucyjnego przez dziatania wtadzy wykonawczej. Rozwigzanie takie jest w
sposob oczywisty sprzeczne z zasadg podziatu i rownowagi wtadz oraz z zasadg niezaleznosci sgdow i
Trybunatow.

Przyznanie czterem sedziom prawa dwukrotnego odroczenia rozprawy, tacznie o 6 miesiecy (art. 68
ust. 5-7), co jest rozwigzaniem niespotykanym w przepisach proceduralnych dotyczacych postepowania
przed sadami i umozliwia mniejszosci przeciwstawienie sie woli wiekszosci. Sztywnos¢ terminu
odroczenia i brak mozliwosci zmiany tego terminu, stanowi ponadto o wystgpieniu swoistego deliktu
ustawodawczego na skutek stworzenia podstaw wdrozenia mechanizmu "automatycznej" przewlektosci
postepowania. Konsekwencjg jest naruszenie prawa stron do niezwlocznego rozpatrzenia sprawy, gdy jej
okolicznosci mogg wymagacé rozstrzygniecia w terminie krétszym niz termin odroczenia.

4.2.3. Nieracjonalna ingerencja w kwestie termindéw rozstrzygania spraw przez Trybunat (art. 84 ust.
1, art. 83 ust. 2).

Rozwigzania zawarte w przepisach koncowych ustawy stanowig zupetlnie nieuzasadnione
ingerowanie przez wtadze ustawodawczg w sprawy toczace sie przed Trybunatem. Pierwsze rozwigzanie
wymusza zawieszenie na 6 miesiecy wszystkich toczgcych sie spraw zainicjowanych wnioskiem
abstrakcyjnym o kontrole konstytucyjnosci (art. 84 ust. 1) dla dokonania przez strony uzupetnien
formalnych. Termin ten jest nieproporcjonalnie dtugi, zwtaszcza ze wymogi formalne dotyczace pism
inicjujgcych postepowania przed Trybunatem sg niemal tozsame z wymogami zawartymi w ustawie o TK z
2015 r. Sam termin jest terminem sztywnym, uniemozliwiajgcym Trybunatowi jego skrécenie w
uzasadnionych wypadkach. Z drugiej strony, ustawa nakazuje Trybunatowi rozstrzygniecie wszystkich
pozostatych spraw (a wiec przede wszystkim spraw ze skarg konstytucyjnych i pytan prawnych) w ciggu
roku od dnia wejscia w zycie ustawy (art. 83 ust. 2). Tak ustalony sztywny termin ponowie stanowi
nieuzasadniong ingerencje wladzy ustawodawczej w sposob rozpatrywania spraw przez Trybunat
Konstytucyjny.

4.2.4. Forsowanie rozwigzan sprzecznych z rekomendacjg Komisji Weneckiej i wcze$niejszymi
wyrokami Trybunatu Konstytucyjnego.

Ustawa zawiera szereg rozwigzan, ktore sg jawnie sprzeczne z wczesniejszymi rekomendacjami



Komisji Weneckiej, przedstawionymi w opinii z 11-12 marca 2016 r., oraz z wyrokami TK, wtym z 3i 9
grudnia 2015 r. oraz z 9 marca 2016 r.:

po pierwsze - ustawa o TK z 2016 r. milczy w sprawie zaprzysiezenia trzech sedziéw wybranych w
pazdzierniku 2015 r., jednoczesnie zobowigzujgc Prezesa Trybunatu do dopuszczenia do orzekania
trzech sedzibw wybranych na juz zajete miejsca w grudniu 2015 r. przez obechg wiekszosé
parlamentarng (art. 90);

po drugie - ustawodawca przyznat sobie prawo do decydowania, ktére wyroki Trybunatu podlegajg
publikacji, a ktére nie (art. 89). W ten sposéb nie zostanie opublikowany kluczowy dla rozwigzania
obecnego kryzysu konstytucyjnego wyrok TK w sprawie o sygn. K 47/15, stwierdzajacy
niekonstytucyjnos¢ nowelizacji ustawy o TK z grudnia 2015 r. Idea, by o publikacji wyrokéw sadu
konstytucyjnego, a tym samym o ich wejsciu w zycie, mogta decydowa¢ wiadza inna niz witadza
sagdownicza, stanowi jedno z najpowazniejszych naruszen zasady podziatu i rownowagi wtadz, zawartej w
Konstytucji. Dalszym naruszeniem tej zasady jest wprowadzenie swoistej mini-procedury - skladania
przez Prezesa Trybunatu wniosku o publikacje wyroku do Prezesa Rady Ministréw (art. 80 ust. 4). Jest to
wprost niezgodne z konstytucyjnym wymogiem niezwtocznej publikacji wyrokéw TK;

po trzecie - ustawa przewiduje zaledwie 14-dniowy okres vacatio legis (art. 92). Okres vacatio legis,
dtuzszy co prawda niz przy poprzedniej nowelizacji, jednak podobnie jak poprzednio, tworzy sytuacje, w
ktérej Trybunat Konstytucyjny bedzie zmuszony oceniaé konstytucyjno$¢ ustawy, stosujac jej przepisy.
Jesli Trybunat, podobnie jak w przypadku poprzedniej ustawy, jej nie zastosuje, poniewaz sedziowie
Trybunatu podlegajg wytgcznie Konstytucji, to zapewne bedzie to stanowi¢ podstawe do kwestionowania
legalnosci wyroku TK. Mechanizm ten, za ktérego istnienie wing ponosi ustawodawca, z pewnoscig
pogtebi obecny kryzys konstytucyjny, zamiast go rozwigzywac.

5. 8 sierpnia 2016 r. do Trybunatu Konstytucyjnego wptyneta opinia amicus curiae, nadestana z
inicjatywy wilasnej przez Krajowg Rade Radcow Prawnych (dalej: KRRP), odnosnie do konstytucyjnosci
rozwigzan wprowadzonych w ustawie o TK z 2016 r.

5.1. Krajowa Rada Radcow Prawnych przedstawita nastepujgce stanowisko.

5.1.1. Ustawa o TK z 2016 r. w swej tresci recypuje rozwigzania zawarte w przepisach ustawy z 22
grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o TK. Te rozwigzania legislacyjne uznane juz zostaty przez TK za
niezgodne z Konstytucja w wyroku w sprawie K 47/15. Negatywnie opiniuje sie wszelkie proby
ponownego wprowadzania w zycie niekonstytucyjnych regulacji prawnych, wyeliminowanych wczeéniej z
systemu prawa powszechnie obowigzujgcego w wyniku orzeczenia sadu konstytucyjnego, poniewaz
prowadzg zaréwno do destabilizacji funkcjonowania samego Trybunatu, jak i naruszenia zasady zaufania
obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa, bedacej skfadnikiem zasady demokratycznego
panstwa prawnego. Z kolei istota dialogu spotecznego oraz zasada wspotdziatania wtadz zaktadajg, ze
finalne decyzje prawodawcze sg poprzedzone konsultacjami ze wszystkimi reprezentatywnymi
uczestnikami zycia spotecznego, a wiec, ze zostang stworzone warunki umozliwiajgce im wyrazenie
stanowiska odnosnie do projektowanych regulacji. Kanony stanowienia prawa w demokratycznym
panstwie prawnym zostaty w sposdb razgcy naruszone w toku uchwalania ustawy o TK z 2016 r.

Swoboda w zakresie tempa prowadzenia prac ustawodawczych ograniczona jest sformutowanym w
art. 119 ust. 1 Konstytucji wymogiem rozpatrzenia projektu ustawy przez Sejm w trzech czytaniach.
Wedtug przepiséw ustawy zasadniczej "rozpatrzenie" oznacza merytoryczng analize projektu ustawy.
Poprawki wprowadzone do projektu ustawy o TK z 2016 r. na etapie prac po pierwszym czytaniu
plenarnym, daleko wykraczaty poza pierwotng wersje projektu. Prawo przedktadania poprawek nie moze
przeksztatca¢ sie w surogat prawa inicjatywy ustawodawczej. Zakres poprawek, wprowadzonych do
projektu ustawy na etapie prac Komisji, dalece wykracza poza materie projektéw pierwotnie
proponowanych przez wnioskodawcow.

Z tych wzgledéw zaskarzona ustawa o TK z 2016 r. jest w catosci niezgodna z art. 2 Konstytucji w
zakresie, w jakim narusza zasade zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz z
art. 7 w zwigzku z art. 119, art. 173 w zwigzku z art. 10 Konstytucji przez to, ze zostata uchwalona przez
Sejm z naruszeniem zasady podziatu i rownowagi wtadz oraz bez dochowania trybu wymaganego do jej
uchwalenia.

5.1.2. Art. 38 ust. 3 (wyznaczanie termindw rozpraw dotyczgcych wnioskéw wedtug kolejnosci
wptywu spraw do Trybunatu) oraz ust. 4 i 5 (wyjatki od tej zasady) zawiera rozwigzanie analogiczne do
art. 80 ust. 2 ustawy o TK z 2015 r. uznanego przez Trybunat za niekonstytucyjny w wyroku o sygn. K
47/15. Przepis ten uniemozliwia organowi konstytucyjnemu rzetelne i sprawne dziatanie, ingeruje w jego
niezaleznos¢ i odrebnos¢ od pozostatych wtadz, narusza zasade panstwa prawnego. Przyjeta konstrukcja



nie jest racjonalna i negatywnie wptynie na sprawnos¢ dziatania Trybunatu.

Przepis ten jest takze niedopuszczalny z punktu widzenia zasad niezaleznos$ci wladzy sgdowniczej i
jej odrebnosci od wladzy ustawodawczej (art. 173 Konstytucji; por. wyrok o sygn. K 47/15). Zadaniem
ustawodawcy jest stworzenie optymalnych warunkéw orzekania przez Trybunat, a nie ingerowanie w sam
proces orzekania. Niezaleznos¢ Trybunalu wymaga zapewnienia mu swobody orzekania przez
wykluczenie wptywu innych organdéw na tres¢ orzeczen, jak réwniez na przebieg procedury ich
wydawania.

Art. 38 ust. 3-5 jest niezgodny z zasadg sprawnosci dziatania instytucji publicznych, wynikajgcg z
preambuty Konstytucji, z art. 2 Konstytucji, zwlaszcza w zakresie, w jakim narusza zasade poprawnej
legislacji, a takze z art. 10 oraz art. 173 Konstytucji poprzez ingerowanie w niezalezno$¢ i odrebno$¢ TK
od pozostatych wiadz.

5.1.3. Art. 68 ust. 5-7 przewiduje nieznang wspoétczesnemu sadownictwu, a sgdownictwu
konstytucyjnemu w szczegoélnosci, konstrukcje sprzeciwu czesci sedzidw petnego skiadu wobec
proponowanego rozstrzygniecia, na warunkach przyjetych w tym przepisie.

Z punktu widzenia organizacji i funkcjonowania Trybunatu Konstytucyjnego, regulacja ta jest
ewidentnie dysfunkcyjna; godzi w zasade kolegialno$ci wydawania orzeczen, jak i we wprost wyrazong w
art. 190 ust. 5 Konstytucji zasade zapadania orzeczen wiekszoscig gtosow. Utrwalong w sadownictwie
zasada jest mozliwos¢ autonomicznej wypowiedzi co do rozstrzygniecia w danej sprawie w formule votum
separatum. Przyjeta w art. 68 ust. 5-7 reguta odwraca te formute, przyjmujgc zasade, ze sprzeciw
mniejszosci uniemozliwia wiekszosci skfadu orzekajgcego wydanie rozstrzygniecia co do ktérego
osiggnieto konsensus. Ponadto bezzasadnie zmusza do odroczenia kolejnej narady az o 3 miesigce,
wywotujgc stan nieuzasadnionej przewlektosci w rozpatrzeniu danej sprawy, i czyni sedzidw
zgtaszajgcych sprzeciw de iure sprawozdawcami danej sprawy, wbrew wczesniejszym ustaleniom
organizacyjnym.

W takim ksztatcie przepis ten stanowi ingerencje ustawodawcy w wewnetrzng organizacje Trybunatu,
w zakresie organizacji pracy dotyczacej rozpatrywania konkretnych spraw.

To moze prowadzi¢ do paralizu orzeczniczego Trybunatu, co wynika implicite z konstrukcji przyjetej w
art. 26 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK z 2016 r., a zwtaszcza z szerokiej formuty kierowania do rozpatrzenia
przez petny sktad Trybunatu spraw o blizej niedookreslonej "szczegolnej zawitosci” (vide lit. f).

Wskazane przepisy art. 68 sg niezgodne z art. 2 Konstytucji w zakresie, w jakim naruszajg zasady
poprawnej legislacji, z art. 173 w zwigzku z art. 10 ust. 1, a takze z art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz z
wyrazong w preambule Konstytucji zasadg sprawnosci dziatania instytucji publicznych.

5.1.4. Trudno takze znalez¢ racjonalne uzasadnienie dla wprowadzenia obligatoryjnego,
przewidzianego w art. 84 wymogu zawieszenia kazdego postepowania zainicjowanego wnioskami
abstrakcyjnymi zawistego przed Trybunatem i wezwania do uzupetnienia wnioskow wedtug wymogéw
okreslonych w art. 33 ust. 2-5, tylko z powodu wejscia w zycie nowej ustawy o TK, zwtaszcza, ze art. 33
ust. 2-5 nie stanowi istotnego novum, a dotychczas sktadane wnioski zasadniczo zawierajg wskazane w
tej regulacji elementy.

Dziatania ustawodawcy prowadzg jedynie do obnizenia dotychczasowego poziomu rzetelnosci i
sprawnosci dziatania istniejgcej instytucji publicznej. Krytyczng ocene co do konstytucyjnosci art. 84
wzmacnia dysfunkcjonalno$¢ zawartego w tym przepisie rozwigzania w kontekscie art. 83 ust. 2 ustawy.
Skoro Trybunat ma w ciggu roku zakonczy¢ wszystkie dotychczasowe postepowania, to wprowadzenie
obowigzku zawieszenia postepowania na okres 6 miesiecy praktycznie redukuje éw czas jedynie do pot
roku.

Art. 84 jest niezgodny z art. 2, art. 10, art. 45 ust. 1 i art. 173 Konstytucji w zwigzku z wynikajaca z
preambuly Konstytucji zasadg sprawnosci dziatania instytucji publicznych.

5.1.5. Art. 90 usytuowany zostat w systematyce aktu w Rozdziale 4 ("Przepisy zmieniajgce,
przejsciowe, dostosowujgce i koncowe"), stanowi klasyczny przyktad rozwigzania o charakterze
incydentalnym, a zatem nie ma charakteru par excellence normatywnego.

Regulacja zawarta w art. 90 bez watpienia nie ma charakteru przepisu przejsciowego ani
koncowego, dopuszczalnego w konstrukcji aktéw normatywnych. Jej incydentalna formuta kiéci sie z
dyspozycjg art. 197 Konstytucji, zgodnie z ktérg ustawa okresla¢ ma organizacje Trybunatu
Konstytucyjnego i tryb postepowania przed nim, a nie rozstrzyga¢ kwestie personalne obsady jego sktadu,
okreslonego konkretng liczbg na 15 sedziéw w art. 194 ust. 1 Konstytucji. Rozwigzanie to intencjonalnie
zmierza li tylko do usankcjonowania niezgodnej z Konstytucjg praktyki ustrojowej, sprzecznej z wyrokiem
TK sygn. K 34/15. W tych okolicznosciach art. 90 stanowi przejaw niedopuszczalnej w panstwie prawnym



instrumentalizacji ustawy dla celéw "obejscia" wspomnianego orzeczenia Trybunatu, a co za tym idzie
zakwestionowania roli Trybunatu, jako organu stojgcego na strazy konstytucyjnosci prawa.

Art. 90 narusza art. 2 Konstytucji, a zwlaszcza wynikajgcg z niego zasade poprawnej legislacji oraz
jest niezgodny z art. 173, art. 194 ust. 1 i art. 197 Konstytuc;ji.

5.1.6. Art. 92 przewiduje wejscie ustawy w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia. W odniesieniu
do zaskarzonej regulacji przyjeto zatem minimalny standard okresu vacatio legis, a zupetnie pominieto
zakres i charakter wprowadzanych nowg regulacjg zmian oraz okolicznos¢, ze w istocie ustawa stanowi w
catosci nowg regulacje. Z uzasadnienia do projektu ustawy nie wynika, aby wprowadzenie takiego terminu
bylo uzasadnione wyjgtkowymi wzgledami Ilub potrzebami ustrojowymi. Warunek zachowania
odpowiedniego okresu vacatio legis w niektérych przypadkach oznacza¢ bedzie konieczno$¢ nadania mu
wymiaru przekraczajgcego 14 dni. Z catg pewno$cig ustanowienie zupetnie nowych procedur orzekania o
konstytucyjnosci aktéw prawnych wymaga ustalenia dtuzszego od minimalnego - 14-dniowego - okresu
vacatio legis, chociazby z tego powodu, ze sposdb prowadzenia badania oraz oceny konstytucyjnosci
aktéw prawnych wywiera istotne skutki w sferze praw i wolnosci obywateli. Przedmiot zaskarzonej ustawy
ma wymiar ustrojowy w aspekcie istnienia -mechanizmu kontroli i wzajemnego hamowania sie wtadz i nie
moze zosta¢ wprowadzony w zycie w sposob wywotujgcy nagte skutki w sferze praw i wolnosci cztowieka
i obywatela.

Swoboda ustawodawcy w ksztattowaniu tresci prawa musi by¢ réwnowazona istnieniem po jego
stronie obowigzku szanowania proceduralnych aspektéw zasady demokratycznego panstwa prawnego,
zasady przyzwoitej legislacji, zasady zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz
nalezytego formutowania przepiséw przejsciowych, zwlaszcza w zwigzku z ochrong praw stusznie
nabytych i ochrong intereséw bedacych w toku.

Art. 92 jest niezgodny z zasadg poprawnej legislacji wynikajgcg z art. 2 Konstytuciji.

6. 9 sierpnia 2016 r. do Trybunatu Konstytucyjnego wptyneta opinia amicus curiae, nadestana z
inicjatywy wtasnej przez Naczelng Rade Adwokackg (dalej: NRA), odnosnie do konstytucyjnosci
rozwigzan wprowadzonych ustawg o TK z 2016 r.

6.1. Naczelna Rada Adwokacka podziela stanowisko przedstawione we wnioskach grup postéw o
mozliwosci i zasadnosci zbadania ustawy o TK z 2016 r. w okresie vacatio legis tej ustawy, popiera
argumenty zawarte w uzasadnieniu postanowienia TK z 3 sierpnia 2016 r., wydanego w niniejszej
sprawie. Alternatywnie NRA w pemni przychyla sie takze do argumentacji wskazujgcej na mozliwos¢ i
koniecznos¢ przeprowadzenia kontroli konstytucyjnej ustawy o TK z 2016 r. z pominieciem jej przepisow,
na podstawie art. 8 ust. 2, art. 188 pkt 1 oraz art. 195 ust. 1 Konstytucji, bezposrednio stosowanych (por.
argumenty przedstawione w opinii amicus curiae NRA do sprawy o sygn. K 47/15).

NRA podziela zarzuty dotyczgce niezgodnosci catej ustawy o TK z 2016 r. z przepisami Konstytuc;ji.
Tryb jej uchwalenia daje podstawe do stwierdzenia jej niezgodnos$ci co najmniej z zasadami:
demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji), legalizmu (art. 7 Konstytucji), tréjpodziatu wtadzy
(art. 10 Konstytucji) oraz rozpatrywania projektéw ustaw w trzech czytaniach (art. 119 ust. 1 i 2
Konstytucji). Przychyla sie takze do zarzutéw dotyczgcych niezgodnosci wskazanych we wnioskach
przepiséw ustawy o TK z 2016 r. z Konstytucjg oraz jej preambuts.

6.2. Art. 6 ust. 7 - glebsza analiza tego przepisu pozwala wnioskowaé, ze jego celem jest
doprowadzenie do tego, by czynno$¢ ziozenia Slubowania przed Prezydentem miata charakter
konstytutywny, a przez to, by zlozenie $lubowania przed Prezydentem stanowito kolejny etap w
procedurze uzyskiwania stanowiska (wyboru) sedziego konstytucyjnego. Przepis ten nalezy uzna¢ za
niezgodny z art. 194 ust. 1 Konstytucji. Kwestia ta byta takze objeta wyrokami TK o sygn. K 34/15, K
35/15 oraz K 47/15.

6.3. Art. 6 ust. 7 w zwigzku z art. 90 prowadzi do wniosku, Zze celem ustawodawcy jest zobowigzanie
Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego do przydzielenia spraw sedziom, wybranym nieprawidtowo przez
Sejm VIII kadencji na miejsca sedziéw, wybranych prawidtowo przez Sejm VIl kadencji, a w konsekwencji
umozliwienie tym pierwszym wykonywania obowigzkéw orzeczniczych. Narusza to zasade
demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji), a przede wszystkim zasade legalizmu (art. 7
Konstytucji) oraz odrebnosci i niezaleznosci wtadzy sgdowniczej. Postepujac zgodnie z dyspozycjg art. 6
ust. 7 w zwigzku z art. 90 Prezes TK zobowigzany bytby do podjecia dziatan stojgcych w sprzecznosci z
oceng prawng wyboru sedzidow konstytucyjnych wybranych przez Sejm VIl i VIl kadencji, wyrazong przez
Trybunat Konstytucyjny w wyrokach o sygn. K 34/15 i K 35/15.

6.4. Art. 16 ust. 1 jest niezgodny, co najmniej z art. 10 w zwigzku z art. 173 oraz art. 195 ust. 1
Konstytucji, poprzez wkroczenie przez ustawodawce w materie dotyczgcg odrebnosci i niezaleznosci



wtadzy sgdowniczej oraz niezawisto$ci sedziowskiej, a przy tym w materie, wyczerpujgco uregulowang w
Konstytucji. Trybunat Konstytucyjny powinien mie¢ swobode w ustalaniu liczby kandydatéw na stanowisko
Prezesa i Wiceprezesa TK przedstawianych Prezydentowi, zas ustawodawca nie jest upowazniony do
arbitralnego okreslenia doktadnej ich liczby - trzech kandydatéw. Przyjete rozwigzanie ustawowe oddaje -
w sposéb konstytucyjnie nieakceptowalny - ciezar decyzji o wyborze Prezesa i Wiceprezesa TK w rece
Prezydenta.

6.5. Kwestia uregulowana w art. 26, okreslajgcym liczebnos¢ sktadéw orzekajgcych, byta
przedmiotem oceny TK w sprawie o sygn. K 47/15. Ustawodawca nie ma petnej swobody w ustalaniu
kwestii tak podstawowych dla dziatania organéw wiadzy sadowniczej, jak liczebnos¢ sktadéw
orzekajacych. Ustawodawca jest zobowigzany zapewni¢ rzetelnos¢ i sprawnos¢ dziatania sgdéw i
Trybunatéw. Skitady orzekajgce muszg zatem by¢ skonstruowane w taki sposdb, by gwarantowaty
rzetelne rozpoznanie sprawy, tj. byly bezstronne, niezalezne i niezawiste, a jednoczesnie sprawne i by
dziataty bez nieuzasadnionej zwioki. Na tym tle zastrzezenia, pod katem niezgodnosci z art. 195 ust. 1
Konstytucji, budzi w zwlaszcza art. 26 ust. 1 pkt 1 lit. g, zgodnie z ktérym trzech sedziéw spoza sktadu
orzekajgcego w danej sprawie, w terminie 14 dni, dysponowa¢ bedzie szerszym uprawnieniem do
wspotdecydowania o liczebnosci sktadu orzekajgcego niz sedziowie orzekajgcy w konkretnej sprawie.
Whniosek trzech sedzidow nie wymaga uzasadnienia.

6.6. Art. 38 okresla kolejno$¢ i terminy rozpatrywania spraw przez Trybunat Konstytucyjny.
Obowigzek wyznaczania przez Trybunat termindéw rozpraw wedtug kolejnosci wptywu spraw oznacza
uzaleznienie tempa rozpatrywania sprawy od okolicznosci, ktére ze sprawg tg nie majg zadnego
racjonalnego zwigzku. Art. 38 ust. 3, nawet przy uwzglednieniu wyjgtkéw zawartych w art. 38 ust. 4 i 5,
stoi w sprzecznosci z zasadg niezalezno$ci wiadzy sadowniczej i jej odrebnosci od wiadzy
ustawodawczej. Niezalezno$¢ Trybunalu wymaga zagwarantowania mu swobody orzekania tak przez
wykluczenie wptywu innych organéw na tresC¢ jego orzeczen, jak i przez wiasciwg procedure ich
wydawania.

Nieracjonalne jest rozwigzanie przewidziane w art. 38 ust. 5, uprawniajgce pieciu sedziow do
ztozenia wniosku o ponowne rozwazenie decyzji o0 wyznaczeniu rozprawy. Przepis ten nie okresla
zadnych przestanek warunkujgcych ztozenie takiego wniosku, a wprowadza mechanizm, pozwalajacy na
wydiuzenie procesu decyzyjnego prowadzgcego do wyznaczenia rozprawy. Rozwigzanie to jest
sprzeczne z art. 10, art. 173 i art. 175 ust. 1 Konstytucji; uniemozliwia sprawne dziatanie w Swietle
preambuty Konstytuciji.

6.7. Art. 61 ust. 1-3 dotyczy termindw w jakich moze odby¢ sie rozprawa. Przepisy dotyczgce
terminu, po uptywie ktérego moze odby¢ sie rozprawa przed Trybunatem byty przedmiotem oceny TK w
sprawie o sygn. K 47/15. Argumentacja tam zawarta znajduje zastosowanie mutatis mutandis do oceny
art. 61 ust. 1 ustawy o TK z 2016 .

6.8. Art. 61 ust. 5 i 6 wprowadza rozwigzanie sprawiajgce, ze Prokurator Generalny, nie stawiajgc sie
na rozprawie, w ktorej jego udziat jest obowigzkowy, moze uniemozliwi¢é merytoryczne rozpoznanie
sprawy i wydanie wyroku przez sgd konstytucyjny. Wykonywanie przez Trybunat wyznaczonych
konstytucyjnie obowigzkéw ustawodawca uzaleznit tu od zachowania przedstawiciela wiadzy
wykonawczej. Rozwigzanie to niezgodne z art. 2 i art. 173 w zwigzku z preambutg Konstytucji oraz z art.
10 art. 45 ust. 1 Konstytucji.

6.9. Art. 68 ust. 5-7 zawiera nieznang wczes$niej instytucje sprzeciwu wobec proponowanego
rozwigzania. Terminy kolejnych narad majg charakter terminéw minimalnych i mogg by¢ wydtuzane. W
efekcie moze to doprowadzi¢ do niemozliwosci wydania jakiegokolwiek wyroku, mimo istnienia w sktadzie
orzekajacym wiekszosci pozwalajgcej na przegtosowanie rozstrzygniecia.

Przewidziana w art. 68 ust. 5-7 instytucja sprzeciwu i zwigzany z nig mechanizm, pozwalajgcy na
odroczenie narady, zagrazajg efektywnej realizacji prawa do sadu, gwarantowanego przez art. 45 ust. 1
Konstytucji oraz art. 6 ust. 1 Konwencji. Szczegdlny niepokdj budzg przestanki warunkujgce zgtoszenie
sprzeciwu, a zwtaszcza przestanka "porzadku publicznego”, ktéra przywotywana bedzie w sprawach
najbardziej kontrowersyjnych. W konsekwencji zagraza¢ to moze efektywnej ochronie praw i wolnosci
konstytucyjnych. Rozwigzanie przyjete w art. 68 ust. 5-7 nalezy oceni¢ jako niezgodne co najmniej z art.
2, art. 45 ust. 1, art. 173 Konstytucji oraz preambutg Konstytucji (zasadg sprawnosci dziatania instytuciji
publicznych) i art. 6 ust. 1 Konwencji.

6.10. Art. 72 ust. 1 pkt 6 nakazujacy ujawnienie wyniku gtosowania po niejawnej naradzie sedziéw,
jest sprzeczny z art. 10, art. 45 ust. 1 i art. 195 ust. 1 Konstytucji oraz z art. 6 ust. 1 Konwencji. Ujawnianie
poszczegodlnych gloséw w poszczegolnych sprawach umozliwiatoby podziat skitadéw orzekajgcych i



poddanie sedziéw naciskom w procesie podejmowania decyzji. Tajemnica narady sedzidow stanowi
podstawowg gwarancje niezawistosci sedziego, chronigc sedziego przed naciskami z zewnatrz w procesie
podejmowania decyzji. Wyrok nie jest wyrokiem wiekszosci sedzidéw gtosujgcych, lecz wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego, z ktérym majg obowigzek identyfikowaé sie zaréwno gtosujacy "za", jak i
"przeciw", a jedyny sprzeciw mozliwy jest w podpisanym zdaniu odrebnym.

6.11. Art. 80 ust. 4 budzi watpliwosci konstytucyjne przez naruszenie art. 190 ust. 1 i 2 Konstytucji.
Przyznanie Prezesowi Rady Ministrow mozliwosci oceny, czy dane orzeczenie Trybunatu w ogdle
powinno zosta¢ ogtoszone w organie urzedowym, gdy tymczasem czynnos$¢ ogtoszenia ma charakter
wytgcznie techniczny. Prezes Rady Ministrow nie jest uprawniony do takiej oceny. Konstytucja nie
przewiduje tu zadnej roli organdéw wiadzy wykonawczej, poza ogtoszeniem orzeczenia w organie
urzedowym. Przyjete rozwigzanie jest przez to niezgodne takze z art. 10 ust. 1 oraz art. 173 Konstytuc;ji.
Ponadto narusza zasade przyzwoitej legislacji (art. 2 Konstytucji): z jednej strony przewiduje publikacje
orzeczen Trybunatu dopiero po rozstrzygnieciu wniosku ztozonego na rece Prezesa Rady Ministrow, z
drugiej za$ przewiduje publikacje orzeczen "na zasadach i w trybie wskazanych w Konstytucji". Art. 80
ust. 4 stanowi niespotykang w innych regulacjach prawnych, dotyczacych organdéw wymiaru
sprawiedliwosci, ingerencje w samodzielnos¢ wtadzy sadowniczej i staje sie ostatecznym narzedziem
blokowania dziatalnosci Trybunatu Konstytucyjnego.

6.12. Zastrzezenia NRA budzg takze przepisy zmieniajagce, przejsciowe, dostosowujgce i koncowe
ustawy o TK z 2016 .

6.12.1. Art. 83 ust. 1 i art. 84 ust. 1 sg sprzeczne z zasadg nieretroakcji prawa, ochrong praw
nabytych i interesbw w toku oraz nakazem konstruowania prawidtowych przepisow przejsciowych,
wynikajacych z art. 2 Konstytucji.

6.12.2. Art. 83 ust. 2 zawiera rozwigzania dysfunkcjonalne i arbitralne, niedopuszczalne w Swietle
zasady niezaleznos$ci Trybunatu i jego odrebnos$ci od innych wiadz, a przez to niezgodne z art. 2 i art. 173
w zwigzku z preambutg Konstytucji oraz z art. 10 i art. 45 ust. 1 Konstytucji. Natozenie przez
ustawodawce zobowigzania do rozpoznawania spraw wedtug z goéry okreslonej kolejnosci i w okreslonym
z gory terminie uniemozliwia organowi konstytucyjnemu (TK), rzetelne i sprawne dziatanie oraz ingeruje w
jego niezalezno$¢ i odrebnos¢ od pozostatych wiadz, co narusza zasady panstwa prawnego i trojpodziatu
wiadz.

6.12.3. Art. 85 i art. 86 nakazujg odroczenie terminéw rozpraw, wyznaczonych przed wejsciem w
zycie ustawy o TK z 2016 r. W sposdb nieuzasadniony wydiuzajg czas rozpoznania spraw zawistych
przed Trybunatem, a w konsekwencji naruszajg prawo do sadu, w tym prawo do rozpoznania sprawy bez
zbednej zwtoki, gwarantowane przez art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz art. 6 ust. 1 Konwenciji.

6.12.4. Art. 89 jest niezgodny z art. 190 ust. 2 Konstytucji, przez to, ze modyfikuje, czy tez okresla
termin, w jakim orzeczenia Trybunatu zostang opublikowane. Konstytucja nie uprawnia zadnego organu
wiadzy publicznej do decydowania o terminie publikacji orzeczeh Trybunatu. Mozna stgd wyprowadzié
wniosek, ze ustawodawca przesadzit w sposob nieprzewidziany przez Konstytucje, ze wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego wydane przed 20 lipca 2016 r. zapadty z naruszeniem ustawy o TK z 2015 r. Wytgczenie
wyroku TK w sprawie o sygn. K 47/15 spod obowigzku publikacji stanowi razgce naruszenie art. 190 ust. 1
i 2 Konstytucji. Ustawa zasadnicza nie zezwala ani na selektywna, ani na "pakietowg" publikacje orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego. Art. 89 ustawy o TK z 2016 r. jest niezgodny co najmniej z art. 7, art. 10, art.
173 iart. 190 ust. 1 i 2 Konstytuciji.

6.12.5. W art. 92 przewidziano 14 dni na wejscie w zycie ustawy zmieniajgcej zasady i tryb
postepowania przed Trybunatem. Termin ten jest zbyt krotki, jesli wzig¢é pod uwage range i powage
materii regulowanej przez te ustawe. Vacatio legis ustaw - w szczegdlnosci w przypadku ustawy
dotyczacej dziatania TK - wobec rozlegtosci i gtebokosci wprowadzanych zmian nie moze uniemozliwiac¢
Trybunatowi efektywnego wykonywania powierzonych mu konstytucyjnie zadan, a innych
zainteresowanych pozbawia¢é mozliwosci zapoznania sie ze zmianami w prawie i nalezytego
dostosowania sie do nich (por. wyrok o sygn. K 47/15).

Zgodnie z art. art. 93 ust. 1 pkt 2 ustawy z 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (j.t.
Dz.U.2016.293) wniosek moze by¢ rozpoznany na posiedzeniu niejawnym, jezeli sprawa dotyczy
zagadnienia prawnego, ktére zostalo wystarczajgco wyjasnione we wczesniejszych orzeczeniach
Trybunatu. Trybunat uznat, Ze w niniejszej sprawie spetniona zostata powyzsza przestanka, i 3 sierpnia



2016 r. wydat postanowienie 0 rozpoznaniu sprawy na posiedzeniu niejawnym.

Uzasadnienie prawne

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Podstawa orzekania.

Przystepujgc do rozpoznania sprawy, nalezy przypomnie¢, ze 30 sierpnia 2015 r. weszta w zycie
ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (j.t. Dz.U. z 2016 r., poz. 293; dalej:
ustawa o TK z 2015 r.). Ustawa ta - pomijajgac zmiany wprowadzone ustawg z dnia 28 stycznia 2016 r. -
Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo o prokuraturze (Dz.U. poz. 178) - zostata znowelizowana
dwukrotnie. Po pierwsze, ustawg z dnia 19 listopada 2015 r. (Dz.U. poz. 1928), a po drugie - ustawg z
dnia 22 grudnia 2015 r. (Dz.U. poz. 2217; dalej: ustawa nowelizujgca).

W wyroku z 9 marca 2016 r. o sygn. K 47/15 (OTK ZU nr A/2016, poz. 2), Trybunat orzekt o
niezgodnoséci z Konstytucjg ustawy nowelizujacej w catosci ze wzgledu na naruszenie trybu
legislacyjnego, a ponadto m.in. o niezgodnosci z Konstytucjg art. 2 tej ustawy, nakazujgcego co do
zasady stosowanie jej przepiséw do wszystkich spraw, w ktérych postepowanie zostato wszczete przed
dniem wejscia w zycie tej ustawy.

Stosownie do art. 190 ust. 1 Konstytucji, orzeczenia Trybunalu sg ostateczne i majg moc
powszechnie obowigzujgcg. Oba te przymioty przystugujg im od momentu ich wydania, czyli - w wypadku
wyroku - od chwili ogtoszenia na sali rozpraw. Woéwczas, w razie orzeczenia o niezgodnosci z
Konstytucja, nastepuje obalenie domniemania konstytucyjnosci zakwestionowanej regulacji prawnej, co
ma wptyw na praktyke jej dalszego stosowania. Utrata mocy obwigzujacej przepiséw uznanych przez
Trybunat za niezgodne z Konstytucja nastepuje w dniu ogtoszenia wyroku Trybunatu w Dzienniku Ustaw,
co wlasciwy organ jest obowigzany uczyni¢ "niezwiocznie" (art. 190 ust. 2 Konstytucji). Jednak przepisy,
wobec ktérych zostato obalone domniemanie konstytucyjnosci, co nastepuije - jak juz zostato wskazane - z
momentem ogtoszenia wyroku na sali rozpraw, nie mogg by¢ dalej stosowane przez Trybunat.
Pozostawienie niekonstytucyjnego przepisu w systemie prawa i dalsze jego stosowanie bytoby
dopuszczalne jedynie w wypadku wyraZznego orzeczenia o okresleniu innego terminu utraty mocy
obowigzujgcej na podstawie art. 190 ust. 3 Konstytucji (zob. wyrok z 9 marca 2016 r. o sygn. K 47/15).

Z uwagi na obalenie domniemania konstytucyjnosci ustawy nowelizujgcej, reguta intertemporalna
zawarta w art. 2 tej ustawy oraz zasady postepowania okreslone w jej przepisach, nie mogg by¢ juz
stosowane dla wyznaczenia zasad procedowania przed Trybunatem. Skutkiem wyroku Trybunatu z 9
marca 2016 r. jest powr6t do stanu prawnego sprzed nowelizacji. Oznacza to, ze do sytuacji prawnych,
ktére trwajg w chwili ogtoszenia orzeczenia Trybunatu, oraz do sytuacji prawnych, ktére wystapig w
przysztosci, ma zastosowanie ustawa o TK z 2015 r. bez uwzglednienia zmian wprowadzonych ustawg
nowelizujgca.

Postepowanie w niniejszej sprawie zostato wszczete wnioskami z 2 sierpnia 2016 r., a wiec jest ono
prowadzone na podstawie przepisow ustawy o TK z 2015 r. w brzmieniu sprzed nowelizacji. Z uwagi na
obalenie domniemania konstytucyjnosci ustawy nowelizujgcej w catodci, a takze poszczegdlnych jej
przepiséw, w szczegodlnosci art. 2, a takze art. 1 pkt 10, art. 1 pkt 12 lit. a i art. 1 pkt 14, postepowanie
przed Trybunatem, w tym zagadnienia dotyczgce wyznaczania termindéw rozpraw i posiedzen oraz liczby
sedzibw wymaganej do orzekania i wiekszosci, w jakiej zapadajg wyroki w petnym sktadzie, normuje
ustawa o TK z 2015 r. w brzmieniu sprzed nowelizaciji.

2. Orzekanie TK w okresie vacatio legis ustawy o TK z 2016 r.

2.1. Trybunat Konstytucyjny podjat kontrole konstytucyjnosci ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. poz. 1157; dalej: ustawa o TK z 2016 r.) przed jej wejsciem w zycie - w
okresie vacatio legis. Ustawa podlega kognicji Trybunatu juz w dniu, w ktéorym jej tekst zostat
opublikowany w Dzienniku Ustaw. Jednym z celéw vacatio legis jest bowiem umozliwienie Trybunatowi
kontroli ustawy, zanim ta zacznie wywotywac¢ skutki prawne (zob. wyrok TK z 9 marca 2016 r., sygn. K
47/15). Podobnie, vacatio legis moze stuzy¢ takze samemu ustawodawcy, ktéry w tym okresie ma
sposobnosé korygowania dostrzezonych niedoskonatosci ustawy, dokonujgc stosownej nowelizacji.

2.2. Najwczesniejszy mozliwy moment kontroli ustawy wskazuje art. 122 ust. 3 Konstytuciji, z ktérego
wynika, ze ustawa moze by¢ badana przez Trybunat zanim zostanie podpisana przez Prezydenta.



Kontrola ta jest okreslana w doktrynie prawa jako prewencyjna lub uprzednia, bowiem jej celem jest
uniemozliwienie wprowadzenia do systemu prawnego ustawy, ktéra jest niekonstytucyjna. Jedynym
podmiotem uprawnionym do zainicjowania tej kontroli jest Prezydent, ktéry w ten sposéb wywigzuje sie z
natozonego na niego obowigzku czuwania nad przestrzeganiem Konstytucji (art. 126 ust. Konstytucji).

Po ogtoszeniu ustawy w Dzienniku Ustaw staje sie ona czescig systemu polskiego prawa, a tym
samym moze byé poddana kontroli w trybie nastepczym. Celem tej kontroli jest usuniecie z systemu
prawa ustawy, ktéra nie spetnia standardéw konstytucyjnych. Z uwagi na to, ze obowigzujgca ustawa
wywotuje okreslone w niej skutki prawne, ktore czesto sg niekorzystne dla obywateli, a nawet maja
nieodwracalny charakter lub destrukcyjne dziatanie, jest pozadane, aby watpliwosci co do jej
konstytucyjnosci zostaty usuniete tak szybko, jak jest to mozliwe. Kontrola konstytucyjnosci prawa nie
moze byé przy tym zainicjowana przez Trybunat z urzedu, stgd moment tej kontroli kazdorazowo
determinuje podmiot, ktory wystepuje do Trybunatu ze stosownym wnioskiem, pytaniem prawnym lub
skargg konstytucyjng. Po pierwsze zatem, ustawa moze zostaC¢ zakwestionowana w okresie miedzy jej
ogtoszeniem a jej wejsciem w zycie, czyli w okresie tzw. vacatio legis. Po drugie, moze zosta¢ zaskarzona
tuz po jej wejsciu w zycie, zanim stanie sie podstawg prawng aktéw stosowania prawa w indywidualnych
sprawach (tj. orzeczen sgdowych i decyzji administracyjnych). Po trzecie, moze by¢ kwestionowana w
okresie, gdy jest juz w praktyce stosowana przez obywateli i organy witadzy publicznej. Po czwarte
wreszcie, moze zosta¢ zakwestionowana po jej uchyleniu, jesli wydanie przez Trybunat orzeczenia jest
konieczne dla ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci jednostki.

2.3. W niniejszej sprawie ustawa o TK z 2016 r. nie zostata zaskarzona w trybie kontroli prewencyjnej
przez Prezydenta, a wszystkie trzy wnioski inicjujgce postepowania wptynety tuz po jej ogtoszeniu w
Dzienniku Ustaw. Whnioskodawcy zadali przy tym, by Trybunat zbadat ustawe w okresie 14-dniowej
vacatio legis, wskazujgc, ze po jej wejsciu w zycie wywota ona nieodwracalne skutki prawne.

Zgodnie z art. 50 ust. 1 i 2 ustawy o TK z 2015 r. Trybunat zwigzany jest wskazanym we wniosku
zakresem zaskarzenia, ktory obejmuje wskazanie kwestionowanego aktu normatywnego lub jego czesci
(okreslenie przedmiotu kontroli) oraz sformutowanie zarzutu niezgodnosci z Konstytucja, ratyfikowang
umowg miedzynarodowg lub ustawg (wskazanie wzorca kontroli). Sformutowane we wniosku zgdanie
wydania przez Trybunat orzeczenia w okresie vacatio legis jest elementem opisanego wyzej zakresu
zaskarzenia w sytuacji, gdy z wniosku wynika, ze pdzniejsze wydanie orzeczenia przez Trybunat nie
wywota oczekiwanych przez wnioskodawcow skutkéw prawnych. W niniejszej sprawie z tresci wnioskow
wynika, ze powodem ich ztozenia w okresie vacatio legis bylo dgzenie przez wnioskodawcow do tego, by
uniemozliwi¢ wejscie w zycie niekonstytucyjnych przepiséw. Orzekanie przez Trybunat po uptywie vacatio
legis, a tym samym po wejsciu w zycie tych przepiséw, uniemozliwiatoby osiggniecie tego celu.

Trybunat orzeka zatem w dniu, w ktérym obowigzuje jeszcze ustawa o TK z 2015 r., a przedmiotem
jego kontroli sg przepisy ustawy o TK z 2016 r., nalezacej juz do polskiego porzadku prawnego, w okresie
jej spoczywania, przed wejsciem w zycie.

2.4. Dodatkowg okolicznoscig uzasadniajgcg orzekanie przez Trybunat w okresie vacatio legis w
niniejszej sprawie jest to, ze sprawa dotyczy zagadnien prawnych, ktére zostaly juz wystarczajgco
wyjasnione we wczesniejszych orzeczeniach trybunalskich. Tym samym zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 2
ustawy o TK z 2015 r. mozliwe jest rozpoznanie wszystkich trzech wnioskéw na posiedzeniu niejawnym, o
CO W niniejszej sprawie wnoszg wnioskodawcy. Stosownie do art. 81 i nastepnych przepiséw ustawy o TK
z 2015 r. rozprawa lub posiedzenie niejawne sg réwnorzednymi prawnie sposobami rozpoznawania
wnioskéw, pytan prawnych oraz skarg konstytucyjnych. W niniejszej sprawie zaden z wnioskodawcow nie
wystgpit 0 rozpoznanie sprawy na rozprawie, jak réwniez nie postanowit o tym sktad orzekajacy.

Odnoszac sie do tresci wspomnianego art. 93 ust. 1 ustawy o TK z 2015 r., nalezy zauwazy¢, ze
uprawnia on do orzekania na posiedzeniu niejawnym w dwoéch alternatywnych sytuacjach, a mianowicie,
gdy pisemne stanowiska uczestnikdw postepowania oraz pozostate dowody zgromadzone w sprawie
stanowig wystarczajgcg podstawe do wydania orzeczenia oraz gdy sprawa dotyczy zagadnienia
prawnego, ktére =zostato wystarczajgco wyjasnione we wczesniejszych orzeczeniach Trybunatu.
Whnioskodawcy podnoszg, ze zaszta druga z tych przestanek, do czego Trybunat sie przychylit.

W niniejszej sprawie gtdéwne problemy konstytucyjne dotyczg przepiséw naruszajgcych zasady
trojpodziatu wiadzy i niezaleznosci wladzy sadowniczej oraz uniemozliwiajacych Trybunatowi rzetelne i
sprawne dziatania. W tych kwestiach Trybunat wypowiadat sie juz wielokrotnie, m.in. trzykrotnie w
wyrokach w sprawach K 34/15, K 35/15 i 47/15, w odniesieniu do przepisow nowelizujgcych ustawe o TK
z 2015 r. W kazdej z tych spraw zostaty przedstawione obszerne stanowiska uczestnikdw postepowania,
a dodatkowo podmiotéw dopuszczonych do udziatu w sprawie w charakterze amici curiae. Trybunat uznat,



ze wszystkie zagadnienia prawne pojawiajgce sie w niniejszej sprawie zostaty zatem dostatecznie
wyjasnione, a tym samym jest mozliwe rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym.

3. Czesciowa niedopuszczalnos¢ kontroli.

3.1. Trybunat Konstytucyjny wtadny jest na kazdym etapie postepowania badac, czy nie zachodzi
jedna z ujemnych przestanek, skutkujgcych obligatoryjnym umorzeniem postepowania (por. np.
postanowienia z: 9 grudnia 2008 r., sygn. SK 94/06, OTK ZU nr 10/A/2008, poz. 185; 14 listopada 2007 r.,
sygn. SK 53/06, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 139; 30 maja 2007 r., sygn. SK 67/06, OTK ZU nr 6/A/2007,
poz. 64; 28 pazdziernika 2002 r., sygn. SK 21/01, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 78; 21 marca 2000 r., sygn.
SK 6/99, OTK ZU nr 2/2000, poz. 66 oraz 19 grudnia 2000 r., sygn. SK 19/00, OTK ZU nr 8/2000, poz.
303).

Whioski inicjujgce hierarchiczng kontrole norm muszg spetniaé wymogi okreslone w przepisach o
postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym. Wnioskodawcy powinni okresli¢ zarzut niezgodnosci z
Konstytucjg, wskaza¢ przedmiot i wzorce kontroli oraz sformutowaé uzasadnienie. Wymogdéw tych nie
spetniajg uwagi nazbyt ogdlne, niejasne czy tez czynione jedynie na marginesie innych rozwazan.
Uzasadnienie btedne lub nietrafne, o ile nie wptywa na rekonstrukcje nieprecyzyjnie sformutowanego
zarzutu, nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia o zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucjg (zob. wyrok
TK z 5 czerwca 2014 r., o sygn. K 35/11, OTK ZU nr 6/A/2014, poz. 61, cz. lll, pkt 2). Na wnioskodawcach
spoczywa ciezar udowodnienia niezgodnosci zaskarzonego przepisu ze wskazanymi wzorcami
konstytucyjnymi. Jak konsekwentnie przyjmuje Trybunat, "[c]liezar dowodu spoczywa na podmiocie
kwestionujgcym zgodnos¢ ustawy z [K]onstytucjg i dopoki nie powota on konkretnych i przekonywujgcych
argumentéw prawnych na rzecz swojej tezy, dopoty Trybunat Konstytucyjny uznawac¢ bedzie
kontrolowane przepisy za konstytucyjne. W przeciwnym razie (...) Trybunat przeksztatcitby sie w organ
orzekajacy z inicjatywy wtasnej" (orzeczenie TK z 24 lutego 1997 r., sygn. K 19/96, OTK ZU nr 1/1997,
poz. 6, cz. lll, pkt 3, zob. tez np. postanowienie TK z 15 pazdziernika 2009 r., sygn. P 120/08, OTK ZU nr
9/A/2009, poz. 143, cz. Il, pkt 5.2). Trybunat nie moze wyrecza¢ wnioskodawcow w doborze argumentac;ji
wtasciwej do podnoszonych watpliwosci ani - wychodzgc poza granice okreslone we wniosku - catkowicie
modyfikowac¢ podstaw kontroli.

3.2. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze wnioski inicjujgce niniejsze postepowanie nie spetniajg
ustawowego wymogu uzasadnienia zarzutu hierarchicznej niezgodnosci norm w zakresie dotyczagcym: art.
6 ust. 5, art. 26 ust. 1 pkt 1 lit. e, art. 26 ust. 2§ 3, art. 33 ust. 5, art. 61 ust. 1, art. 72 ust. 1 pkt 6 ustawy o
TK z 2016 r. Postepowanie w tym zakresie podlega umorzeniu ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania
wyroku. Nalezato bowiem uwzgledni¢, co nastepuje:

Po pierwsze, kwestionujgc konstytucyjnos¢ art. 6 ust. 5 ustawy o TK z 2016 r., wnioskodawca nie
wykazat, w jaki sposéb ztozenie przed Prezydentem $lubowania o ustawowo okreslonej tre$ci miatoby
narusza¢ kompetencje Sejmu do wyboru sedziego TK. Kwestia kolejnosci czynnosci skfadajgcych sie na
wybér sedziego TK oraz znaczenia samego $lubowania zostata wyjasniona w wyroku z 3 grudnia 2015 r.
Trybunat stwierdzit, Ze "Przyjecie slubowania od nowo wybranego przez Sejm sedziego Trybunatu jest
obowigzkiem Prezydenta. Kompetencja Prezydenta przewidziana w art. 21 ust. 1 ustawy o TK nie polega
jednak na wspétudziale w kreowaniu skfadu personalnego Trybunatu Konstytucyjnego. Zadanie to zostato
powierzone wytgcznie Sejmowi na podstawie art. 194 ust. 1 Konstytucji. Prezydent ma swoim dziataniem
stworzy¢ warunki ku temu, aby sedzia wybrany przez Sejm mogt niezwtocznie rozpoczgé wykonywanie
powierzonej mu funkcji urzedowej. Rola Prezydenta jest wiec wtérna, a zarazem podporzadkowana w
swej istocie temu skutkowi, jaki wynika z wykonania przez Sejm powierzonej mu kompetencji wyboru
sedziow TK. Prezydent nie jest organem dokonujgcym wyboru sedziéw TK, a powierzong mu
kompetencje odebrania slubowania od sedziéw Trybunatu jest zobowigzany realizowa¢ na zasadach
okreslonych m.in. w Konstytucji (art. 126 ust. 3 Konstytucji)" wyrok z 3 grudnia 2015 r., sygn. K 34/15,
OTK ZU nr 11/A/2015, poz. 185, cz. lll, pkt 8.5.1). Nie odnoszgc sie szczegdtowo ani do znaczenia art.
194 ust. 1 Konstytucji, ani wyroku w o sygn. K 34/15, wnioskodawca nie wykazat niekonstytucyjnoéci art. 6
ust. 5 ustawy o TK z 2016 r.

Po drugie, kwestionujgc konstytucyjnosé art. 26 ust. 1 pkt 1 lit. e ustawy o TK z 2016 r,
wnioskodawca nie podnidst szczegdtowych argumentéw natury konstytucyjnej. Uzasadnienie wniosku w
tym zakresie ogranicza sie do ogdlnego powotania art. 2 Konstytucji. Wnioskodawca nie wskazat, ktéra z
zasad konstytucyjnych wywodzonych z tego przepisu i dlaczego powinna stanowi¢ adekwatny wzorzec
kontroli. Uzasadnienie wniosku ogranicza sie do identyfikacji poziomej niespojnosci miedzy art. 26 ust. 1
pkt 1 lit. e a art. 26 ust. 2 ustawy o TK z 2016 r. Tego rodzaju niespdjnosci nie stanowig same w sobie
przedmiotu kontroli sprawowanej przez Trybunat, chyba ze zostang powigzane z naruszeniem normy



konstytucyjnej. Wnioskodawca nie wykazat jednak takiego zwigzku.

Po trzecie, wskazujgc jako przedmiot kontroli art. 26 ust. 2 ustawy o TK z 2016 r., wnioskodawca nie
sformutowat konstytucyjnej argumentacji przeciwko podwyzszeniu liczby sedzidbw wymaganej do
rozpoznania sprawy w petnym skfadzie. Podnoszona przez wnioskodawce niespdjnos¢ uzasadnienia
projektu ustawy o TK z 2016 r. z ostatecznym brzmieniem jej przepisu, sama w sobie, nie przesadza o
niekonstytucyjnosci. Z kolei art. 26 ust. 3 ustawy o TK z 2016 r. zostat powotany jako zwigzkowy
przedmiot kontroli z art. 38 ust. 3 ustawy o TK z 2016 r. Uzasadnienie wniosku nie pozostawia za$
watpliwosci, ze argumenty za niekonstytucyjnoscig regulacji odnoszg sie do art. 38 ust. 3, a nie art. 26 ust.
3 ustawy o0 TK z 2016 r.

Po czwarte, kwestionujgc konstytucyjnos¢ art. 33 ust. 5 ustawy o TK z 2016 r., wnioskodawca w
istocie zmierzat do dokonania powszechnie obowigzujacej i prokonstytucyjnej wyktadni tego przepisu. W
uzasadnieniu wniosku wprost wskazano, ze zarzut niekonstytucyjnosci jest zwigzany z jedng z mozliwych
interpretacji przepisu ustawowego, ktéra - jak zresztg trafnie sam wnioskodawca wskazuje - nie znajduje
uzasadnienia w Swietle art. 191 ust. 1 pkt 2 i art. 186 ust. 2 Konstytucji. Kompetencja Krajowej Rady
Sadownictwa do inicjowania postepowania przed Trybunatem ma wszakze podstawy konstytucyjne.

Po piagte, kwestionujgc konstytucyjnos¢ art. 60 ust. 1 ustawy o TK z 2016 r., wnioskodawcy nie
wykazali, w jaki sposéb 30-dniowy termin, ktéry musi uptyngé miedzy doreczeniem zawiadomienia a
rozprawa, narusza konstytucyjne wzorce kontroli. Pisma inicjujgce niniejsze postepowanie ograniczajg sie
bowiem w tym zakresie do ustalen, jakich TK dokonat w o sygn. K 47/15. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
wyrok ten odnosit sie do dtuzszego terminu, a powodem niekonstytucyjnosci byt automatyzm regulac;ji i
nieuwzglednienie przez ustawodawce réznych terminéw, ktére wynikajg z przepiséw konstytucyjnych (np.
terminéw dotyczgcych ustawy budzetowej). Zakwestionowany przepis rézni sie od regulacji ocenianej w
sprawie o sygn. K 47/15. Nie rozwazajgc innych argumentéw, a w szczegoélnosci tych, ktére wynikajg z
przepisow konstytucyjnych, wnioskodawcy nie wykazali niekonstytucyjnosci 30-dniowego terminu
ustawowego.

Po szoste, kwestionujgc konstytucyjnosc art. 72 ust. 1 pkt 6 ustawy o TK z 2016 r., wnioskodawca
ograniczyt sie do twierdzenia, ze ujawnianie wyniku glosowania sedzibw TK narusza zasady
demokratycznego panstwa prawnego i godzi w niezawistos¢ sedziowskg. Niewatpliwie miedzy
zakwestionowanym przepisem a wskazanymi przez wnioskodawce zasadami konstytucyjnymi zachodzi
zwigzek merytoryczny, niemniej jednak nie sposob przyjgc, ze zasady te w jednoznaczny i bezwzgledny
sposob nakazujg ustawodawcy przyjecie tylko jednego mozliwego modelu ochrony tajemnicy narady
sedziowskiej. Przepisy konstytucyjne i ustawowe regulujgce tryb postepowania przed sgdami najwyzszymi
i konstytucyjnymi innych panstw charakteryzujg sie w tym zakresie daleko idgcym zréznicowaniem. W
uzasadnieniu wniosku nie przedstawiono argumentéw za niekonstytucyjnoscig art. 72 ust. 1 pkt 6 ustawy
0TK z 2016 .

3.3. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, Ze w zakresie kontroli konstytucyjnosci art. 6 ust. 7, art. 30
ust. 5 oraz art. 92 ustawy o TK z 2016 r. postepowanie podlega umorzeniu z uwagi na zbednos¢ wydania
wyroku. Sformutowany we wnioskach zarzut niekonstytucyjnosci art. 6 ust. 7 ustawy o TK z 2016 r. zostat
bowiem powigzany z art. 90 tejze ustawy (w przeciwienstwie do art. 90, art. 6 ust. 7 ma charakter
materialno-prawny a nie dostosowujacy i bedzie stosowany do sytuacji po wejsciu w zycie ustawy o TK z
2016 r.). Podobnie art. 30 ust. 5 ustawy o TK z 2016 r. zostat wskazany jako zwigzkowy przedmiot kontroli
wzgledem przepisu odnoszacego sie do wyznaczania termindw rozpraw. Wnioskodawca zarazem
skoncentrowat swoje uzasadnienie na niekonstytucyjnosci wstrzymywania rozpoznania sprawy przez
czynnosci faktyczne Prokuratora Generalnego. W konsekwencji nalezato przyjaé, ze ocena
konstytucyjnosci art. 61 ust. 6 i art. 90 ustawy o TK z 2016 r. doprowadzita do dezaktualizacji problemu
konstytucyjnego zidentyfikowanego na gruncie - odpowiednio - art. 30 ust. 5 i art. 6 ust. 7 ustawy o TK z
2016 r. Podobnie ocena konstytucyjnosci pozostatych zakwestionowanych przepiséw zdezaktualizowata -
trafnie zidentyfikowany przez wnioskodawcéw - problem konstytucyjnosci vacatio legis. Nie kwestionujgc
dotychczasowego orzecznictwa odnoszgcego sie do konstytucyjnego wymogu ustanowienia adekwatnej
vacatio legis, Trybunat stwierdzit, ze w warunkach niniejszej sprawy nie zachodzi koniecznos¢ orzekania o
konstytucyjnosci art. 92 ustawy o TK z 2016 r. (zob. odpowiednio pkt 3.4 tej czesci uzasadnienia).

3.4. Trybunat stwierdzit, ze ingerencja Prezydenta w proces wytaniania Prezesa i Wiceprezesa
Trybunatu jest konstytucyjnie przewidzianym wyjatkiem od zasady odrebnosci i niezaleznosci witadzy
sgdowniczej wyrazonej w art. 173 Konstytucji, pozostajacej w zwigzku z ogoéling zasadg podziatu wtadz
wyrazong w art. 10 Konstytucji, i jako wyjgtek nie moze by¢ interpretowana w sposéb, ktéry prowadzitby
do rozszerzenia i uzyskania przez Prezydenta zbyt duzego wptywu na obsade stanowiska Prezesa i



Wiceprezesa Trybunatu Konstytucyjnego. Wrecz przeciwnie, poniewaz chodzi o wyjatek, nalezy go
interpretowac¢ wasko.

Nalezy przyjg¢, ze - co do zasady - mozliwos¢ wptywania wtadzy wykonawczej na jedng ze sfer
funkcjonowania wtadzy sgdowniczej, w tym wypadku sfere organizacji, majgcg wszakze wptyw na sposéb
dziatania catego organu, jest sytuacjg wyjatkowa. To, ze dziatanie Prezydenta przewidziane w art. 194
ust. 2 Konstytucji jest takze - z uwagi na tres¢ art. 144 ust. 3 pkt 21 Konstytucji - jedng z prerogatyw,
oznacza li tylko, ze kwestia obsady stanowisk Prezesa lub Wiceprezesa TK zostata wyraznie wylgczona
poza zakres oddziatywania innego - poza Prezydentem - organu wiadzy wykonawczej, a wiec Rady
Ministrow. Potwierdza to jednoczesnie, ze procedura, w ktorej Prezydent bierze udziat, powotujgc Prezesa
i Wiceprezesa TK, ma charakter szczegdlny i nie wigze sie z prowadzeniem polityki wewnetrznej,
stanowigcej podstawowe zadanie Rady Ministrow (art. 146 ust. 1 Konstytucji). Okreslenia aktu powotania
Prezesa i Wiceprezesa TK jako uprawnienia osobistego (prerogatywy) gtowy panstwa nie mozna zatem
rozumieé jako przyznania Prezydentowi swobody decydowania o obsadzie tych stanowisk. Co wiecej,
powofanie jednej ze wskazanych gtowie panstwa osob na stanowisko Prezesa oraz Wiceprezesa TK
stanowi konstytucyjny obowigzek Prezydenta. Na gruncie Konstytucji nie ma bowiem Zzadnych
watpliwosci, ze Prezydent zobowigzany jest uczyni¢ uzytek ze swojej kompetencji, a wskazanie osoby
Prezesa i Wiceprezesa TK spos$rod wagskiego grona kandydatéw nie jest pozostawione do jego
swobodnego uznania (szerzej zob. wyrok o sygn. K 34/15).

Ocene konstytucyjnosci rozwigzan dotyczgcych wyboru Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu na gruncie
ustawy o TK z 2016 r. determinuje nie tylko kwestia liczby kandydatow, jakg Zgromadzenie Ogd6ine ma
przedstawia¢ Prezydentowi, ale takze drugi element mechanizmu wyborczego, ktéry - jako swoiste novum
- zostat witgczony do materii ustawowej, mianowicie liczba gtoséw przystugujgcych sedziom TK. Zgodnie
bowiem z art. 16 ust. 7 zdanie drugie ustawy o TK z 2016 r.: "Kazdy sedzia Trybunatu uczestniczacy w
procedurze wyboru ma tylko jeden gtos i moze gtosowac na jednego kandydata".

W tym kontekscie korelacja wspomnianych elementow, tj. liczby kandydatéw przedstawionych
Prezydentowi i liczby gtoséw przystugujgcych sedziom TK w trakcie wyboru kandydatow, bezposrednio
wplywa na zakres kompetencji Zgromadzenia Ogoélnego oraz mozliwo$sé wypetniania przez ten organ
konstytucyjnych funkcji. Ustawowe uksztattowanie procedury wyborczej ma znaczenie dla ustrojowego
statusu Zgromadzenia Ogdlnego, ktére powinno wytoni¢ kandydatéw na Prezesa i Wiceprezesa
Trybunatu w sposéb wolny od instytucjonalnych barier, podwazajgcych autonomie dziatania czionkéw
tego Zgromadzenia lub narzucajgcych mechanizmy skutkujgce wyborem kandydatéw legitymujacych sie
niklym poparciem sedzidw TK. Nadmierna kumulacja ograniczen proceduralnych funkcjonowania
Zgromadzenia Ogolnego i sposobu wykonywania obowigzkéw przez jego czionkdw ma zatem istotne
znaczenie konstytucyjne.

Trybunat zaznaczyt przy tym, Ze w omawianym zakresie ustawodawca moze przyznaé Zgromadzeniu
Ogdlnemu - explicite albo implicite - swobode okreslenia procedury, w ktérej dochodzi do wytonienia
kandydatow, bgdz uregulowac¢ jg samodzielnie. W ostatnim wypadku musi jednak wzigé pod uwage, ze
kandydatéow na stanowisko Prezesa i Wiceprezesa ma wskazywaé Zgromadzenie Ogdlne, a nie grupy
sedzidw czy poszczegodlni sedziowie. Tym samym za konstytucyjnie niedopuszczalne nalezatoby uznaé
rozwigzania, zgodnie z ktérymi wyboru wszystkich kandydatéw na jedno z rozwazanych stanowisk
miatoby by¢ dokonywane w jednym gtosowaniu en bloc, a kazdy z wybierajgcych sedzidw miatby
dysponowac tylko jednym gtosem.

Trybunat podzielit twierdzenia wnioskodawcéw co do ograniczen naktadanych przez Konstytucje na
ustawodawce normujgcego sposéb wyboru Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu Konstytucyjnego. W
szczegodlnosci Trybunat podzielit poglad o zakazie arbitralnego uksztattowania tej procedury w sposéb,
ktéry pozbawia Zgromadzenie Ogdlne kompetencji do wysuwania kandydatow na Prezesa i Wiceprezesa,
de facto powierzajgc te kompetencje pojedynczym sedziom. Mechanizm taki wydrgzatby kompetencje
Zgromadzenia Ogdlnego Sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego, o ktérej mowa w art. 194 ust. 2 Konstytuciji
i ksztattowat kompetencje do powotywania Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu z naruszeniem art. 10, art.
173 i art. 195 ust. 1 Konstytucji. Ocena powyzszego mechanizmu nie jest jednak mozliwa wylgcznie w
oparciu o art. 16 ust. 1 zaskarzonej ustawy. Mogtaby ona zosta¢ sformutowana na podstawie wszystkich
przepiséw dotyczacych wyboru Prezesa i Wiceprezesa TK. Koniecznym warunkiem musiatoby by¢ zatem
zaskarzenie co najmniej art. 16 ust. 7 ustawy o TK z 2016 r. Uwzgledniajgc art. 16 ust. 1i 7 ustawy o TK z
2016 r. Trybunat mégtby oceni¢ sposob zgtaszania kandydatow, dokonywania ich wyboru oraz stwierdzic,
czy doszito do wydrgzenia kompetencji Zgromadzenia Ogdlnego do wskazywania kandydata na Prezesa i
Wiceprezesa TK w sposéb prowadzgcy do naruszenia art. 194 ust. 2 oraz art. 10 i art. 173 Konstytuciji.



Trybunat stwierdzit, Ze wnioskodawcy nie uczynili przedmiotem zaskarzenia art. 16 ust. 7 ustawy o
TK z 2016 r., ani nie sformutowali zarzutdw wzgledem samego mechanizmu wytaniania kandydatéw na
Prezesa i Wiceprezesa TK. W zwigzku z tym Trybunat umorzyt postepowanie w zakresie zarzutu
niezgodnosci art. 16 ust. 1 ustawy o TK z 2016 r. z art. 194 ust. 2, art. 10 i art. 173 Konstytucji, ze wzgledu
na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

3.5. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze w niniejszej sprawie pierwszoplanowy charakter majag
zarzuty materialnoprawne sformutowane przez wnioskodawcow, ktére dotyczg niezgodnosci tresci ustawy
o TK z 2016 r. z Konstytucjg. W odniesieniu do podobnych zagadnien Trybunat zajgt stanowisko we
wczesniejszych orzeczeniach, w tym przede wszystkim w wyroku z 9 marca 2016 r. (sygn. K 47/15),
rekonstruujgc standardy konstytucyjne, jakie powinna spetnia¢ kazda ustawa regulujgca organizacje i tryb
postepowania przed Trybunatem (por. art. 197 Konstytucji). Nie bez znaczenia w tym wypadku byto
réwniez to, ze w ustawie o TK z 2016 r. ustawodawca powtorzyt czes¢ przepiséw, ktore byly juz - w
zblizonym lub takim samym ksztatcie i kontek$cie normatywnym - przedmiotem ostatecznego orzeczenia
TK. Trybunat kontrolowat zatem takze takie rozwigzania prawne, ktdre przywracaly niekonstytucyjne
regulacje. Miedzy innymi z tego wzgledu byto mozliwe rozpatrzenie tej sprawy na posiedzeniu niejawnym,
w relatywnie krétkim czasie od dnia wptyniecia do Trybunatu pism procesowych wnioskodawcow.

Powyzsze okolicznosci uzasadniaty umorzenie postepowania w pozostatym zakresie ze wzgledu na
zbednos¢ wydania wyroku. Trybunat musiat bowiem podejmowac takie decyzje procesowe, ktore
wylgczaty ponadto ryzyko orzekania w warunkach tzw. paradoksu orzeczniczego, gdy przepisy
stanowigce przedmiot kontroli musiatyby stuzy¢ jednoczesnie do oceny konstytucyjnosci nich samych
(istota wspomnianego paradoksu zostata wyjasniona w sprawie K 47/15). Dlatego Trybunat uznal, ze
nadrzednymi wartosciami proceduralnymi, ktérymi musiat kierowa¢ sie¢ w tym postepowaniu byty
niezwiocznos¢ orzeczenia, jeszcze przed uptywem relatywnie krétkiej vacatio legis, oraz jednoznaczne
okreslenie skutkéw prawnych wyroku w odniesieniu do podstaw funkcjonowania Trybunatu.

4. Wzorce kontroli.

Whnioskodawcy jako wzorce kontroli trybu uchwalenia ustawy o TK z 2016 r. wskazali: art. 2 w
zwigzku z art. 118 ust. 1 3, art. 7, art. 112, art. 119 ust. 1 2, art. 173 w zwigzku z art. 10, art. 195 ust. 1
oraz preambute Konstytucji. Wzorcami kontroli merytorycznej ustawy o TK z 2016 r. uczynili natomiast:
preambute Konstytucji, art. 2 (zasade demokratycznego panstwa prawnego), art. 7 (zasade legalizmu),
art. 10 (zasade podziatu wtadzy), art. 32 ust. 1 (zasade rownosci), art. 45 ust. 1 (prawo do sadu), art. 173
(zasade odrebnosci i niezaleznosci wtadzy sgdowniczej), art. 190 ust. 1 (zasade ostatecznosci orzeczen
TK), art. 190 ust. 2 (nakaz niezwlocznego ogtoszenia orzeczen TK), art. 190 ust. 5 (regute gtosowania
wiekszosciowego), art. 191 ust. 1 pkt 1-5 (legitymacje wnioskodawcéw), art. 194 (zasady wyboru sedziow,
prezesa i wiceprezesa TK), art. 195 ust. 1 Konstytucji (zasade niezawistosci sedziow TK). Ponadto jako
wzorzec kontroli zostat wskazany art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.; dalej:
konwencja). W uzasadnieniach swych pism wnioskodawcy odnieéli sie rowniez od zasad pochodnych
wywodzonych z art. 2 Konstytucji, w tym do: zasady poprawnej legislacji, zasady ochrony praw nabytych,
zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, zasady odpowiedniej vacatio legis, zasady
niedziatania prawa wstecz.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze nie wszystkie wskazane przez wnioskodawcéw normy
konstytucyjne moga stanowi¢ wzorce kontroli w niniejszym postepowaniu. Formutujgc zarzut naruszenia
art. 2 Konstytucji, wnioskodawcy nie przeprowadzili testu poprawnej legislacji (szerzej zob. wyrok TK z 19
maja 2011 r., sygn. K 20/09, OTK ZU nr 4/A/2011, poz. 35 i powotane tam orzecznictwo) oraz testu
ochrony praw nabytych (szerzej zob. wyroki TK z: 14 czerwca 2000 r., sygn. P 3/00, OTK ZU nr 5/2000,
poz. 138 oraz 7 lutego 2001 r., sygn. K 27/00, OTK ZU nr 2/2001, poz. 29). Ponadto wskazujgc
naruszenie art. 32 ust. 1 Konstytucji, nie przeprowadzono testu réwnosci (szerzej zob. wyroki TK z: 18
marca 2014 r., sygn. SK 53/12, OTK ZU nr 3/A/2014, poz. 32; 29 stycznia 2013 r., sygn. SK 28/11, OTK
ZU nr 1/A/2013, poz. 5; 12 lipca 2012 r., sygn. P 24/10, OTK ZU nr 7/A/2012, poz. 79). Ocene
konstytucyjnosci z wymienionymi wzorcami nalezato zatem uzna¢ za niedopuszczalng w ramach
niniejszego postepowania.

Ponadto z uzasadnien wnioskéw wynika, ze wskazujac art. 7, art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz art. 6 ust.
1 konwencji jako wzorce kontroli, wnioskodawcy nie wyszli poza zakres normowania i zastosowania
wynikajgcy z konstytucyjnych przepiséw ustrojowych. W Swietle pism inicjujgcych niniejsze postepowanie,
naruszenia konstytucyjnych i prawnomiedzynarodowych gwarancji prawa do sgdu stanowig bowiem
konsekwencje naruszenia zasady podzialu wtadzy i niezawistosci sedziowskiej. Dokonanie oceny



zgodnosci kwestionowanych przepisow z wzorcem konstytucyjnym sformutowanym w preambule
Konstytucji oraz z art. 10, art. 173 i art. 195 ust. 1 Konstytucji czyni zbedng wypowiedz Trybunatu w
zakresie oceny ich zgodnosci z art. 7, art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz art. 6 ust. 1 konwencji.

Stosujgc zasade falsa demonstratio non nocet, Trybunat stwierdzit, ze wzorcem kontroli tresci
przepisow ustawy o TK z 2016 r. - zasada sprawnosci i rzetelnosci dziatan instytucji publicznych
wywodzona z preambuty Konstytucji, zasada zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa
wywodzona z art. 2, art. 10, art. 173, art. 188, art. 191 ust. 1 pkt 1-5, art. 194, art. 195 ust. 1 oraz art. 197
Konstytuciji.

5. Zasada podziatu i rbwnowagi wtadzy oraz zasada odrebnosci i niezalezno$ci wtadzy sgdowniczej.

5.1. Konstytucja uchwalona "przez Zgromadzenie Narodowe oraz zatwierdzona w referendum przez
Naréd wyznacza organom panstwa i innym podmiotom prawa reguty postepowania, okreslajgc ich
wolnosci, prawa i obowigzki wzgledem siebie, a takze podstawowe zasady ustroju Rzeczypospolitej
Polskiej. Daje ona takze wyraz porzadkowi zasad i wartosci, ktéry musi byé uwzgledniany w procesie
stanowienia i stosowania prawa. Konstytucja jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej (art. 8
ust. 1 Konstytucji), w ramach i na podstawie ktérego funkcjonowa¢ majg wszystkie organy wiadzy
publicznej i ktdrego muszg przestrzega¢ wszystkie osoby znajdujgce sie pod jej wladza" (wyrok z 3
grudnia 2015 r., sygn. K 34/15, OTK ZU nr 11/A/2015, poz. 185).

Zabezpieczeniem zasady nadrzednosci Konstytucji jest m.in. zasada podzialu wiadzy. Jest ona
przeciwienstwem zasady jednolitej wladzy panstwowej, zapobiegajgc instrumentalizacji Konstytucji lub
sprowadzaniu jej do politycznej deklaracji, czy manifestu programowego. W ostatecznym rozrachunku
zabezpiecza wiec wolnosci i praw cziowieka przed naduzyciem wiadzy. Istotg zasady wyrazonej w art. 10
ust. 1 Konstytucji jest zaréwno funkcjonalny podziat wiadzy, jak i stan rGwnowazenia sie wtadz, w celu
gwarantowania poszanowania kompetencji kazdej z nich i stworzenia podstaw do stabilnego dziatania
mechanizmoéw demokratycznego panstwa prawa (por. wyroki TK: z 15 stycznia 2009 r., sygn. K 45/07,
OTK ZU nr 1/A/2009, poz. 3 oraz 7 listopada 2013 r., sygn. K 31/12, OTK ZU nr 8/A/2013, poz. 121).
Nalezato zatem rozrézni¢ dwa konstytucyjne aspekty podziatu wtadzy: statyczny i dynamiczny.

5.2. Zasada podzialu wtadzy w ujeciu statycznym sprowadza sie do wyodrebnienia trzech
podstawowych funkcji wtadzy (ustawodawczej, wykonawczej, sgdowniczej) i wskazania realizujgcych te
funkcje organéw konstytucyjnych (Sejmu, Senatu, Prezydenta, Rady Ministréw oraz sgdoéw i trybunatow).
Podziat funkcjonalny (art. 10 ust. 1 Konstytucji), podziat organizacyjny (art. 10 ust. 2 Konstytucji) oraz
powigzanie funkcji wlkadzy z jej organami (tj. odpowiednio dla kazdej funkcji: art. 95, art. 120, art. 121
Konstytucji; art. 126 i art. 146 Konstytucji; art. 175 ust. 1, art. 188 i art. 189 Konstytucji) wykraczajg zatem
poza tre$¢ rozdziatu | Konstytucji, wymagajgc uwzgledniania innych przepiséw konstytucyjnych. W
szczegoblnosci istotnym elementem organizacyjnego aspektu zasady podziatu wiadzy jest podziat
strukturalny, ktéry polega na nominalnym i kompetencyjnym wyodrebnieniu poszczegdlnych organéw
konstytucyjnych oraz podziat personalny, ktéry sprowadza sie do zakazu réwnoczesnego sprawowania
réznych urzedéw lub zajmowania roznych stanowisk. Nalezy ponadto uwzgledni¢, ze oprdcz funkciji
podstawowych, wskazanych w art. 10 Konstytucji, przepisy konstytucyjne pozwalajg wyrdzni¢ funkcje
kontrolng i kreacyjng realizowang w réznym zakresie przez rézne organy konstytucyjne. Tak rozumiany
podziat wtadzy ma charakter statyczny, gdyz zostat dokonany przez prawodawce konstytucyjnego i nie
moze zosta¢ zmieniony inaczej niz na zasadach okreslonych w rozdziale XII Konstytucji.

Konsekwencjg podziatlu wtadzy w ujeciu statycznym jest przypisanie konstytucyjnym organom
kompetencji odpowiednich ze wzgledu na realizowane przez nie funkcje. W orzecznictwie konstytucyjnym
podkresla sie, ze "kazdej z trzech wtadz powinny przypadaé¢ kompetencje materialnie odpowiadajgce ich
istocie, a co wiecej - kazda z tych wtadz powinna zachowywac¢ pewne minimum kompetencyjne
stanowigce o zachowaniu tej istoty. Ustawodawca za$ - ksztattujgc kompetencje poszczegoinych organéw
panstwowych - nie moze naruszyé owego «istotnego zakresu» danej wtadzy" (wyrok TK z 29 listopada
2005 r., sygn. P 16/04, OTK ZU nr 10/A/2005, poz. 119). Trybunat Konstytucyjny wyréznia zatem grupe
kompetencji wytagcznych, ktére odpowiadajg tylko jednej funkcji wtadzy (tj. ustawodawczej, wykonawczej
albo sgdowniczej). Tworzgc minimum, ktére jest niezbedno do realizacji tej funkcji przez organ, nie moga
zosta¢ ani przeniesione na inny organ, ani naruszone w procesie stanowienia lub stosowania prawa. Art.
10 Konstytucji stoi na przeszkodzie koncentracji funkcji wtadzy w jednym organie (wyrok TK z 24 lutego
2010 r., sygn. K 6/09, OTK ZU nr 2/A/2010, poz. 15), z drugiej zas - przewidujgc dualizm organizacyjny w
obrebie wtadzy ustawodawczej, wykonawczej i sgdowniczej - zapobiega monopolizacji wladzy przez jeden
z organow. W szczegdlnosci "Parlament nie ma pozycji nadrzednej nad innymi organami, z wyjatkiem
Scisle okreslonych wypadkow, nie ma takze pozycji monopolistycznej w systemie organdéw panstwa"



(wyrok TK z 22 wrzes$nia 2006 r., sygn. U 4/06, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 109). Ponadto zasada podziatu
wtadzy w ujeciu statycznym intepretowana w zwigzku z art. 4 ust. 1 Konstytucji, ktory stanowi o wtadzy
zwierzchniej Narodu, oznacza, ze zaden organ witadzy ustawodawczej, wykonawczej lub sgdowniczej nie
moze ani zastgpi¢ wtadzy zwierzchniej, ani wystepowac wytgcznie w roli witadzy zwierzchniej. Preambuta
Konstytucji wyraznie wskazuje, ze Nardod ustanowit "Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej jako prawa
podstawowe dla panstwa". W konsekwencji "nawet demokratycznie wybrany parlament nie ma
kompetencji do podejmowania rozstrzygnie¢, ktére bylyby sprzeczne z ustawg zasadnicza, takze wtedy,
gdy ich uzasadnieniem ma by¢ abstrakcyjnie rozumiane dobro Narodu. Ustrojodawca wyznaczyt tym
samym organom wiadzy publicznej materialne i proceduralne granice, w ktérych wszystkie ich
rozstrzygniecia muszg sie kazdorazowo miesci¢" (wyrok o sygn. K 35/15, cz. lll, pkt 2).

5.3. Jak wielokrotnie podkreslat Trybunat, Konstytucja nie ogranicza sie do statycznego wyrazenia
zasady podziatu wtadzy, polegajgcego na zaliczeniu organéw panstwa do poszczegdlnych witadz i na
deklarowaniu ich odrebnosci, ale ujmuje stosunki miedzy wtadzami w sposéb dynamiczny, co wyraza sie
w formule ich rownowazenia sie (w kontekscie pozycji wtadzy sgdowniczej zob. wyroki TK z: 14 kwietnia
1999 r., sygn. K 8/99, OTK ZU nr 3/1999, poz. 41; 9 listopada 2005 r., sygn. Kp 2/05; 19 lipca 2005 r.,
sygn. K 28/04, OTK ZU nr 7/A/2005, poz. 81; 29 listopada 2005 r. w sprawie P 16/04; 15 stycznia 2009 r.,
sygn. P 16/04, OTK ZU nr 10/A/2005, poz. 119; 27 marca 2013 r., sygn. K 27/12, OTK ZU nr 3/A/2013,
poz. 29; 7 listopada 2013 r., sygn. K 31/12, OTK ZU nr 8/A/2013, poz. 121; 14 pazdziernika 2015 r., sygn.
Kp 1/15). Wymdg réwnowazenia nie moze by¢ jednak traktowany jako odrebna zasada ustrojowa, ktora
wprowadzataby wyjgtek od podziatu wtadzy lub pozostawata z nim w kolizji (por. odpowiednio wyrok z 18
lutego 2004 r., sygn. K 12/03, OTK ZU nr 2/A/2004, poz. 8). Rbwnowazenie nie odnosi si¢ bowiem do
samych funkcji wladzy, ktére zostaty wprost rozdzielone w art. 10 ust. 1 Konstytucji, ale do jej organow
wykonujgcych przyznane im kompetencje. Réwnowazenie ujawnia sie w sferze stosowania prawa i
oznacza, ze "zadna z wtadz nie moze by¢ catkowicie odseparowana od pozostatych (wyrok z 15.1.2009 r.,
K 45/07, OTK ZU nr 1/A/2009, poz. 3). Stanowi wiec nastepstwo dokonanego uprzednio na poziomie
konstytucyjnym podziatu wladzy w znaczeniu formalnym. W doktrynie podkresla sie, ze postulat
réownowazenia (...) moze dotyczy¢ tylko organéw wypetniajgcych poszczegodlne funkcje zréznicowane
wedtug tréjpodziatu. Wtadze w rozumieniu tych funkcji - odpowiednio - ustawodawczej, wykonawczej i
sgdowniczej sg tak odmienne w swojej (...) istocie, ze trudno byto poréwnywaé wzajemnie a tym samym
rownowazy¢ ich rozmiary" (W. Sokolewicz, Zasada podzialu wiladzy w prawie i orzecznictwie
konstytucyjny Rzeczypospolitej Polskiej [w:] Konstytucja i gwarancje jej przestrzegania. Ksiega
pamigtkowa ku czci prof. Janiny Zakrzewskiej, Warszawa 1996 r., s. 184).

5.4. Art. 173 Konstytucji w szczegdlny sposéb okresla pozycje wtadzy sgdowniczej w konstytucyjnym
podziale wiadzy. O ile w stosunkach miedzy wiladzg ustawodawczg a wykonawczg mozliwe sg rézne
formy wzajemnych oddziatywan i wspétpracy, dopuszcza sie rowniez istnienie obszaru, w ktérym
kompetencje organdéw nalezgcych do obu wtadz "przecinajg sie" lub "naktadajg", o tyle relacje miedzy
wiladzg sgdowniczg a pozostatymi wlkadzami muszg opieraé sie na zasadzie "separacji". Koniecznym
elementem zasady podziatu wladzy sg niezaleznos¢ saddéw i niezawistos¢ sedzidéw (por. m.in. wyrok z 14
kwietnia 1999 r., K. 8/99, OTK ZU nr 3/1999, poz. 41). Trybunat podtrzymuje poglad, ze: "art. 173
Konstytucji, w ktérym mowa o sadach i trybunatach, jako wtadzy odrebnej i niezaleznej od innych wiadz,
nie znosi podstawowej zasady ustrojowej Rzeczypospolitej Polskiej podziatu i réwnowagi wiadzy
ustawodawczej, wykonawczej i sgdowniczej, ani tez w zadnym stopniu jej nie modyfikuje. Nalezy takze
mie¢ na uwadze, ze rozdzielone wladze nie sg tym samym niezaleznymi od siebie elementami ustroju
panstwa. Stanowig one w istocie rzeczy jedng konstrukcje, w ramach ktérej obowigzane sg wspotdziatac
w celu zapewnienia rzetelnosci i sprawnosci instytucji publicznych (zasada wspétdziatania okreslona w
preambule Konstytucji). Innymi stowy, odrebnos$¢ i niezaleznosé sgdéw nie moze prowadzi¢ do zniesienia
mechanizmu koniecznej réwnowagi pomiedzy wszystkimi tymi wiladzami. Kazda z nich powinna
dysponowa¢ natomiast takimi instrumentami, ktére pozwalajg jej powstrzymywaé, hamowaé dziatania
pozostatych (...). Zasada ta (...) jest jedng z najstarszych zasad ustrojowych i zarazem jedng z
najistotniejszych i najlepiej sprawdzonych w praktyce regut demokracji. (...) Jest w tym kontekscie poza
sporem, ze mechanizm hamowania i réwnowagi, zaktadajgcy mozliwo$¢ ingerencji w zakres wiadzy
sgdowniczej nie moze dotykaé niezawistosci sedziowskiej w zakresie sprawowania urzedu, a jakiekolwiek
wkraczanie w dziatanie i organizacje wtadzy sgdowniczej, w sferze nie objetej bezwzgledng zasadg
niezawistosci, moze by¢ dokonywane jedynie wyjgtkowo i posiadaé dostateczne uzasadnienie
merytoryczne" (wyrok z 18 lutego 2004 r., OTK ZU nr 2/A/2004, poz. 8).

5.5. Gwarancjg przestrzegania art. 10 i art. 173 Konstytucji jest w szczegdlnosci sgdowa kontrola



konstytucyjnosci norm, sprawowana przez Trybunat Konstytucyjny. "Sadownictwo konstytucyjne w
europejskiej kulturze prawnej od samego poczatku jego powstania pomyslane byto jako zabezpieczenie
jednostek przed «tyranig wigekszosci» i gwarant zwierzchnosci prawa nad zwierzchnoscig sity. Po
doswiadczeniach totalitarnych rzgdoéw nie budzi watpliwosci, ze nawet demokratycznie wybrany parlament
nie ma kompetencji w zakresie podejmowania rozstrzygnie¢, ktére bytyby sprzeczne z ustawg zasadnicza,
takze wtedy gdy ich uzasadnieniem ma by¢ abstrakcyjnie rozumiane dobro Narodu. Ustrojodawca
wyznaczyt tym samym organom wiadzy publicznej materialne i proceduralne granice, w ktérych wszystkie
ich rozstrzygniecia muszg sie kazdorazowo mieéci¢. (...) Jedynym organem wiadzy publicznej w
Rzeczypospolitej Polskiej, majgcym kompetencje do ostatecznego i wigzgcego wszystkie podmioty
rozstrzygania o zgodnosci prawa z Konstytucjg, jest Trybunat Konstytucyjny. (...) Ustrojodawca nie
wylgczyt z jej zakresu zadnej ustawy, w tym takze ustawy regulujgcej funkcjonowanie Trybunatu
Konstytucyjnego, o ktérej mowa w art. 197 Konstytucji. Skoro takiego wytgczenia wprost nie przewidziano,
to nie mozna go domniemywac. Trybunat Konstytucyjny nie tylko jest gwarantem prymatu Konstytuciji, ale
réwniez stoi na strazy trojpodziatu wtadzy. Wszelkie dotyczgce go regulacje nie mogg prowadzi¢ do
sytuacji, w ktérej utracitby zdolnos¢ funkcjonowania" (cyt. wyrok o sygn. K 34/15, pkt I11.1.1.).

Trybunat rozstrzygnat, czy zakwestionowane w niniejszej sprawie przepisy ustawy o TK z 2016 r.
odpowiadajg konstytucyjnym zasadom podziatu i rownowazenia sie wiladzy oraz odrebnosci i
niezaleznosci wtadzy sgdownicze;j.

6. Naruszenie zasady sprawnosci i rzetelnosci dziatania instytucji publicznych.

6.1. Wynikajgca z preambuly do Konstytucji zasada rzetelnosci i sprawnosci dziatania instytucji
publicznych wielokrotnie byta przedmiotem rozwazan w orzecznictwie konstytucyjnym (m.in. wyroki TK z:
12 marca 2007 r., sygn. K 54/05, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 25; 7 stycznia 2004 r., sygn. K 14/03, OTK zU
nr 1/A/2004, poz. 1; 7 listopada 2005 r., sygn. P 20/04, OTK ZU nr 10/A/2005, poz. 111; 22 wrzesnia 2006
r., sygn. U 4/06, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 109; 15 stycznia 2009 r., sygn. K 45/07, OTK ZU nr 1/A/2009,
poz. 3). Odsylajac do wczesniejszego orzecznictwa, nalezalo w warunkach niniejszej sprawy
przypomnie¢, ze zasada ta jest adresowana do ustawodawcy (zob. wyrok o sygn. K 14/03) i wyznacza
konstytucyjne kryteria oceny przepisdw regulujgcych ustrdj i procedure dziatania instytucji publicznych, w
tym przepiséw odnoszgcych sie do organéw wtadzy sadowniczej (wyrok z 14 pazdziernika 2015 r., sygn.
Kp 1/15, OTK ZU nr 9/A/2015, poz. 147). Zwazywszy, ze Trybunat Konstytucyjny stanowi znaczacy organ
wiadzy sadowniczej (art. 10 w zw. z art. 173 Konstytucji), zasada sprawnosci i rzetelnosci dziatania
instytucji publicznych ogranicza réowniez ustawodawce regulujacego organizacje oraz tryb postepowania
przed Trybunatem (wyrok z 3 grudnia 2015 r., sygn. K 34/15, OTK ZU nr 11/A/2015, poz. 185). Innymi
stowy, uchwalajgc ustawe, o ktérej mowa w art. 197 Konstytucji, ustawodawca zobowigzany jest
zagwarantowac sprawnosgé, rzetelnosc i efektywnos¢ dziatania Trybunatu Konstytucyjnego.

Uwzgledniajgc wcze$niejsze orzecznictwo, Trybunat stwierdzit, Zze kontrola konstytucyjnoSci
przepisow z preambutg do Konstytucji w przedmiotowo istotnym zakresie wymaga zastosowania trzech
kryteridw.

Pierwszym kryterium jest sprawno$¢, ktorg nalezy rozumieé jako zdolnos¢ instytucji publicznej do
realizacji przyznanych jej prawem kompetencji. Przejawia sie ona w jednoznacznej i spdjnej regulacji
ustawowych kompetencji oraz procedury dziatania danej instytucji. Konstytucyjnego kryterium sprawnosci
nie spetnia ustawa zaréwno wytgczajgca wprost konstytucyjng kompetencje organu wtadzy publicznej, jak
i regulujgca ja w sposob niespdjny, nakazujgc organowi: a) dokonanie czynnosci, ktére sg ze sobg
sprzeczne; b) dokonanie w tym samym czasie dwodch lub wiecej czynnosci, ktérych nie mozna dokonac¢
réwnoczesnie; c¢) dokonanie dwoch czynnosci, z ktérych jedna czynnos$¢ niweczy skutek drugiej
czynnosci. Ocena spetniania przez ustawodawce wymogu sprawnosci dziatania instytucji publicznej
wymaga zatem uwzglednienia albo konstytucyjnej normy kompetencyjnej organu, albo konstytucyjnych
gwarancji procedury witasciwej dla tego organu.

Drugim kryterium jest rzetelno$¢, ktérg nalezy rozumie¢ jako zdolnos¢ dziatania instytucji publicznej
w sposob wiarygodny dla podmiotéw prawa. Rzetelnos¢ zwigzana jest z przewidywalnoscig przestanek
oraz konsekwencji dziatania instytucji publicznych, a ponadto wymaga, by dziataniom tym nadano
wiasciwg forme oraz je udokumentowano. Konstytucja zapobiega w ten sposéb zakwestionowaniu
zgodnego z prawdg i wiarygodnego publicznie dziatania jednych organdéw panstwa demokratycznego
przez jego inne organy (np. ustawodawce). Przepisy ustawowe, ktore podwazajg rzetelnos¢ dziatania
instytucji publicznych moga prowadzi¢ wszakze do delegitymizacji tych instytucji. W tym sensie kryterium
rzetelnosci chroni¢ ma panstwo in toto przed autodelegitymizacjg. Trybunat przypomina, ze panstwo, by
mogto by¢ szanowane przez obywateli, musi szanowa¢ witasne decyzje oraz rzetelnos¢ dziatan wtasnych



organéw. Panstwo, ktére nie szanuje wlasnych decyzji, nie moze oczekiwa¢ szacunku i zaufania od
swoich obywateli. Konstytucyjnego kryterium rzetelnosci nie spetnia w szczegdélnosci powierzenie przez
ustawodawce danej instytucji publicznej takiej kompetencji lub ustanowienie takiej procedury, ktére
podwazatyby zaufanie do panstwa, jego organéw oraz stanowionego i stosowanego przez nie prawa.

Trzecim kryterium jest efektywno$¢, ktérg nalezy rozumieé jako zdolno$¢ dziatania instytucji
publicznej: a) niezwtocznie, gdy przepisy konstytucyjne tak stanowig (np. art. 190 ust. 2 Konstytucji), b) w
terminach konstytucyjnie wyznaczonych (np. art. 122 ust. 2 Konstytucji) albo c) bez nieuzasadnionej
zwioki, gdy przepisy konstytucyjne nie przewiduja ani obowigzku niezwtocznego dziatania, ani nie
stanowig o terminach wprost (np. art. 45 ust. 1 Konstytucji). Efektywnos$é zalezy zatem od czynnika czasu
w dziatalnosci instytucji publicznych i jego znaczenia dla ksztattowania sie stosunkéw prawnych.
Konstytucyjnemu kryterium efektywnosci nie odpowiada w szczegdlnosci regulacja skutkujgca
bezterminowym zawieszeniem postepowania albo wydtuzeniem postepowania w sposob nieuzasadniony
wartosciami konstytucyjnymi.

Konstytucyjna ocena przepisow regulujgcych ustrdj i tryb postepowania instytucji publicznych w
Swietle kryteridw sprawnosci, rzetelnosci i efektywnosci wymaga kazdorazowej relatywizaciji w odniesieniu
do okolicznosci faktycznych i prawnych, jakie towarzyszg uchwalaniu regulacji ustawowej, a ponadto
uwzglednienia tresci konstytucyjnych przepiséw regulujgcych ustréj i procedure postepowania przed
organem, ktdrego sprawnosé, rzetelnos¢ i efektywnos¢ dziatania naruszyt ustawodawca. W wypadku
Trybunatu Konstytucyjnego podstawowe znaczenie majg: art. 188, art. 191, art. 195 oraz art. 197
Konstytucji. Nalezy takze uwzgledni¢, ze w samej preambule do Konstytucji sprawnosc i rzetelnosc
dziatalnosci instytucji publicznych zostata powigzana z obowigzkiem zagwarantowania praw jednostki
(por. wyroki TK z 6 marca 2013 r. w sprawie Kp 1/12 oraz z 20 stycznia 2015 r. w sprawie K 39/12).

Majac powyzsze na uwadze oraz uwzgledniajgc zakres zaskarzenia i wzorce wskazane we
whnioskach, Trybunat Konstytucyjny dokonat kolejno oceny: art. 26 ust. 1 pkt 1 lit. g, art. 38 ust. 3-6, art. 61
ust. 3iust. 6 oraz art. 68 ust. 5-7 ustawy o TK z 2016 r.

6.2. Art. 26 ust. 1 pkt 1 lit. g ustawy o TK z 2016 r. wprowadza nakaz orzekania w petnym sktadzie w
sprawach, w ktérych trzech sedziéw Trybunatu wystgpi o to w terminie 14 dni od otrzymania odpisow
skarg konstytucyjnych, wnioskoéw lub pytan prawnych. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze przepis ten
jest niezgodny art. 197 Konstytucji oraz z zasadg sprawnosci i rzetelnosci dziatania instytucji publicznych
wywodzong z preambuty Konstytucji. Przemawiaty za tym nastepujgce argumenty:

Po pierwsze, ustawodawca naruszyt wymog sprawnosci dziatania instytucji publicznej. Wniosek
trzech sedziow nie jest uzalezniony od specyfiki danej sprawy, w szczegdlnosci zas od liczby
zaskarzonych przepiséw i stopnia skomplikowania ich tresci normatywnej oraz od liczby i ztozonosci
wskazanych wzorcéw kontroli. Nie musi by¢ ani w zaden sposéb uzasadniony merytorycznie, ani nie
podlega ocenie Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego lub sktadu orzekajacego, ktéry zostat juz wyznaczony
do rozpoznania sprawy. Zakwestionowany przepis podwaza procesowg doniosto$¢ kompetencji Prezesa
Trybunatu Konstytucyjnego do wyznaczania sedzibw do sktadu z uwzglednieniem kolejnosci
alfabetycznej, rodzaju i liczby spraw wptywajgcych do Trybunatu. Zarzgdzenie Prezesa Trybunatu moze
zosta¢ bowiem de facto pozbawione skutecznosci wskutek ztozenia wniosku.

Ponadto art. 26 ust. 1 pkt 1 lit. g ustawy o TK z 2016 r. ogranicza zaréwno kompetencje Prezesa
Trybunatu Konstytucyjnego do przekazania sprawy do rozpoznania w petnym sktadzie, jak i kompetencije
wyznaczonego juz skfadu orzekajgcego do ztozenia wniosku o takie rozpoznanie. W wypadku, w ktérym
ani Prezes Trybunatu Konstytucyjnego, ani sktad pieciu lub trzech sedziéw nie dostrzegg szczegdinej
zawitosci problemu konstytucyjnego lub innych merytorycznych argumentéw przemawiajgcych za
przekazaniem sprawy do rozpoznania w petnym sktadzie, ztozenie wniosku, o ktérym mowa w art. 26 ust.
1 pkt 1 lit. g ustawy o TK z 2016 r. niweczy skutek i podwaza ratio art. 26 ust. 1 pkt 1 lit. e ustawy o TK z
2016 r. Uzalezniajgc element postepowania przed Trybunatem, jakim jest wyznaczenie sktadu
orzekajagcego oraz wyznaczenie sedziow do rozpoznania sprawy, od potencjalnie arbitralnego stanowiska
grupy trzech sedziéw, ustawodawca nie zrealizowat prawidlowo upowaznienia udzielonego w art. 197
Konstytucji. Nie sposéb bowiem uzna¢ za "tryb postepowania" (w konstytucyjnym rozumieniu) takiego
zbioru ustawowych norm proceduralnych, w ktérym jedna upowaznia do podwazenia wszystkich
czynnosci procesowych dokonanych prawidtowo na podstawie innych norm przynaleznych do tego zbioru.
Art. 197 Konstytucji, stanowigc o "trybie postepowania”, wymaga zachowania spdjnosci wewnetrzne;j
zbioru norm regulujgcych postepowanie przed Trybunatem. Nalezalo ponadto zauwazy¢, ze przepisy
konstytucyjne nie przewidujg przyznania uprawnien procesowych grupom sedziéw, stanowigc wytagcznie o
Trybunale jako organie kolegialnym ztozonym z 15 sedziéw oraz wskazujgc wyczerpujgco jego organy.



Art. 26 ust. 1 pkt 1 lit. g ustawy o TK z 2016 r. spojnos¢ te zas podwaza.

Po drugie, ustawodawca naruszyt wymog rzetelnosci dziatania instytucji publicznej. Zwazywszy, ze
wystgpienie ustawowo okreslonego skutku wniosku (tj. rozpoznanie w peinym skiadzie TK) zostato
uzaleznione wytgcznie od o$wiadczenia mniejszosci sedzidow, stosowanie zakwestionowanego przepisu
moze doprowadzi¢ do odstgpienia od ogdlnej zasady, na jakiej opiera sie postepowanie przed
Trybunatem, ze tylko najistotniejsze i najdonioslejsze konstytucyjnie sprawy rozpoznawane sg w petnym
skfadzie Trybunatu (zob. art. 26 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK z 2016 r.). Ustawodawca dopuscit tym samym
mozliwos¢ odwrdcenia w procesie stosowania prawa ustawowo okreslonego porzadku proceduralnego i
uczynienia wyjatku, jakim jest rozpoznanie sprawy w petnym sktadzie, zasadg ogélng. Uczestnicy
postepowania przed Trybunatem nie majg zadnych racjonalnych przestanek po-zwalajgcych na
okreslenie, ktére sprawy podlegajg rozpoznaniu w skfadzie pieciu lub trzech sedziéw, a ktére w petnym
skfadzie. Rozwigzanie takie podwaza za$ zaufanie do panstwa, jego organdéw i stosowanego przez nie
prawa.

Nalezato ponadto zauwazy¢, ze art. 26 ust. 1 pkt 1 lit. g ustawy o TK z 2016 r. upowaznia trzech
sedzibw do wylgczenia ustawowej zasady przydzielania spraw sedziom TK wedtug kolejnosci
alfabetycznej, z uwzglednieniem rodzaju, liczby oraz wptywu spraw do Trybunatu. Wniosek mogg bowiem
ztozy¢ sedziowie TK, ktérzy nie zostali wyznaczeni do rozpoznania sprawy z uwagi na ustawowe
przestanki wynikajgce z art. 26 ust. 3 ustawy o TK z 2016 r. Grupa trzech sedziéw zostata upowazniona
do samodzielnego oraz arbitralnego decydowania o wigczeniu sie do rozpoznania sprawy, w ktorej
rozstrzyganiu nie mogliby bra¢ udziatu z uwagi na ustawowe kryteria przydziatu spraw. Przenoszac
catkowicie ciezar rozstrzygniecia o skfadzie rozpoznajgcym sprawe oraz sedziach TK wyznaczonych do
skfadu orzekajgcego na proces stosowania prawa, ustawodawca nie zrealizowat tym samym prawidtiowo
upowaznienia udzielonego w art. 197 Konstytucji, w zakresie, w jakim przepis ten stanowi o ustawie.
Przepis ten wymaga wprowadzenia minimalnych przestanek i kryteriow podejmowania poszczegdlnych
decyzji procesowych skfadajgcych sie na "tryb postepowania" w konstytucyjnym rozumieniu. Tymczasem
art. 26 ust. 1 pkt 1 lit. g ustawy o TK z 2016 r. powoduje, ze tryb postepowania w zakresie wyznaczania
skladow wyznacza de facto wniosek trzech sedziow TK, a nie akt normatywny.

Po trzecie, ustawodawca naruszyt wymog efektywnos$ci dziatania instytucji publicznej. Stosowanie
zakwestionowanego przepisu w zwigzku z przepisem nakazujgcym rozpoznawanie wnioskow wedtug
kolejnosci wptywu (art. 38 ust. 3 ustawy o TK z 2016 r.) oraz przepisem zwiekszajgcym liczbe sedziow
niezbednych do rozpoznania sprawy w petnym skfadzie (art. 26 ust. 2 ustawy o TK z 2016 r.) prowadzi¢
moze do przekazywania wszystkich spraw do rozpoznania w petnym sktadzie, uniemozliwiajgc tym
samym Trybunatowi wykonywanie kompetenciji, o ktérej mowa w art. 188 Konstytucji, bez zbednej zwtoki.
Stanowisko Trybunatu jest w tym zakresie zbiezne z pogladem Komisji Europejskiej, ze "art. 26 ust. 1 [pkt
1] lit. g) (...) dopuszcza niemozliwg do przewidzenia liczbe spraw wymagajgcych orzekania w petnym
skfadzie i moze zaktoci¢ sprawne funkcjonowanie Trybunatu i w konsekwencji wptyngé na skutecznosé
kontroli zgodno$ci prawa z Konstytucjg" (zalecenie z 27 lipca 2016 r. w sprawie praworzgdnosci w Polsce,
C(2016) 5703 final, pkt 44).

6.3. Art. 38 ust. 3-6 ustawy o TK z 2016 r. reguluje zasade wyznaczania termindw rozpraw,
wytgczenia od tej zasady oraz upowaznienia do wyznaczenia rozprawy poza kolejnoscig wptywu. Przepis
ten dotyczy rozpraw, na ktdrych majg by¢ rozpatrywane wnioski,

"wedtug kolejnosci wptywu [lege non distinguente - wszystkich] spraw do Trybunatu". Nie odnosi sie
natomiast do terminéw rozstrzygania innych spraw. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze przepis ten jest
niezgodny z art. 10, art. 173, art. 188, art. 191 ust. 1 pkt 1-5 Konstytucji oraz z zasadg sprawnosci i
rzetelnosci dziatania instytucji publicznych wyrazong w preambule Konstytucji.

Art. 38 ust. 3 ustawy o TK z 2016 r., roznicujgc kontrole norm inicjowang wnioskami wzgledem
innych pism w postepowaniu przed Trybunatem, ostabia wiarygodnos$¢ i spojno$é konstytucyjnego
systemu ochrony praw cziowieka oraz moze prowadzi¢ do delegitymizacji dziatania podmiotow
wymienionych w art. 191 ust. 1 pkt 1-5 Konstytucji. Nalezato przypomnieé, ze kompetencja do zlozenia
wniosku w sprawach, o ktérych mowa w art. 188 Konstytucji, ma charakter konstytucyjny oraz spetnia trzy
donioste publicznoprawne funkcje. Oprécz pytan prawnych i skarg konstytucyjnych wnioski o abstrakcyjng
kontrole norm sg podstawowym narzedziem stuzgcym ochronie konstytucyjnych praw i wolnosci (np.
wniosek RPO - art. 191 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 208 ust. 1 Konstytucji; wnioski kosciotow i zwigzkdéw
wyznaniowych - art. 191 ust. 1 pkt 5 Konstytucji). Stuzg one takze ochronie pod-stawowych zasad
ustrojowych, w tym zasady niezaleznos$ci sadéw i niezawistosci sedzidéw (art. 191 ust. 1 pkt 2 Konstytuciji),
zasady decentralizacji i samodzielnosci jednostek samorzadu terytorialnego (art. 191 ust. 1 pkt 3



Konstytucji) oraz zasady pomocniczosci (art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji). Ponadto kompetencja do
ztozenia wniosku o abstrakcyjng kontrole norm przez grupe postoéw lub senatorow stanowi proceduralng
gwarancje realizacji zasady pluralizmu politycznego (art. 11 Konstytucji) oraz "otwiera dostep do TK
opozycji parlamentarnej" (L. Garlicki, uwaga 6 do art. 191, [w:] Konstytucja..., s. 6; zob. tez Z.
Czeszejko-Sochacki, Sgdownictwo konstytucyjne w Polsce na tle poréwnawczym, Warszawa 2003, s.
206, por. tez wyrok z 20 lipca 2011 r., sygn. K 9/11, OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 61).

Moment rozpoznania wniosku, o ktérym mowa w art. 191 ust. 1 pkt 1-5 Konstytuciji, nie jest obojetny
z punktu widzenia ochrony praworzgadnosci i stabilnosci stosunkéw prawnych (bedacej skladowg zasady
ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, wywodzonej z zasady demokratycznego
panstwa prawnego). Im jest wczesniejszy, tym tatwiejsze jest uniknigcie lub zminimalizowanie
niekorzystnych nastepstw niekonstytucyjnosci nawigzanych stosunkéw prawnych. W dotychczasowym
orzecznictwie konstytucyjnym zwigzek rozpoznania poza kolejnoscig wptywu spraw inicjowanych
whioskami z ochrong stabilnosci stosunkdéw prawnych ujawnit sie m.in. w wypadku kontroli przepisow
ustaw czasowo ograniczajgcych prawa i wolnosci z uwagi na realizacje interesu publicznego (np.
wywlaszczenie pod budowe drég publicznych), ustaw incydentalnych, ktérych regulacje odnosity sie do
jednorazowego rozwigzania problemu spotecznego (np. spfata niektérych niezaspokojonych naleznosci
przedsiebiorcow, wynikajgcych z realizacji udzielonych zaméwien publicznych), ustaw ksztattujgcych z
mocy prawa sytuacje podmiotéow prawa prywatnego (np. wywitaszczenie ex lege). Okolicznosci te nie
zostaty uwzglednione w art. 38 ustawy o TK z 2016 r.

Trybunat podtrzymuje wyrazony w swoim wczesniejszym orzecznictwie poglad, ze "wprowadzenie
(...) wymogu wyznaczania termindw rozpraw (...), na ktérych sg rozpoznawane wnioski, wedtug kolejnosci
wplywu spraw oznacza uzaleznienie tempa rozpatrywania sprawy przez Trybunat od okolicznosci, ktore
ze sprawg tg nie pozostajg w zadnym racjonalnym zwigzku. Rozwigzanie to zaktada réwniez, ze
wszystkie sprawy wptywajgce do Trybunatu sg poréwnywalne i potrzebujg takiego samego czasu na ich
rozpoznanie. Tymczasem czas potrzebny na rozpatrzenie sprawy nie jest zalezny od liczby innych spraw,
ktére do Trybunatu wptynety, lecz od specyfiki danej sprawy, w szczegoélnosci zas od liczby zaskarzonych
przepisow i stopnia skomplikowania ich tresci normatywnej oraz od liczby i ztozonosci wskazanych
wzorcow kontroli. Oczywiste jest bowiem, ze dokonanie kontroli zgodnosci z Konstytucjg catej ustawy
liczacej np. kilkadziesigt przepisdbw wymaga wiecej czasu niz zbadanie konstytucyjnosci tylko jednego
przepisu takiej ustawy. Nastepcza kontrola konstytucyjnosci ustaw - w przeciwienstwie do kontroli
prewencyjnej - wymaga od Trybunatu czesto ustalenia praktyki stosowania tej ustawy przez sady, co
dodatkowo wydtuza czas rozpoznania sprawy" (wyrok TK o sygn. K 47/15, cz. Ill, pkt 5.7.5).

Na ocene konstytucyjnosci zakwestionowanego przepisu nie wptywa - zastrzezona ustawowo dla
Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego - kompetencja do wyznaczenia terminu rozprawy z pominieciem
kolejnosci wptywu spraw (art. 38 ust. 5 ustawy o TK z 2016 r.). Przepis ten ma charakter wyjgtku i nie
powinien byé¢ intepretowany rozszerzajgco. Nalezy zauwazyé, ze z perspektywy historycznej wnioski o
abstrakcyjng kontrole norm sg podstawowym Srodkiem procesowym inicjowania postepowan przed
sgdami konstytucyjnymi; w trybie wnioskowym sg przedktadane sprawy o zasadniczym znaczeniu dla
interesu publicznego. Dlatego Trybunat uznat, Ze mechanizm wynikajgcy z art. 38 ust. 3 i 5 ustawy o TK z
2016 r. nie ma konstytucyjnego uzasadnienia.

6.4. Art. 61 ust. 3 ustawy o TK z 2016 r. upowaznia Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego do skrdécenia
o potowe 30-dniowego terminu, po uptywie ktérego moze odby¢ sie rozprawa w sprawach pytan
prawnych, skarg konstytucyjnych i sporow kompetencyjnych. Za niekonstytucyjnoscig tego przepisu
przemawiajg argumenty podniesione w odniesieniu do art. 38 ust. 3-6 ustawy o TK z 2016 r. (pkt 6.3 tej
czesci uzasadnienia). Konstytucyjny charakter kompetencji do ztozenia wniosku o abstrakcyjng kontrole,
jej systemowa doniosto$¢ dla ochrony praw i wolnosci oraz zasad ustroju, a ponadto rownowaznosé
procesowa wzgledem skarg konstytucyjnych i pytan prawnych, stoi na przeszkodzie regulacji, ktéra w
sposéb bezwzgledny i automatyczny przyznaje pierwszenstwo rozpoznania skarg, pytan prawnych oraz
wnioskow w sprawie, o ktérej mowa w art. 189 Konstytucji, przed wnioskami, o ktérych mowa w art. 191
ust. 1 pkt 1-5 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 61 ust. 3 ustawy o TK z 2016 r., w czesci obejmujgcej
stowa: "W sprawach pytan prawnych, skarg konstytucyjnych i sporéw kompetencyjnych pomiedzy
centralnymi konstytucyjnymi organami panstwa," jest niezgodny z art. 191 ust. 1 pkt 1-5 Konstytucji oraz z
zasada sprawnosci i rzetelno$ci dziatania instytucji publicznych wyrazong w preambule Konstytuciji.

6.5. Art. 61 ust. 6 ustawy o TK z 2016 r. uzaleznia rozpoznanie sprawy od obecnosci prawidtowo
zawiadomionego Prokuratora Generalnego lub jego przedstawiciela w wypadkach, w ktérych ustawa



przewiduje obowigzek jego uczestnictwa. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, Zze przepis ten jest niezgodny
z art. 10, art. 173, art. 188 oraz z zasadg sprawnosci i rzetelnosci dziatania instytucji publicznych
wyrazong w preambule Konstytucji.

Zakwestionowany przepis uzaleznia zdolno$¢ Trybunatu do kontroli konstytucyjnosci prawa od
czynnosci faktycznych Prokuratora Generalnego. Art. 61 ust. 6 ustawy o TK z 2016 r. moze in casu
catkowicie uniemozliwi¢ wydanie orzeczenia w sprawie rozpoznawanej w petnym sktadzie (art. 61 ust. 6 w
zwigzku z art. 30 ust. 5 ustawy o TK z 2016 r.). Zwazywszy, ze ustawodawca nie ograniczyt czasowo
skutku, jaki wywotuje niestawiennictwo prawidtowo zawiadomionego Prokuratora Generalnego lub jego
przedstawiciela, rozpoznanie sprawy moze zosta¢ wstrzymane bezterminowo. W wypadku nieobecnosci
Prokuratora Generalnego Trybunat moze jedynie odroczy¢ rozprawe i wyznaczy¢ jej nowy termin (art. 61
ust. 5 ustawy o TK z 2016 r.). Art. 188 Konstytucji w zwigzku z art. 65 ustawy o TK z 2016 r. nakazujg
tymczasem rozpoznac¢ Trybunatowi sprawe bez zbednej zwtoki i wyda¢ orzeczenie, gdy sprawa zostata
dostatecznie wyjasniona.

Ponadto art. 61 ust. 6 ustawy o TK z 2016 r. umozliwia delegitymizacje dziatalnosci organu
konstytucyjnego przez Prokuratora Generalnego, godzgc tym samym w wiarygodnosé Trybunatu jako
organu ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci. Uwzgledniajgc, ze ustawodawca nie ograniczyt
przedmiotowo skutku, jaki wywotuje niestawiennictwo prawidlowo zawiadomionego Prokuratora
Generalnego lub jego przedstawiciela, bezterminowo niemozliwe moze sta¢ sie rozpoznanie spraw
inicjowanych skargg konstytucyjng i pytaniem prawnym.

Negatywnej oceny konstytucyjnej art. 61 ust. 6 ustawy o TK z 2016 r. nie podwaza jego zbieznosc¢ z
brzmieniem art. 60 ust. 4 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. Nr 102, poz.
643, ze zm.; dalej: ustawa o TK z 1997 r.). Przepisy ustawy o TK z 2016 r. w odmienny i rozbudowany
spos6b ksztattujg pozycje Prokuratora Generalnego w postepowaniu przed Trybunatem, wprowadzajgc
szereg dodatkowych mechanizmoéw umozliwiajgcych wstrzymanie wydania orzeczenia. Zmienit sie zatem
kontekst normatywny analizowanej instytucji prawnej. Stanowisko Trybunatu jest w tym zakresie zbiezne z
pogladem Komisji Europejskiej, ze "w praktyce potgczenie art. 61 ust. 6 i art. 30 ust. 5 wydaje sie
umozliwiaé Prokuratorowi Generalnemu, ktéry jest réwniez Ministrem Sprawiedliwosci, odwlekanie, a
nawet wstrzymanie rozpoznania niektérych spraw, w tym spraw rozpoznawanych przez Trybunat w
peinym sktadzie, przez podjecie decyzji o nieuczestniczeniu w rozprawie. Pozwolitoby to na nadmierng
ingerencje w funkcjonowanie Trybunatu i naruszatoby niezalezno$¢ sgdow i niezawistos¢ sedzidw, a takze
zasade rozdziatu wtadz" (zalecenie z 27 lipca 2016 r. w sprawie praworzadnosci w Polsce, C(2016) 5703
final, pkt 53 i 54).

6.6. Art. 68 ust. 5-7 ustawy o TK z 2016 r. reguluje instytucje sprzeciwu grupy sedziéw wobec
zaproponowanego kierunku rozstrzygniecia sprawy rozpoznawanej w petnym skitadzie. Skutkiem
sprzeciwu jest odroczenie narady o trzy miesigce, a w razie ponownego sprzeciwu - o kolejne trzy
miesigce. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 68 ust. 5-7 ustawy o TK z 2016 r. jest niezgodny z art.
188 Konstytucji i zasadg sprawnosci i rzetelnosci dziatania instytucji publicznych wyrazong w preambule
Konstytucji. Przemawiaty za tym nastepujgce argumenty:

Po pierwsze, ustawodawca naruszyt wymog sprawno$ci dziatania instytucji publicznej. Stosowanie
zakwestionowanego przepisu uniemozliwia wydanie orzeczenia w sprawie rozpoznawanej w petnym
sktadzie, w ktorej zgtoszono sprzeciw. Zakwestionowany przepis wprost rozréznia "narade", podczas
ktérej zgtaszany jest pierwszy sprzeciw, "ponowng narade", podczas ktoérej zgtaszany jest drugi sprzeciw,
oraz "kolejng narade", podczas ktérej przeprowadza sie gtosowanie. Prima facie mozna by przyja¢, ze
narada moze zosta¢ odroczona jedynie dwukrotnie, fgcznie na okres szesciu miesiecy. Nalezy jednak
zauwazyé, ze upowazniajgc grupe sedzidw do zgtoszenia sprzeciwu, ustawodawca nie okreslit
precyzyjnie podmiotowych, przedmiotowych i czasowych ograniczeh sprzeciwu. Moze go zgtosi¢ grupa
czterech sedzidw, przy czym ustawodawca nie wykluczyt mozliwosci ponownego zgtaszania kolejnych
sprzeciwéw przez te samg lub tylko nieznacznie zmieniong grupe sedzidéw. Teoretycznie mozliwe jest
uformowanie 1365 zréznicowanych personalnie grup czterech sedziéw, ktére mogg zgtosi¢ sprzeciw w
trakcie narady w petnym sktadzie. Sprzeciw kazdej z grup automatycznie skutkuje odroczeniem narady w
pierwszej kolejnosci o trzy miesigce, a w dalszej - o kolejne trzy miesigce. Art. 68 ust. 7 ustawy o TK z
2016 r. w zakresie, w jakim stanowi, ze "przeprowadza sie kolejng narade i gtosowanie", nie wyklucza
sam w sobie dopuszczalnosci zgtoszenia ponownego sprzeciwu przez inng grupe czterech sedziéw lub
nowego sprzeciwu w tej samej sprawie przez grupe sedziéw, ktéra juz raz sprzeciw zgtosita. Zasadnosc¢
sprzeciwu nie podlega bowiem ocenie skfadu sedziowskiego, a skutek w postaci odroczenia narady
nastepuje z mocy prawa. Zwazywszy, ze ustawodawca nie ograniczyt liczby sprzeciwéw w danej sprawie,



nie powigzat ich precyzyjnie z grupg sedziow oraz nie wykluczyt dopuszczalnosci ponownych sprzeciwow
zgtaszanych na kolejnych naradach w tej samej sprawie przez te samg grupe czterech sedziéw (lub grupe
zmieniong o jednego z sedziéw), zakwestionowana regulacja moze uniemozliwi¢é wykonywanie
konstytucyjnej kompetencji Trybunatu.

Po drugie, ustawodawca naruszyt wymog rzetelnosci dziatania instytucji publicznych. Stosowanie
zakwestionowanego przepisu uzaleznia dalsze rozpoznanie sprawy, w ktérej zgtoszono sprzeciw, od
uznaniowosci grupy czterech sedzidow (lege non distinguente - "co najmniej czterech sedzidw moze
zgtosi¢ sprzeciw (...) jezeli uzna (...) i nie zgadzajg sie oni z kierunkiem rozstrzygniecia"). Wprowadzone
przez ustawodawce przestanki zgtoszenia sprzeciwu majg charakter pozorny, gdyz sprzeciw nie wymaga
uzasadnienia. Przestanka doniostosci ustrojowej sprawy lub ochrony porzgdku publicznego adresowana
jest wylacznie do sedziego zgtaszajgcego sprzeciw i nie podlega weryfikacji na forum petnego sktadu.
Wystgpienie ustawowo okreslonego skutku sprzeciwu (ij. odroczenie narad) zostalo zatem de facto
uzaleznione wytgcznie od os$wiadczenia woli mniejszosci sedzidw, ktére nie tylko nie wymaga
uzasadnienia, ale i nie moze zosta¢ skonfrontowane ze stanowiskiem wiekszosci sktadu orzekajgcego.
Arbitralnos¢ i automatyzm art. 68 ust. 5-7 ustawy o TK z 2016 r. mogg wptyng¢ na rzetelne wykonywanie
kompetencji konstytucyjnej Trybunatu.

Po trzecie, ustawodawca naruszyt rowniez wymog efektywnosci dziatania instytucji publicznej.
Stosowanie zakwestionowanego przepisu uniemozliwia bezzwtoczne wydanie orzeczenia w sprawach, w
ktérych sprzeciwu nie zgtoszono. Art. 68 ust. 5-7 ustawy o TK z 2016 r. intepretowany w zwigzku z
przepisami o kolejnosci wyznaczania rozpraw oraz 0 rozpoznaniu spraw w peinym skfadzie skutkuje
powstaniem nieuzasadnionej konstytucyjnie przewlekiosci w postepowaniach inicjowanych wnioskami.
Terminy rozpraw w tego rodzaju sprawach wyznaczane sg wedtug kolejnosci wptywu wszystkich spraw do
Trybunatu. Skorzystanie przez grupe czterech sedzidéw z ustawowego uprawnienia skutkuje zatem nie
tylko odroczeniem narady w sprawie, w ktorej zgtoszono sprzeciw, ale stoi réwniez na przeszkodzie
rozpoznaniu na rozprawie kazdej z zainicjowanych wnioskiem spraw, ktére wptynety do Trybunatu po
sprawie, w ktorej zgtoszono sprzeciw. Tym samym zakwestionowana regulacja uniemozliwia
wykonywanie konstytucyjnej kompetencji Trybunalu bez zbednej zwioki, czego wymaga norma
konstytucyjna.

Na marginesie nalezato odnotowaé, ze art. 68 ust. 5-7 ustawy o TK z 2016 r. stanowi zupetng
nowos¢ normatywng. Upowaznienie grupy sedzidw do zgtoszenia sprzeciwu, z ktérym wigze sie
obligatoryjne odroczenie narady w petnym skfadzie, nie zostato bowiem przewidziane ani w Konstytuciji,
ani w ustawach, ktére dotychczas okreslaty organizacje i tryb postepowania przed Trybunatem. Mimo to w
uzasadnieniu projektu ustawy o TK z 2016 r. nie objasniono ratio legis sprzeciwu, nie podano takze jakim
wartosciom konstytucyjnym miatby on stuzy¢. Trybunat podtrzymuje poglad, ze "ustawodawca nie moze
obniza¢ dotychczasowego poziomu rzetelnoSci i sprawno$ci dziatania istniejgcej instytucji publicznej.
Preambuta Konstytucji zobowigzuje go bowiem do tego, by «dziataniu instytucji publicznych zapewni¢
rzetelnosc¢ i sprawnosc», za$ 6w obowigzek «zapewnienia» oznacza utrzymywanie istniejgcej rzetelnosci i
sprawnosci dziatania instytucji publicznych, a w razie potrzeby - podwyzszanie ich poziomu" (wyrok o
sygn. K 47/15, cz. lll, pkt 5.3.3).

7. Zasada niezawistosci sedziow TK.

7.1. Zasada niezawistosci sedzidow byta wielokrotnie przedmiotem rozwazan w orzecznictwie
konstytucyjnym (por. wyrok z 24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 108, i
powotane tam orzecznictwo). W warunkach niniejszej sprawy nalezato przypomnie¢, ze "niezawistos¢
sedzidow, w tym sedzidw Trybunatu, wynikajgca z art. 195 ust. 1 Konstytucji, obejmuje wiele elementéw, a
mianowicie: bezstronnos$¢ w stosunku do uczestnikdw postepowania, niezaleznos$¢ od organdw (instytuciji)
pozasgdowych, samodzielnos¢ sedziego w relacji do wtadz i innych organéw sgdowych, niezaleznos¢ od
czynnikéw politycznych, wewnetrzng niezawisto$é sedziego" (wyrok o sygn. K 47/15, cz. lll, pkt 6.1.7).
"Niezawistos¢ sedziego to nie tylko uprawnienie sedziego, lecz takZze jego konstytucyjny obowigzek,
podobnie jak konstytucyjnym obowigzkiem ustawodawcy jest ochrona niezawistosci sedziego (...).
Trybunat Konstytucyjny podkreslat, Ze niezawisto§¢ sedziowska nalezy do istoty prawidiowego
wykonywania zawodu sedziego i przez to jest réwniez gwarancjg praw i wolnosci obywatelskich.
Szczegolng postacig sprzeniewierzenia sie obowigzkom tgczacym sie z zasadg niezawistosci jest
naruszenie obowigzku zachowania przez sedziego bezstronnosci, co moze m.in. polega¢ na
dostosowywaniu tresci wydawanych orzeczen do sugestii czy polecen przekazywanych sedziemu z
zewnatrz (...) Niezawisty sgd tworzg osoby, kiérym prawo nadaje ceche niezawistosci, i to nie tylko
werbalnie deklarujac istnienie tej cechy, lecz ksztattujgc tak system uwarunkowan dziatania sedziéw, aby



te niezawistos¢ realnie, efektywnie zagwarantowac (...). Poglad ten, odnoszgcy sie do pozycji ustrojowej
sedzidbw «sagdowych», pozostaje aktualny réwniez w odniesieniu do pozycji sedzidw Trybunatu
Konstytucyjnego - art. 195 ust. 1 Konstytucji, wyrazajgcy zasade niezawistosci sedziow TK stanowi niemal
dostowne powtdrzenie art. 178 ust. 1 Konstytucji" (wyrok o sygn. K 35/15, cz. lll, pkt 9.1 i powotane tam
orzecznictwo).

Trybunat podtrzymuje poglad, ze "niezawistos¢ (...) oznacza, ze sedzia (...) podlega normie prawnej i
wilasnemu wewnetrznemu przekonaniu" (wyrok z 14 kwietnia 1999 r., sygn. K 8/99, OTK ZU nr 3/1999,
poz. 41, cz. lll, pkt 4). W odniesieniu do sedziéw TK norme te wyrazajg przede wszystkim przepisy
konstytucyjne (art. 195 ust. 1 Konstytucji stanowi, ze "sedziowie (...) podlegajg tylko Konstytucji"). O ile
zatem niezalezno$¢ organdéw wtadzy sgdowniczej - w aspekcie organizacyjno-administracyjnym - moze
niekiedy podlega¢ ograniczeniom, o tyle "niezawito$¢ znacznie trudniej toleruje jakiekolwiek ograniczenia"
(L. Garlicki, uwaga 7 do art. 178, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, tom 1V,
Warszawa 2005, s. 6).

Art. 195 ust. 1 Konstytucji przesgdza, ze niezawisto$¢ sedziego TK wigze sie ze sprawowaniem
urzedu. Niewatpliwie konstytucyjna gwarancja obejmuje zatem orzekanie w sprawach, o ktérych mowa w
art. 188 Konstytucji. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w art. 195 ust. 1 Konstytucji ustrojodawca
nieprzypadkowo nie odsyta ani do przepiséw regulujacych kompetencje TK (art. 122 ust 3, art. 131, art.
188, art. 189, art. 193 Konstytucji), ani do przepisu o wyrokowaniu w imieniu Rzeczypospolitej (art. 174
Konstytuciji), ale postuzyt sie autonomicznym pojeciem "sprawowania urzedu" (por. analogicznie art. 178
ust. 1 Konstytucji). Konstytucyjne pojecie "sprawowanie urzedu" nie jest zatem tozsame ani ze
sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci, ani z wyrokowaniem w imieniu Rzeczypospolitej, ani nie
ogranicza sie do wykonywania li tylko czynnosci orzeczniczych. Sprawowanie urzedu sedziego TK
obejmuje zaréwno wyrokowanie, orzekanie w innych sprawach konstytucyjnie powierzonych Trybunatowi,
jak i wykonywanie wszystkich czynnosci zwigzanych z zarzagdzaniem procesem orzekania. Art. 195 ust. 1
Konstytucji wyraza zatem gwarancje niezawistosci sedziego uczestniczacego w rozpoznaniu sprawy,
poczawszy od momentu jej wptywu do Trybunatu i wyznaczenia sedziego do sktadu. W konsekwencji
niezawisto$¢ polega na "stworzeniu sedziemu takiej sytuacji, by w wykonywaniu swoich czynnosci mégt
on podejmowaé bezstronne decyzje w sposdb zgodny z wilasnym sumieniem i zabezpieczony przed
mozliwoscig bezposrednich lub posrednich naciskéw zewnetrznych" (L. Garlicki, uwaga 4 do art. 195, [w:]
Konstytucja..., s. 3; zob. tez W. Sokolewicz, Status prawny sedziego Trybunatu Konstytucyjnego, [w:]
Ksiega XX-lecia orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, red. M. Zubik, Warszawa 2006, s. 175-178).

7.2. Majgc powyzsze na uwadze i uwzgledniajgc kryterium podmiotowe niezawistosci, nalezato
odrézni¢ niezawisto$¢ obiektywng (. od innych podmiotéw prawa) oraz subiektywng (tj. zdolnos¢ do
abstrahowania sedziego od pozaprawnych zasad i wartosci). W obrebie niezawistosci w ujeciu
obiektywnym, ze wzgledu na kryterium przedmiotowe, nalezato rozréznic: niezawistos¢ zewnetrzng (ij. od
innych organéw wtadzy publicznej) oraz wewnetrzng (tj. od innych sedziéw Trybunatu). W kazdym
wypadku niezawisto$¢ wigze sie z autonomicznie rozumianym "sprawowaniem urzedu", co obejmuje
zarbwno wyrokowanie, jak i inne czynnosci zwigzane z procesem orzekania w sprawach konstytucyjnie
powierzonych. Zrédtem naruszenia tak rozumianej niezawistosci w sprawowaniu urzedu moze byé
zarowno akt stanowienia lub stosowania prawa, jak i czynnos¢ faktyczna. W konsekwencji Trybunat
przyjat, ze z art. 195 ust. 1 Konstytucji wynika wiele réznych norm prawnych adresowanych do réznych
podmiotéw prawa. Przepis ten wyraza w szczegdlnosci: adresowany do sedziego nakaz zachowania
niezawistosci subiektywnej, adresowany do kazdego organu wladzy (ustawodawczej, wykonawczej i
sgdowniczej) zakaz wywierania naciskOw na sedziego sprawujgcego swoj urzad, adresowany do
ustawodawcy nakaz ustanowienia ustawowych gwarancji niezawistosci sedziego oraz zakaz ustawowej
ingerencji.

7.3. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, Zze art. 26 ust. 1 pkt 1 lit. g oraz art. 68 ust. 5-7 ustawy o TK z
2016 r. sg niezgodne z art. 195 ust. 1 Konstytucji. Oba przepisy ustawowe dotyczg wewnetrznego aspektu
niezawistosci (fj. niezawisto$ci sedziego wzgledem innych sedziéw TK). Zaréwno upowaznienie do
ztozenia wniosku skutkujgcego przekazaniem sprawy do rozpoznania w petnym skfadzie, jak i
upowaznienie do ztozenia sprzeciwu wobec proponowanego kierunku rozstrzygniecia odnoszg sie do
sfery "sprawowania urzedu" w konstytucyjnym rozumieniu. Dotyczg wszakze procesu rozpoznania sprawy
i dokonywania czynnosci orzeczniczych.

Art. 26 ust. 1 pkt 1 lit. g ustawy o TK z 216 r. umozliwia arbitralng ingerencje w niezawistos¢ sedziow
wyznaczonych do rozpoznania sprawy i ich kompetencje do oceny szczegdlnej zawitosci sprawy.
Sedziowie nie moga bowiem podjg¢ decyzji zgodnie z witasnym przekonaniem. Nawigzujgc do



argumentow wskazanych w pkt 6 tej czesci uzasadnienia, nalezato podkresli¢, ze wniosek trzech sedziéw
moze zostaé ztozony bez uzasadnienia i wywotac¢ skutek procesowy, jeszcze zanim sktad wyznaczony do
rozpoznania sprawy podejmie decyzje, czy skorzysta¢ z kompetencji przewidzianej w art. 26 ust. 1 pkt 1
lit. g ustawy 0 TK z 2016 r.

Art. 68 ust. 5-7 ustawy o TK z 2016 r. dopuszcza z kolei arbitralng ingerencje grupy czterech sedziéw
w niezawisto$¢ sedziego sprawozdawcy. Niewymagajgcy zadnego uzasadnienia sprzeciw stanowi forme
pozamerytorycznego wplywu na sedziego sprawozdawce, w skrajnych wypadkach uniemozliwiajgc mu
przedstawienie argumentéw za zaproponowanym przez niego rozstrzygnieciem problemu
konstytucyjnego i dalszg dyskusje na forum petnego sktadu. Sprzeciw skutkuje wszakze obligatoryjnym
odroczeniem narady, po ktéorym nastepuje przedstawienie "wspodlnej propozycji rozstrzygniecia" przez
sedzidw zgtaszajgcych sprzeciw.

Trybunat stwierdzit, Ze podjeta przez ustawodawce proba instytucjonalizacji "mniejszosci
sedziowskiej", na wzor gwarancji proceduralnych znanych w prawie parlamentarnym, nie odpowiada
funkcji Trybunatu Konstytucyjnego jako organu wiadzy sadowniczej oraz indywidualnemu statusowi
niezwistych sedziéw Trybunatu. Liczebnosé¢ Trybunatu, zasada jego apolitycznosci, konstytucyjne
gwarancje proceduralne oraz charakterystyczny dla wiadzy sgdowniczej sposéb orzekania w sprawach
konstytucyjnie powierzonych sprzeciwiajg sie tworzeniu takich analogii na gruncie ustawy, o ktérej mowa
w art. 197 Konstytucji. Przeciwko instytucjonalizacji "mniejszosci sedziowskiej" przemawiajg ponadto
istniejgce i ugruntowane w tradycji prawa konstytucyjnego gwarancje niezawistosci wewnetrznej sedziego
Trybunatu, do ktérych zaliczy¢ nalezy upowaznienie do ziozenia zdania odrebnego. Sedzia
niepodzielajacy pogladu wigkszosci sktadu orzekajgcego nie jest nim zwigzany i moze zawsze zgtosic
zdanie odrebne zaréwno od sentencji, jak i od uzasadnienia orzeczenia Trybunatu.

8. Ocena konstytucyjnosci przepiséw przejsciowych.

8.1. Dla porzadku nalezato przypomnie¢, ze do podstawowych obowigzkéw prawodawcy
dokonujgcego zmiany prawa - w szczegolnosci wiec nowelizujgcego dotychczasowy akt normatywny albo
zastepujgcego 6w akt nowym - jest sformutowanie odpowiednich przepiséw przejsciowych, majgcych
uregulowac¢ wptyw nowego prawa na sytuacje prawne powstate pod dziataniem prawa dawnego i wcigz
aktualne (bo trwajgce albo wywotujgce skutki prawne) w momencie, kiedy zmiana prawa nastepuje. W
szczegolnosci w przepisach tych powinien prawodawca rozstrzygng¢ sposob zakonczenia postepowan
bedacych w toku (wszczetych w czasie obowigzywania dotychczasowych przepiséw i niezakonczonych
ostatecznie do dnia ich uchylenia czy tez zastgpienia), skuteczno$¢ dokonanych czynnosci procesowych
itd. Mozliwe w tej mierze rozstrzygniecia uwarunkowane sg w ogoélnosci przez kulture prawng, w
szczegoblnosci zas przez standardy (zasady i wartosci) konstytucyjne.

Wspomniane rozstrzygniecia moze prawodawca oprze¢ miedzy innymi na zasadzie bezposredniego
dziatania prawa nowego, zgodnie z ktorg od chwili wejscia w zycie nowych przepiséw nalezy je stosowaé
do wszelkich sytuacji prawnych (oraz do ich skutkdéw), ktére powstaty przed wejSciem w zycie nowych
przepisow, ale trwajg w chwili zmiany prawa.

Wybér tej zasady traktowany jest przy tym w wielu dziedzinach prawa jako standardowe
rozstrzygniecie intertemporalne; takze w sytuacji milczenia prawodawcy, tj. braku wyraznej decyzji
odzwierciedlonej w tresci stosownego przepisu przejsciowego.

8.2. Art. 83 ust. 1 ustawy o TK z 2016 r. jest przepisem przejsciowym. Dokonujgc w nim niezbednych
rozstrzygnie¢ intertemporalnych co do sposobu ukonczenia postepowan toczgcych sie przed Trybunatem
w momencie wejscia w zycie tej ustawy, prawodawca odwotat sie wiasnie do zasady bezposredniego
dziatania prawa nowego i przesadzit, ze w sprawach wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia
w zycie owej ustawy nalezy stosowac jej przepisy.

W kilku kolejnych przepisach (art. 84-87) prawodawca doprecyzowat zakres zastosowania
wspomnianej zasady na gruncie ustawy o TK z 2016 r., odnoszgc go do czynnosci dokonanych przed jej
wejsciem w zycie, a wiec na podstawie przepiséw ustawy o TK z 2015 r. W tym miejscu nalezato
zauwazyé, ze gdy w prawie procesowym prawodawca korzysta z zasady bezposredniego dziatania prawa
nowego, niezbyt czesto rozstrzyga jednoczesnie, czy i w jaki sposéb prawo nowe ma oddziatywac na ten
etap postepowania, ktéry zostat przeprowadzony na podstawie prawa dawnego. Gdy za$ nie formutuje
rozstrzygniecia w przepisach, wowczas przyjmuje sie, ze nowe prawo nie powinno, co do zasady,
ingerowa¢ w moc prawng skutkdw procesowych, ktére uksztattowaty sie w postepowaniu w czasie, gdy
jego rezim byt wyznaczany przez prawo dawne (por. M. Walasik, Rozstrzygniecia intertemporalne w
prawie procesowym cywilnym, [w:] Problematyka intertemporalna w prawie. Zagadnienia podstawowe.
Rozstrzygniecia intertemporalne. Geneza i funkcje, red. J. Mikofajewicz, Warszawa 2015, s. 494).



Z Kkolei w przedmiocie rozszerzenia zakresu zastosowania zasady bezposredniego dziatania prawa
nowego poprzez objecie nowymi przepisami czynnosci procesowych dokonanych na podstawie
dotychczasowych przepiséw (tj. pod rzadami prawa dawnego) prawodawcy nie przystuguje w tym
wzgledzie catkowita swoboda decyzji.

Rezygnacje z zastosowania zasady bezposredniego dziatania prawa nowego wymusza¢ moze na
przyktad fakt, iz dokonywana zmiana prawa prowadzi do bardzo powaznej rekonstrukcji postepowania
danego rodzaju.

Nie wolno tez zapominaé, ze rozwigzanie przewidujgce bezposrednie zastosowanie nowych
przepisOw (norm) zapewnia wprawdzie szybkie i stosunkowo proste legislacyjnie, a przy tym na ogot
bezkolizyjne, zastgpienie dawnego prawa nowym, ale bywa nielojalne wobec zainteresowanych, ostabia
poczucie bezpieczenstwa prawnego; moze takze wywolywa¢ nastepstwa podobne do nastepstw
wstecznego dziatania prawa. Z tych wtasnie wzgledéw ustawodawca musi uwzgledni¢ dyrektywy ptyngce
z zasady stabilnosci rozstrzygnie¢ organéw wiadzy publicznej, pewnosci prawa, ochrony praw stusznie
nabytych i intereséw w toku wynikajgce z zasady demokratycznego panstwa prawnego.

Co sie tyczy rozstrzygniec¢ intertemporalnych w zakresie przepiséw regulujgcych postepowanie przed
organami panstwa, za utrzymaniem w mocy czynnosci dokonanych na podstawie dotychczasowych ({j.
zmienianych czy uchylanych) przepisow przemawiaé moze w szczegodlnosci lojalnos¢ wobec ich
uczestnikdw, sprowadzajgca sie - w minimalnym wymiarze - do zapewnienia im poczucia pewnosci, iz
czynnosci ukonczone przed nastgpieniem zmiany prawa zostang utrzymane, bez koniecznosci ich
ponawiania, uzupetniania itp., a cate postepowanie nie bedzie w nieuzasadniony sposéb przeciggane i
utrudniane.

Jakkolwiek zatem rozstrzygniecie intertemporalne zawarte w art. 83 ust. 1 ustawy o TK z 2016 r.
samo przez sie nie narusza standardéw konstytucyjnych, to tylko pod warunkiem rozumienia go w ten
sposob, ze nie podwaza skutecznosci czynnosci w postepowaniach wszczetych i niezakonczonych przed
wejsciem w zycie ustawy o TK z 2016 r., ktére dokonano przed jej wejsciem w zycie.

8.3. Odnoszgc sie do art. 83 ust. 2 ustawy o TK z 2016 r. nalezalo przypomnieé, ze przepis ten
zobowigzuje do rozstrzygniecia spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy
o0 TK z 2016 r. w ciggu roku od dnia wejscia w zycie tej ustawy. Termin jednego roku nie dotyczy spraw
okreslonych w art. 84 ustawy o TK z 2016 r., a zatem spraw zainicjowanych wnioskami podmiotéw, o
ktérych mowa w art. 191 ust. 1 pkt 1-5 Konstytucji. To oznacza, ze obowigzkiem rozstrzygniecia w ciggu
roku od dnia wejscia w zycie ustawy o TK z 2016 r. objete bedg sprawy zainicjowane pytaniem prawnym i
skarga konstytucyjng, ktére zostaly wszczete i niezakoriczone przed dniem wejscia w zycie wspomnianej
ustawy. Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, ze sprawy skierowane do wstepnego rozpoznania, a zatem
wszystkie sprawy zainicjowane skargg konstytucyjng, zgodnie z art. 87 ust. 1 ustawy o TK z 2016 r., bedg
podlegaty wstepnemu rozpoznaniu wedtug przepiséw tej ustawy.

Trybunat zajmowat sie juz zagadnieniem okreslenia przez ustawodawce sztywnych termindw
obowigzujgcych w procesie kontroli konstytucyjnosci prawa. W wyroku z 9 marca 2016 r., sygn. K 47/15,
Trybunat uznat za niekonstytucyjny art. 87 ust. 2 ustawy o TK, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 12 lit.
a ustawy nowelizujgcej. Niekonstytucyjno$é zostata réwniez orzeczona wzgledem art. 2 ust. 2 ustawy
nowelizujgcej. Uzasadniajgc niekonstytucyjnosé obu tych przepiséw, Trybunat podkreslit, Ze narzucanie
przez ustawe sztywnych termindw rozpoznania sprawy, ktére nie sg w zaden sposdb uzasadnione, a
jedynie stojg na przeszkodzie sprawnemu i rzetelnemu dziataniu Trybunatu, jest dysfunkcjonalne i
arbitralne, a ponadto niedopuszczalne w Swietle zasady niezaleznosci Trybunatu i odrebnosci tego organu
od innych wiadz. Z tego powodu przepisy te zostaty uznane za niezgodne z art. 2 i art. 173 w zwigzku z
preambutg Konstytucji oraz art. 10 i art. 45 ust. 1 Konstytucji przez to, ze uniemozliwiajgc organowi
konstytucyjnemu, ktérym jest Trybunat Konstytucyjny, rzetelne i sprawne dziatanie oraz ingerujgc w jego
niezaleznos¢ i odrebnos¢ od pozostatych wtadz, naruszajg zasady panstwa prawnego. Skoro zatem w
wyroku o sygn. K 47/15 Trybunat uznat za niekonstytucyjny najwczesniejszy termin rozprawy,
stwierdzajgc, ze jego okreslenie w ustawie w sposéb arbitralny jest nadmierng ingerencjg ustawodawcy w
kompetencje organu wiadzy sadowniczej, to tym bardziej za niekonstytucyjny nalezy uznaé termin
maksymalny na wydanie orzeczenia przez Trybunat. Za niekonstytucyjnoscia tego rozwigzania
przemawiajg te same argumenty, ktére przesgdzity o niekonstytucyjnosci w sprawie K 47/15, tym bardziej,
ze w obu sprawach wystepujg te same wzorce kontroli, tj. art. 2 i art. 173 w zwigzku z preambutg
Konstytucji oraz art. 10 i art. 45 ust. 1 Konstytucji. Zarzut ten moégt zosta¢ zatem rozpoznany na
posiedzeniu niejawnym.

Art. 83 ust. 2 ustawy o TK z 2016 r. naktada na Trybunat obowigzek rozpatrzenia wszystkich spraw



zainicjowanych w drodze skargi konstytucyjnej i pytania prawnego w terminie roku od wejscia w zycie
ustawy. Pozornie mogtoby sie wydawac, ze rozwigzanie takie realizuje postulat sprawnosci dziatania
instytucji publicznych wynikajgcy z preambuty. W praktyce jednak przepis ten naktada na Trybunat
obowigzek niemozliwy do wykonania, co wynika z: 1) duzej liczby spraw, ktére Trybunat miatby rozpoznaé¢
w ciggu roku, 2) dotychczasowego sredniego czasu rozpoznania spraw, ktéry wynosit 21 miesiecy, 3)
zasad tworzenia skladéw orzekajgcych angazujgcych do rozpatrywania zgodnosci z Konstytucjg
wszystkich sedzidéw Trybunatu (petny sktadu) lub co najmniej 1/3 z nich (sktad 5 sedziéw), 4) przepisow
przejsciowych, ktdére wymagajg rozpatrzenia wszystkich spraw od nowa w zmienionym sktadzie
Trybunatu. Ponadto krotki termin uniemozliwia faktyczne rozpatrzenie sprawy, jesli jest ona sprawa
skomplikowang, a takze rozpatrzenie jej w sposéb rzetelny, jak tego wymaga preambuta.

Ustawodawca z jednej strony sformutowat w art. 83 ust. 2 ustawy o TK z 2016 r. nakaz rozpoznania
wszystkich spraw, o ktérych mowa w tym przepisie w terminie roku, a z drugiej strony wprowadzit do tej
samej ustawy rozwigzania, ktére uniemozliwiajg Trybunatowi wydanie orzeczenia w terminie roku z
przyczyn od niego niezaleznych. Chodzi réwniez o rozwigzania, ktére przyznajg uczestnikom
postepowania i cztonkom sktadu orzekajgcego uprawnienia, ktére w razie skorzystania z nich wydtuzajg
postepowania.

Do rozwigzan, ktére w praktyce mogg uniemozliwi¢ wydanie orzeczenia w terminie roku w sprawach,
o ktorych mowa w art. 83 ust. 2 ustawy o TK z 2016 r. nalezy zaliczy¢ nastepujgce regulacje ustawowe.
Po pierwsze, zgodnie z art. 87 ust. 1 ustawy o TK z 2016 r. rozpoznanie wstepne skarg konstytucyjnych
ma przebiega¢ zgodnie z nowymi zasadami, co bedzie oznaczato koniecznos¢ powtérzenia tego etapu
postepowania w sprawach skargowych wniesionych do Trybunatu przed wejsciem w zycie ustawy o TK z
2016 r. Dodatkowo rozpoznanie wstepne miatoby by¢ diuzsze niz wymaga to ustawa o TKz 2015r., ato z
uwagi na przywrécong dwuinstancyjnosé tego postepowania. Na merytoryczne rozpoznanie tych spraw po
zakonczeniu kontroli wstepnej Trybunat bedzie miat zatem mniej niz rok, czego art. 83 ust. 2 ustawy o TK
z 2016 r. nie uwzglednia. Po drugie, art. 45 ust. 1 ustawy o TK z 2016 r. wprowadza termin 2 miesiecy na
przedstawienie przez rzgd opinii dotyczacej skutkow finansowych ustawy. Bieg tego terminu wstrzymuje
rozpoznanie sprawy, bo zgodnie z art. 45 ust. 2 ustawy o TK z 2016 r. dopiero brak opinii po uptywie tego
terminu nie wstrzymuje rozpoznania sprawy. Po trzecie, zgodnie z art. 46 w zwigzku z art. 42 ust. 1
ustawy o TK z 2016 r. w kazdej sprawie zainicjowanej pytaniem prawnym obligatoryjny jest udziat organu,
ktéry wydat akt normatywny lub jego przedstawiciela. Brak organu lub przedstawiciela na wyznaczonym
terminie rozprawy bedzie rodzit konieczno$¢ odroczenia rozprawy. Po czwarte, rozprawa nie moze sie
odby¢ wczeséniej niz 30 dni od doreczenia zawiadomienia o jej terminie, przy czym w sprawach skarg i
pytan prawnych Prezes moze skroci¢ ten termin o potowe, o ile skarzacy lub sad nie zgtoszg sprzeciwu.
Art. 83 ust. 2 ustawy o TK z 2016 r. rdwniez nie uwzglednia tego rozwigzania. Po pigte, art. 61 ustawy o
TK z 2016 r. przewiduje rézne przypadki uzasadniajgce odroczenie rozprawy i wyznaczenie jej terminu na
nowo. Zaistnienie takiego przypadku réwniez spowoduje wydtuzenie postepowania z przyczyn od
Trybunatu niezaleznych. Po szdéste, zgodnie z art. 68 ust. 5-7 ustawy o TK z 2016 r. w kazdej sprawie
rozpatrywanej w petnym skfadzie, a zatem tez tej zainicjowanej skargg konstytucyjng lub pytaniem
prawnym, czterech sedziéw Trybunatu moze zgtosi¢ sprzeciw wobec proponowanego rozstrzygniecia, co
powoduje odroczenie narady o 3 miesigce, a jesli na kolejnej naradzie po tym terminie ponownie czterech
sedzidw zgtosi sprzeciw, to narada zostanie odroczona o kolejne 3 miesigce. To oznacza, ze w razie
zgtoszenia dwdch takich sprzeciwéw przez okres co najmniej 6 miesiecy nie bedzie mogta zosta¢ zwotana
narada, co w praktyce czesto bedzie uniemozliwia¢ wydanie orzeczenia w terminie roku. Po siédme, tylko
przez pierwsze 6 miesiecy od wejscia w zycie ustawy o TK z 2016 r. Trybunat miatby "komfort" orzekania
tylko o sprawach, o ktérych mowa w art. 83 ust. 2 ustawy o TK z 2016 r., bowiem przez kolejne 6 miesiecy
réwnolegle musiatby rozpatrywac sprawy wnioskowe. Zgodnie bowiem z art. 84 ust. 2 ustawy o TK z 2016
r. jesli braki wnioskéw zostang uzupetnione w ciggu 6 miesiecy od uptywu 14 dni od wejscia w zycie
ustawy, Trybunat po tym terminie zobowigzany jest do podjecia wszystkich zawieszonych w tych
sprawach postepowan. Art. 83 ust. 2 ustawy o TK z 2016 r. nie wprowadza bowiem pierwszenstwa
rozpatrzenia spraw z pytan prawnych i skarg konstytucyjnych przed sprawami z wnioskéw. Te ostatnie
majg by¢ rozpatrywane wedtug kolejnosci wptywu do Trybunatu, jednak prezes moze wyznaczyé termin
rozprawy z pominieciem tego wymogu. Tym samym termin rozprawy w sprawach wnioskowych moze byc¢
wyznaczony przed wydaniem orzeczenia w sprawach, o ktérych mowa w art. 83 ust. 2 ustawy o TK z
2016 r., a to z kolei bedzie uniemozliwia¢ "priorytetowe" rozpatrzenie w terminie roku tych ostatnich
spraw.

Powyzsze rozwigzania prowadzg do wniosku, ze ustawodawca z jednej strony wprowadzit sztywny



(roczny) termin rozpoznania spraw wskazanych w art. 83 ust. 2 ustawy o TK z 2016 r., a z drugiej strony
wprowadzit do tej ustawy wiele mechanizmoéw, ktére w praktyce nie bedg pozwalaty Trybunatowi na
wydanie orzeczenia w tym terminie.

Nawet gdyby roczny termin traktowac jako termin instrukcyjny, ktérego przekroczenie nie statoby na
przeszkodzie wydania orzeczenia z jego uchybieniem, to sam fakt, ze taki termin zostat wprowadzony do
ustawy zobowigzuje Trybunat do pospiesznego procedowania. Sg to sprawy z pytania prawnego i skargi
konstytucyjnej, a zatem dotyczgce obywateli, w ktérych pospiech taki nie jest wskazany. Powinny by¢ one
rozpatrywane bez zbednej zwtoki, co nie oznacza, ze w zbednym pospiechu.

Kwestionowana regulacja ingeruje w niezaleznos¢ Trybunalu w zakresie ustalania porzadku
rozpatrywania spraw, uniemozliwia dokonywanie przez Trybunat zmian w kolejno$ci wyrokowania (np. w
zaleznosci od wagi rozpatrywanego problemu konstytucyjnego), a ponadto wymusza nieuzasadniony
pospiech orzekania, co zagraza rzetelnosci funkcjonowania Trybunatu. Okreslanie maksymalnego terminu
rozpoznania sprawy przez Trybunat mozliwe jest w przepisach konstytucyjnych, a jedynym przypadkiem
takiego rozwigzania jest art. 224 ust. 2 Konstytucji. W drodze ustawy nie mozna wprowadzi¢ wyjgtku od
tej zasady. Zakaz ustawowego okreslania maksymalnego terminu rozpoznania spraw w ustawie wynika z
zasady tréjpodziatu wiadzy, bowiem jest to forma ingerencji wtadzy ustawodawczej w istote dziatania
wiadzy sadowniczej. Stad tylko ustrojodawca moze sformutowaé w przepisach konstytucyjnych wymaog
dziatania wladzy sgdowniczej w okreslonych ramach czasowych.

Biorac powyzsze pod uwage nalezato orzec, ze art. 83 ust. 2 ustawy o TK z 2016 r. jest niezgodny z
art. 2, art. 10, art. 173 Konstytucji.

8.4. Odnoszac sie do art. 84-87 ustawy o TK z 2016 r. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze przepisy
te majg na celu podwazenie dokonanych czynnosci procesowych w sprawach wszczetych i
niezakoriczonych przed dniem wejsciem w zycie ustawy o TK z 2016 r. Ustawodawca nakazuje bowiem
by Trybunat ponownie: dokonat formalnej oceny wnioskéw, wyznaczyt sklady orzekajgce i terminy
rozpraw, przeprowadzit wstepng kontrole skarg konstytucyjnych, ktérym nie nadano biegu przed wejsciem
w zycie ocenianej ustawy Art. 84-87 ustawy o TK z 2016 r. prowadzg tym samym do niekonstytucyjnego
doprecyzowania zasady dziatania prawa nowego, ktdrg ustawodawca przyjat w art. 83 ust. 1 ustawy o TK
z 2016 r. W tym zas kontekscie nalezy zauwazy¢, ze mozliwe problemy przejsciowe, intertemporalne i
dostosowawcze zwigzane z nowym postepowaniem przed Trybunatem znane byty prawodawcy jeszcze
przed uchwaleniem kontrolowanej ustawy, o czym $wiadczy m.in. szczegétowe rozwigzanie przyjecie w
art. 134 ustawy o TK z 2015 r. oraz uzasadnienie wyroku o sygn. K 47/15. Racjonalny ustawodawca
Swiadom szczegodlnego charakteru procedury hierarchicznej kontroli norm, w ktérej - inaczej niz w
procedurze cywilnej lub karnej - nie wyodrebnia sie ani stadidw postepowania, ani instancji, powinien
uwzglednic jej swoistos¢.

Oceniane przepisy rozdziatu 4 ustawy o TK z 2016 r. zawierajg niekonstytucyjne elementy
dostosowujgce. Art. 83 ust. 2 ustawy o TK z 2016 r. nakazuje wszakze rozpoznaé wszystkie zawiste
sprawy, ktére zostaty zainicjowane pytaniem prawnym lub skargg konstytucyjng, w ciggu roku od wejscia
w zycie prawa nowego. Nakaz ten dotyczy réwniez skarg konstytucyjnych na etapie ich wstepnego
rozpoznania. Z kolei art. 84 ust. 1 ustawy o TK z 2016 r. nakazuje Trybunatowi w ciggu 14 dni od wejscia
W zycie ocenianej ustawy zawiesi¢ wszystkie postepowania w sprawach zainicjowanych wnioskami na 6
miesiecy. Podjecie zawieszonego postepowania nie moze nastgpi¢ przed uptywem tego okresu,
niezaleznie od dostosowania sie przez wnioskodawce do wymogow prawa nowego, od problemu
konstytucyjnego oraz faktycznej zdolnosci Trybunatu do rozpoznania danej sprawy. W obu wypadkach
ustawodawca dokonat rozstrzygniecia o charakterze orzeczniczym ingerujac w proces rozpoznania
sprawy przez Trybunat Konstytucyjny. Nalezato za$ przypomnie¢, ze "zadaniem ustawodawcy jest
stworzenie optymalnych warunkéw, a nie ingerowanie w proces orzekania przez okreslanie momentu, w
ktérym Trybunat moze sie zajg¢ dang sprawg" (cyt. wyrok w sprawie K 47/15, pkt I11.5.7.5).

Zakwestionowane przepisy przejsciowe naruszajg odrebnosc¢ i niezaleznos¢ Trybunatu jako organu
wiadzy sgdowniczej. Art. 85 ustawy o TK z 2016 r., w sprawach w ktérych zostat wyznaczony termin
rozprawy, nakazuje wyznaczy¢ na nowo sktady orzekajgce zgodnie z art. 26 ustawy o TK z 2016 r., a w
dalszej kolejnosci skutkuje koniecznoscig rozpoznania tych spraw na nowo, niezaleznie od etapu, na
ktérym sie znajdowaty. Z kolei art. 86 ustawy o TK z 2016 r. modyfikuje proces orzekania w sprawach, w
ktérych zostat wyznaczony termin publicznego ogtoszenia orzeczenia w sprawie rozpoznawanej na
posiedzeniu niejawnym (zob. art. 93 ustawy o TK z 2015 r.). Ustawodawca nakazuje bowiem nie tylko
odroczy¢ ogloszenie, ale przede wszystkim zmieni¢ skfad orzekajgcy, tak aby pozostawat on zgodny z
wymogami prawa nowego. Zwazywszy, Zze nie uregulowano w nim rozpoznania sprawy na posiedzeniu



niejawnym, "odroczenie" oraz "dostosowanie", o ktérych mowa w at. 86 ustawy o TK z 2016 r., oznaczajg
w istocie koniecznos$é rozpoznania sprawy na rozprawie w nowym skfadzie i procedurze. W ten sposéhb
ustawodawca w sposéb generalny i abstrakcyjny pozbawit doniostosci prawej postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego o rozpoznaniu sprawy na posiedzeniu niejawny. Niekonstytucyjnos¢ ingerencji
ustawodawcy w niezaleznos¢ Trybunatu ujawnia sie w szczegdlnosci w sytuacji, w ktorej wyznaczono
publiczne ogtoszenie - wydanego na posiedzeniu niejawnym - wyroku, pod ktérym podpisy ziozyli
sedziowie skfadu orzekajgcego. Konsekwentne zastosowanie art. 86 ustawy o TK z 2016 r. oznacza
bowiem koniecznos¢ zmiany wyroku Trybunatu, ktéry formalnie zapadt, pomimo iz nie zostat jeszcze
ogtoszony.

Zakwestionowane przepisy przejsciowe, jezeli uwzgledni¢ skale zmian, krotkie terminy
dostosowujgce oraz okres vacatio legis, zostaty uksztattowane w sposob niepozostawiajgcy Trybunatowi
mozliwosci przystosowania sie do prawa nowego. Ustawa o TK z 2016 r. stanowi istotng modyfikacje
wczesniej obowigzujgcej procedury postepowania przed TK. Wprowadza nowe instytucje prawne (np.
wymog zachowania kolejnosci rozpraw w postepowaniach wnioskowych, konieczno$é odroczenia narady
w nastepstwie sprzeciwu czterech sedzidow lub nakaz przeniesienia sprawy do rozpoznania w petnym
sktadzie na wniosek trzech sedziéw), instytucjom historycznie uksztalttowanym pod rzgdami prawa
dawnego nadaje nowy kontekst normatywny (np. wstrzymaniu rozpoznania sprawy z uwagi na
nieobecno$¢ Prokuratora Generalnego) lub je redefiniuje (np. wymagania formalne stawiane
wnioskodawcom, pytajgcym sgdom lub skarzgcym). Tymczasem art. 84-87 w zwigzku z art. 92 ustawy o
TK z 2016 r. konsekwentnie nakazujg Trybunatowi dostosowa¢ sie w terminie 14 dni do wymagan prawa
nowego niezaleznie od etapu na jakim sprawa sie znajduje oraz dokonanych w niej czynnos$¢
procesowych. Nalezato tymczasem zauwazyé, ze "rozstrzygniecie o zmianie prawa jest mniej ucigzliwe
wtedy, gdy ustawodawca wprowadza je z odpowiednio dilugg vacatio legis. Jest razgcym btedem
ustawodawcy, gdy ucigzliwa dla zainteresowanych zmiane prawa wprowadza ustawa, ktéra wchodzi w
zycie wkrétce po dniu ogtoszenia. W ten sposob ustawodawca poteguje niedogodnosci bedace
nastepstwem zmiany prawa" (S. Wronkowska, M. Zielinski, Komentarz do zasad techniki prawodawczej,
Warszawa 2004, s. 98).

Zakwestionowane przepisy przejsciowe prowadzg do niekorzystnej zmiany sytuacji procesowej
whioskodawcow, o ktérych mowa w art. 191 ust. 1 pkt 1-5 Konstytucji, a w konsekwencji do podwazenia
konstytucyjnej ratio wniosku jako srodka abstrakcyjnej kontroli norm (szerzej zob. pkt 6 tej czesci
uzasadnienia). Wnioskodawcy, niezaleznie od tego kiedy ztozyli swéj wniosek oraz bez wzgledu na to, czy
zostali wezwaniu do uzupetnienia brakéw formalnych ztozonego pisma procesowego, zostali zobowigzani
do dostosowania wnioskéw do nowych wymagan procesowych (art. 84 ust. 1 i art. 87 ust. 2 ustawy o TK z
2016 r.). Wywigzanie sie z obowigzku ustawowego przez wnioskodawce pozostaje jednak bez znaczenia
dla biegu sprawy, gdyz termin podjecia - zawieszonego obligatoryjnie na podstawie art. 84 ust. 1 ustawy o
TK z 2016 r. - postepowania jest niezalezny od tego, kiedy wnioski zostang uzupetnione. Objecie
wszystkich nierozpoznanych dotgd wnioskow w pierwszej kolejnosci zawieszeniem, a nastepnie
wymogiem rozpoznania na rozprawie wedtug kolejnosci wptywu spraw do Trybunatu, prowadzi do
powstania wieloletniej przewlektosci, a tym samym stoi na przeszkodzie rozstrzygnieciu niejednokrotnie
doniostych - z perspektywy ustroju oraz ochrony wolnoéci i praw cztowieka - probleméw konstytucyjnych.
Podobny skutek wywotujg zakwestionowane przepisy przejsciowe w sprawach inicjowanych skargami
konstytucyjnymi. W zaleznosci od etapu rozpoznania konieczna jest albo zmiana rezimu prawnego i
"dalszego procedowania" wedtug prawa nowego albo powtdérzenie czynnosci dokonanych na etapie
wstepnego rozpoznania, jezeli przed wejsciem w zycie ustawy skardze nie nadano dalszego biegu (art. 87
ustawy o TK z 2016 r.). Nalezalo tymczasem przypomnie¢, ze wywodzona z zasady demokratycznego
panstwa prawnego zasada zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa "opiera sie na pewnosci
prawa, a wiec takim zespole cech przystugujgcych prawu, ktére zapewniajg jednostce bezpieczenstwo
prawne; umozliwiajg jej decydowanie o swoim postepowaniu w oparciu 0 petng znajomosé przestanek
dziatania organdow panstwowych oraz konsekwencji prawnych, jakie jej dziatania mogg pociggnaé za
sobg. Jednostka winna mie¢ mozliwos¢ okre$lenia zaréwno konsekwencji poszczegdlnych zachowan i
zdarzen na gruncie obowigzujgcego w danym momencie stanu prawnego jak tez oczekiwaé, ze
prawodawca nie zmieni ich w sposdb arbitralny" (por. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., sygn. P 3/00, OTK
ZU nr 5/2000, poz. 138).

Z uwagi na powyzsze, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 84-87 ustawy o TK z 2016 r. sg
niezgodne z art. 2 Konstytucji oraz art. 10 i art. 173 Konstytuciji.

9. Niezwtocznos¢ publikacji orzeczenia TK.



9.1. W pismach procesowych inicjujgcych to postepowanie wnioskodawcy zwrécili uwage, ze art. 80
ust. 4 oraz art. 89 ustawy o TK z 2016 r. naruszajg ostateczny charakter orzeczenia Trybunatu oraz
zasade jego niezwiocznej publikacji w dzienniku urzedowym (art. 190 ust. 1-2 Konstytucji).

Whyrazili przekonanie, ze natozenie na Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego obowigzku wystgpienia
do Prezesa Rady Ministrow z "wnioskiem", ktéry podlega uznaniu organu administracji rzgdowej, narusza
art. 190 ust. 1 i 2 Konstytucji. W praktyce moze to opdzniaé publikacje wyrokéw TK, a nawet jg
uniemozliwiaé.

W odniesieniu do przepisu dekretujgcego publikacje czesci zalegtych wyrokéw TK (tj. art. 89 ustawy
o TK z 2016 r.) zostat natomiast sformutowany zarzut wkroczenia przez ustawodawce w sfere wladzy
sgdowniczej. Konstytucja nie przewiduje "wybiorczego" publikowania judykatow TK. "Prawdziwy cel
prawodawcy jest (...) czytelny, przepis art. 89 UTK z 2016 r. [ustawy o TK z 2016 r.] ma stworzy¢
podstawy dla sankcjonowania odmowy publikacji wyroku K 47/15 (...). Cel kwestionowanej regulaciji
wskazuje jednoznacznie, ze jest ona podszyta giebokim brakiem szacunku dla standardow panstwa
praw[n]ego".

Zaskarzony art. 80 ust. 4 ustawy o TK z 2016 r. stanowi, ze: "Prezes Trybunatu kieruje wniosek o
ogtoszenie wyrokéw i postanowien, o ktérych mowa w art. 71 ust. 2 pkt 1-3, do Prezesa Rady Ministréw.
Ogtoszenie odbywa sie na zasadach i w trybie wskazanych w Konstytucji i ustawie z dnia 20 lipca 2000 r.
0 ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 296)".

Z kolei zgodnie z art. 89 ustawy o TK z 2016 r.: "W terminie 30 dni od dnia wejscia w zycie ustawy
ogtasza sie rozstrzygniecia Trybunatu wydane przed dniem 20 lipca 2016 r. z naruszeniem przepiséw
ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym, z wyjgtkiem rozstrzygnie¢ dotyczacych
aktéw normatywnych, ktére utracity moc obowigzujgca".

9.2. Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego dotyczace hierarchicznej zgodnosci norm prawnych sg
ostateczne bezwarunkowo. W obowigzujgcym porzadku konstytucyjnym nie ma zadnej przestrzeni na
kreowanie procedur weryfikacji tresci rozstrzygnie¢ sadu konstytucyjnego lub ich warunkéw formalnych.
Specyfike wyrokéw Trybunatu oddaje przede wszystkim ich zwigzek ze sferg obowigzywania prawa, czym
diametralnie réznig sie od orzeczen tych sadoéw, ktére koncentrujg sie na sferze stosowania prawa.

W szczegodlnosci nie jest mozliwe odpowiednie zastosowanie do wyrokow TK przepisow o
niewaznosci postepowania, przewidzianych w procedurze cywilnej. Art. 74 ustawy o TK z 2015 r.
dopuszcza wprawdzie stosowanie ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego
(Dz.U.2014.101, ze zm.; dalej: k.p.c.), lecz jedynie "w sprawach nieuregulowanych w ustawie [0 TK]" i
tylko "odpowiednio". Brak mozliwosci wznowienia postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym w
sprawie zakonczonej wyrokiem Trybunatu przy zastosowaniu przepisow k.p.c. potwierdzito m.in.
postanowienie TK z 17 lipca 2003 r., sygn. K 13/02).

Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze oba przymioty orzeczeh Trybunatu, o ktérych mowa w art.
190 ust. 1 Konstytucji (tj. ostatecznos$¢ i moc powszechnie obowigzujgca), powstajg juz w momencie
wydania orzeczenia, a to w wypadku wyrokéw TK nastepuje z chwilg ich ogtoszenia na sali rozpraw.
Wodéwczas zostaje potwierdzone lub wzruszone domniemanie konstytucyjno$ci zakwestionowanej regulacji
prawnej, ktére nie pozostaje bez wptywu na praktyke dalszego stosowania niekonstytucyjnych przepisow.
Utrata mocy obowigzujgcej przepisdw uznanych przez Trybunat za niekonstytucyjne nastepuje natomiast
w dniu ogtoszenia wyroku Trybunatu w Dzienniku Ustaw. Wtasciwy organ jest zobowigzany ogtosi¢ wyrok
"niezwiocznie" (por. art. 190 ust. 2 Konstytucji). Ogtoszenie orzeczenia Trybunatu w dzienniku urzedowym
jest czynnoscig o charakterze formalnym, ktéra nie wptywa na byt prawny orzeczenia, cho¢ determinuje
niektére jego skutki prawne (zob. wyrok TK z 9 marca 2016 r., sygn. K 47/15).

Trybunat stwierdzit ponadto, ze "niezwtocznos¢ ogtoszenia" wyroku Trybunatu w dzienniku
urzedowym jest autonomicznym pojeciem prawa konstytucyjnego, ktére nie moze by¢ wyktadane poprzez
tre$¢ regulacji o nizszej mocy prawnej czy - tym bardziej - determinowane praktykg funkcjonowania
wydawcy Dziennika Ustaw. Ustawodawca konstytucyjny tylko w wypadku orzeczen Trybunatu przewidziat
"niezwtocznos¢" publikacji, nie opatrujgc tego obowigzku zadnymi zastrzezeniami lub warunkami (por. w
tym kontekscie stylizacje odnoszgcego sie do publikacji ustaw art. 122 ust. 2 Konstytucji oraz
odnoszgcego sie do publikacji ustawy o zmianie Konstytucji art. 235 ust. 7 Konstytucji). Dlatego
niedopuszczalne jest stanowisko, ze wyroki Trybunatu bedg publikowane po uptywie minimalnych
ustawowych terminéw, wedtug kolejnosci wptywu dokumentéw do wydawcy dziennika urzedowego badz
po kontroli tresci wyroku Trybunatu.

Na podstawie art. 190 ust. 2 Konstytucji wyrok Trybunatu musi by¢ ogloszony bez zwioki,
natychmiast, w najkrétszym mozliwym terminie w danych okolicznosciach faktycznych, niezaleznie od



innych prac i obowigzkéw publikacyjnych spoczywajgcych na organie promulgacyjnym. Inna wyktadnia
art. 190 ust. 2 Konstytucji jest niedopuszczalna.

Organ oglaszajgcy wyroki Trybunatu nie ponosi odpowiedzialnosci za tre$¢ publikowanego
rozstrzygniecia i nie ma zadnych kompetencji do ustalenia jego statusu prawnego. Jego funkcja ma
charakter techniczny, a w dobie cyfrowego obiegu dokumentéw de facto sprowadza sie do uruchomienia
odpowiedniego programu komputerowego. Wstrzymywanie bgdz obstrukcja niezwtocznej publikacji
wyroku Trybunatu w Dzienniku Ustaw jest oczywistym i kwalifikowanym naruszeniem art. 190 ust. 2
Konstytuciji.

9.3. Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze art. 80 ust. 4 oraz art. 89 ustawy o TK z 2016 r. budza
powazne zastrzezenia konstytucyjne.

9.3.1. Rozwigzanie zawarte w art. 80 ust. 4 ustawy o TK, przewidujace, ze ogtoszenie orzeczenia
Trybunatu jest uzaleznione od "wniosku" Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego do Prezesa Rady Ministrow,
sugeruje, ze samo przekazanie orzeczenia TK do wydawcy dziennika urzedowego (bez wymaganego
"wniosku") - na podstawie art. 190 ust. 2 Konstytucji - nie przesadza jego publikacji. Ogtaszanie orzeczen
TK na "wniosek" zaktada takze, ze pismo Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego moze podlegac ocenie, a
nawet by¢ przedmiotem proceduralnych kontrowersji (np. co do tego, czy spetnia kryteria formalne
"wniosku", czy ma nalezytg posta¢ badz tre$¢). W obowigzujacym stanie prawnym ogtaszanie orzeczen
TK "zarzadza Prezes Trybunatu Konstytucyjnego" (art. 105 ust. 2 ustawy o TK z 2015 r.). Podobna
regulacja obowigzywata na gruncie ustawy o TK z 1997 r. (zob. art. 79 ust. 3 tej ustawy). Formuty te
dobrze oddajg formalny charakter publikacji, ktéra jest warunkiem koniecznym wejscia w zycie
orzeczenia, ale nie wplywa na jego byt prawny. Unormowanie konstytucyjne wyklucza w tym zakresie
swobode dziatania organu administracji rzadowej, nie przewiduje dla wydawcy dziennika urzedowego
zadan innych niz techniczne.

Ratio legis art. 80 ust. 4 ustawy o TK z 2016 r. zostato przedstawione w toku prac legislacyjnych.
Zdaniem poset Krystyny Pawlowicz (Prawo i Sprawiedliwo$c¢), nie istnieje niebezpieczenstwo wstrzymania
publikacji orzeczeh Trybunatu na podstawie art. 80 ust. 4 ustawy o TK z 2016 r. oraz naruszenia ich
ostatecznego charakteru, gdyz "jesli bedg wyroki, to nie ma najmniejszych przeszkdd, zeby prezes Rady
Ministrow, czy ktokolwiek je publikowat. Jesli wyrokéw nie ma, to dlatego nie sg publikowane, ze to nie sg
wyroki. Tak, ze zagrozenia nie ma. Jesli Trybunat bedzie dziatat zgodnie z ustawami, to takie jego akty,
czyli wyroki, bedg publikowane. Nie ma wyrokéw, wiec nie sg publikowane. Nie ma co sie denerwowac,
tylko trzeba przywréci¢ do porzadku Trybunat' (zob. Peilny zapis przebiegu posiedzenia Komisji
Sprawiedliwosci i Praw Cziowieka, nr 25, z 29 czerwca 2016 r., s. 124). Ta i inne wypowiedzi postow
wiekszosci parlamentarnej potwierdzaja, ze intencjg ustawodawcy na gruncie art. 80 ust. 4 ustawy o TK z
2016 r. bylo przyznanie Prezesowi Rady Ministrow prawa do weryfikacji prawidtowosci orzeczen
Trybunatu skierowanych do publikaciji.

9.3.2. Zwazywszy powyzsze, Trybunat orzekt, ze art. 80 ust. 4 ustawy o TK z 2016 r. ingeruje w
konstytucyjny standard publikacji orzeczen Trybunatu, a przez to jest niezgodny z art. 190 ust. 2
Konstytuciji.

9.3.3. Drugi z zaskarzonych przepiséw ustawy o TK z 2016 r. - art. 89 - zaktada podziat orzeczenh
Trybunatu na te, ktére majg zosta¢ ogtoszone w dzienniku urzedowym, i te, ktére ogtoszone nie beds.
Ustawodawca uznat zatem swoje prawo do wyboru orzeczen Trybunatu podlegajgcych publikaciji,
wyodrebniajgc je za pomoca kryterium temporalnego (orzeczenia wydane przed 20 lipca 2016 r.) i
kryterium przedmiotowego (orzeczenia dotyczgce aktow normatywnych, kitdére nie utracity mocy
obowigzujgcej w dniu wejscia w zycie ustawy o TK z 2016 r.). Istota problemu konstytucyjnego siega
jednak gtebiej i dotyczy nie tyle nawet samej dopuszczalnosci selekcji orzeczen Trybunatu przez Sejm, ile
generalnego pytania o podstawy kompetencyjne ustawodawcy do ingerencji w konstytucyjny system
publikacji orzeczeh TK. Ustawodawca nie jest wtadny oceniaé, ktdre orzeczenia sadu konstytucyjnego
mogg by¢ publikowane, a ktére na publikacje nie zastugujg. Zagadnienia te w ogdle nie sg materig
ustawows; przesagdza je ex lege art. 190 ust. 2 Konstytucji. W tym sensie art. 89 ustawy o TK ustanawia
nieprzewidziany w ustawie zasadniczej model ogtaszania orzeczen, wytgczajgc spod regulacji
konstytucyjnej cze$¢ ostatecznych judykatow TK.

Cel prawodawczy art. 89 ustawy o TK z 2016 r. zostat wyeksplikowany podczas prac
ustawodawczych w komisjach sejmowych. Poset Stanistaw Piotrowicz (Prawo i Sprawiedliwos¢) wyjasnit,
ze "Swiadomie w tym przepisie [art. 89 ustawy o TK z 2016 r.] uzyto sformutowania «rozstrzygniecia», a
nie «orzeczenia» (...), bo orzeczenia muszg by¢ wydawane na podstawie prawa i w granicach prawa.
Skoro tak sie nie stato, to przykro, ze organ, ktéry winien sta¢ na strazy zgodnosci z konstytucjg



przepisow, sam famat przepisy prawa. Procedowat z pominigciem obowigzujgcej wowczas ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym. Co do tego nie ma watpliwosci. Potwierdzit to w swojej wypowiedzi pan prezes
Trybunatu Andrzej Rzeplihski stwierdzajgc: «ja tej ustawy nie widze». Tego rodzaju wypowiedzi nie
powinny pada¢ z ust prezesa Trybunatu Konstytucyjnego". Na pytanie petnomocnika Komitetu Inicjatywy
Ustawodawczej J. Marciniaka, "dlaczego Sejm ma dosta¢ kompetencje do publikowania rozstrzygniec¢" i
"czy po opublikowaniu ["rozstrzygniecia" Trybunatu na podstawie art. 89 ustawy o TK z 2016 r.] to bedzie
[luz] obowigzujgcy wyrok", poset S. Piotrowicz odpowiedzial: "Przede wszystkim bedziemy mieli do
czynienia z nowym stanem prawnym. Tamte orzeczenia, te rozstrzygniecia, bedg miaty walor historyczny i
bedg w takiej formie udokumentowane. (...) Doskonale powinien pan wiedzie¢, ze wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego majg moc wigzaca z chwilg opublikowania. Jezeli publikacji nie ma, nie ma wyroku" (zob.
Petny zapis przebiegu posiedzenia Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cziowieka, nr 25, z 29 czerwca 2016
r.,s.136in.).

Biorgc powyzsze pod uwage, Trybunat orzekt, ze art. 89 ustawy o TK z 2016 r. jest niezgodny z art.
190 ust. 2 Konstytuciji.

9.3.4. Na gruncie art. 89 ustawy o TK z 2016 r. w sposob szczegdlny nalezato réwniez odnotowac
stygmatyzujgce stwierdzenie o rozstrzygnieciach Trybunatu wydanych "z naruszeniem przepiséow ustawy"
o TK z 2015 r., wyrazone nie tylko poza granicami ustrojowych kompetencji wiadzy ustawodawczej
(Sejmu i Senatu), ale takze sformutowane bez jakichkolwiek podstaw faktycznych i merytorycznych, a
przy tym wsparte na gotostownych przestankach i niezastugujgcych na ochrone pobudkach.

Wkroczenie wladzy ustawodawczej za pomocg aktu prawa powszechnie obowigzujgcego (ustawy) w
sfere witadzy sadzenia, bedace przejawem swoistego wymiaru sprawiedliwosci wobec sedziow
konstytucyjnych wydajgcych wyroki w imieniu Rzeczypospolitej, jest nie do pogodzenia ze standardami
panstwa prawnego i do tej pory byto obce kregowi kultury prawnej, do ktérego przynalezy Polska.
Ustawodawca zrecenzowat w art. 89 ustawy o TK z 2016 r. konkretne wyroki Trybunatu Konstytucyjnego,
podjete przez konkretnych sedziow TK w odniesieniu do konkretnych spraw. Przypisat sedziom TK
dziatanie niezgodne z prawem, usprawiedliwiajgc w ten sposéb wczesniejszg odmowe publikacji wyrokow
TK przez organ wydajgcy dziennik urzedowy, i przydajagc samej czynnosci ogtoszenia orzeczenia
Trybunatu charakter wyjatku uzaleznionego od woli wtadzy ustawodawczej. | jakkolwiek z konstytucyjnego
punktu widzenia ocena zawarta w art. 89 ustawy o TK z 2016 r. nie moze mie¢ i nie ma zadnego waloru
prawnego, sama taka praktyka oczywiscie narusza zasade podziatu i rbwnowazenia wtadz, obowigzek
wspotpracy i wspotdziatania miedzy konstytucyjnymi organami wiadzy publicznej, niezaleznos¢ sgdow i
trybunatéw oraz wszystkie te normy i zasady, ktére konstytuujg elementarne podstawy ustroju panstwa.
Dlatego Trybunat orzekt, ze art. 89 Konstytucji jest niezgodny takze z art. 10 i art. 173 Konstytucji.

10. Wiaczenie sedziego TK do sktadow orzekajacych TK.

10.1. Wnioskodawcy wskazali, ze art. 90 ustawy o TK z 2016 r. naktada na Prezesa Trybunatu
Konstytucyjnego obowigzek, ktory jest sprzeczny z art. 194 ust. 1 Konstytucji i nie moze zostaé
zrealizowany bez naruszenia wyroku TK z 3 grudnia 2015 r., sygn. K 34/15). W szczegdlnosci przepis
dostosowujgcy ustawy o TK z 2016 r. (art. 90) ingeruje w konstytucyjng procedure wyboru sedziego TK
oraz niezalezno$¢ TK. Zrealizowanie tego przepisu znaczytoby faktyczne uniemozliwienie objecia urzedu
przez 3 sedziéw TK prawidtowo wybranych przez Sejm VIl kadencji.

Zgodnie z zakwestionowanym art. 90 ustawy o TK z 2016 r.: "Sedzidéw Trybunatu, ktdrzy ztozyli
Slubowanie wobec Prezydenta Rzeczypospolitej, a do dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy nie podjeli
obowigzkéw sedziego, z dniem jej wejscia w zycie prezes Trybunatu wigcza do sktadéw orzekajgcych i
przydziela im sprawy".

10.2. Zaskarzony art. 90 ustawy o TK z 2016 r. jest przepisem dostosowujgcym, ktérego zakres
zastosowania zostat ograniczony do sytuacji faktycznej istniejagcej w dniu ogtoszenia tej ustawy. Znaczy
to, ze zamystem regulacyjnym ustawodawcy byto unormowanie statusu prawnego konkretnych sedziéw
TK, ktérzy zostali wybrani cze$ciowo przez Sejm VIl kadenciji, czesSciowo zas przez Sejm VIl kadencji. Od
tej ostatniej grupy sedziéw TK Prezydent odebrat Slubowanie.

Ustawodawca nakazat, aby sedziowie wybrani przez Sejm VIII kadencji zostali dopuszczeni do
orzekania w Trybunale. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego miatby przydzieli¢ im sprawy i stworzyé
warunki do wypetniania urzedu sedziego. W tym kontekscie Trybunat stwierdzit, ze art. 90 ustawy o TK z
2016 r. rodzi zastrzezenia konstytucyjne dwojakiego rodzaju.

Po pierwsze, proces wyboru sedziego TK jest kompleksowo unormowany w art. 194 ust. 1
Konstytucji i odpowiednich przepisach ustawy o TK. Poszczegdlne czynnosci prawne zmierzajgce do
wyboru sedziego przez Sejm oraz ztozenia przez sedziego TK $lubowania wobec Prezydenta sg aktami



stosowania prawa, dokonywanymi zawsze w odniesieniu do konkretnych kandydatéw oraz konkretnych
sedzibw TK. Ustawodawca nie moze tych czynno$ci zastgpi¢ aktem o charakterze generalnym i
abstrakcyjnym, z jednej strony - niejako przejmujgc obowigzki Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego, z
drugiej zas - rozstrzygajac, ktére akty wyboru sedziego TK dokonane w przesziosci przez Sejm VIl i Sejm
VIl kadencji byty wazne.

Po drugie, Trybunat wypowiedziat sie ostatecznie na temat podstaw prawnych wyboru sedziow TK na
miejsca zwolnione w 2015 r. i stanowisko to uznaje za aktualne takze w tym postepowaniu (zob. wyroki
TK z: 3 grudnia 2015 r., sygn. K 34/15; 9 grudnia 2015 r., sygn. K 35/15; 9 marca 2016 r., sygn. K 47/15;
postanowienie TK z 7 stycznia 2016 r., sygn. U 8/15, OTK ZU nr 1/A/2016, poz. 1). W tym Swietle
wykonanie przez Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego dyrektyw zawartych w art. 90 ustawy o TK z 2016 r.
bytoby réwnoznaczne z dziataniem sprzecznym z wyrokami Trybunatu, ktére majg moc powszechnie
obowigzujacy i wigzg takze sad konstytucyjny oraz jego Prezesa.

Nalezy przypomnie¢, ze w wyroku z 3 grudnia 2015 r., sygn. K 34/15, Trybunat uznal, ze podstawa
prawna wyboru sedziow TK, ktérych kadencja uptywata 6 listopada 2015 r. byta zgodna z Konstytucja, zas
uchwaty Sejmu z 25 listopada 2015 r. w sprawie stwierdzenia braku mocy prawnej uchwat Sejmu z 8
pazdziernika 2015 r. dotyczacych wyboru sedzidow Trybunatu przez Sejm VIl kadencji (M. P. poz. 1131,
1132, 1133, 1134, 1135) w ogdle nie odnosity sie do procesu wyboru sedziego TK - mialy cechy
czesciowo oswiadczenia, czesciowo zas niewigzacej prawnie rezolucji. W tej sytuacji wybor nowych
sedziow TK przez Sejm VIII kadencji zostat dokonany takze na miejsca, ktore nie wakowaty. Tej sytuacji
dotyczy wiasnie art. 90 ustawy o TK z 2016 r.

Biorac powyzsze pod uwage, Trybunat orzekt, ze art. 90 ustawy o TK z 2016 r. jest niezgodny z art.
194 ust. 1 Konstytuciji.

11. Skutki wyroku.

Trybunat Konstytucyjny orzekat w okresie vacatio legis ustawy o TK z 2016 r. Wraz z publicznym
ogtoszeniem tego wyroku - przepisy uznane za niezgodne z Konstytucjg utracity przymiot domniemania
konstytucyjnosci. Stato sie to zanim jeszcze ustawa o TK z 2016 r. weszta w zycie i zaczeta wywotywaé
skutki prawne. Wszystkie organy panstwa, w tym Trybunatl, majg obowigzek powstrzymania sie od
stosowania niekonstytucyjnych regulacji ustawy o TK z 2016 r. Trybunat z urzedu jest zobowigzany do
respektowania swoich wyrokéw jako ostatecznych i majgcych moc powszechnie obowigzujaca.

Utrata mocy obowigzujgcej przepiséw ustawy o TK z 2016 r., ktére zostaty uznane przez Trybunat za
niezgodne z Konstytucja, nastapi w dniu publikacji tego wyroku w Dzienniku Ustaw, co - zgodnie z art. 190
ust. 2 Konstytucji - powinno nastgpi¢ niezwtocznie.

Zdanie odrebne sedziego TK Zbigniewa Jedrzejewskiego do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11
sierpnia 2016 r., sygn. akt K 39/16

Na podstawie art. 99 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z
2016 r. poz. 293; dalej: ustawa o TK), zgtaszam zdanie odrebne do wyroku z dnia 11 sierpnia 2016 r. o
sygn. K 39/16.

W dniu 11 sierpnia 2016 r. Trybunat Konstytucyjny, po rozpoznaniu sprawy na posiedzeniu
niejawnym, wydat rozstrzygniecie w sprawie potgczonych wnioskéw dwéch grup postéw i Rzecznika Praw
Obywatelskich (dalej takze: RPO), dotyczgce zgodnosci z Konstytucjg RP ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1157; dalej: ustawa o TK z 2016 r.).

Ztozenie zdania odrebnego uzasadniam w sposob nastepujacy:

1. Rozstrzygniecie z 11 sierpnia 2016 r. o sygn. K 39/16 zostato wydane z razgcym naruszeniem
przepisow ustawy i Konstytucji dotyczacych postepowania przed Trybunatem.

Wady postepowania polegajg na tym, ze:

po pierwsze, Trybunat rozpatrujgc sprawe nie zastosowat przepiséw ustawy o TK w obowigzujgcym
brzmieniu, w szczegdélnosci w zakresie dotyczgcym: 1) ustanowienia sktadu orzekajgcego (art. 44 ust. 1 i
3 ustawy o TK); 2) kolejnosci rozpatrywania spraw w zwigzku z wyznaczaniem terminu posiedzenia
niejawnego (art. 80 ust. 2 ustawy o TK) oraz 3) termindéw przedstawienia pisemnych stanowisk w sprawie
przez uczestnikdw postepowania (art. 82 ust. 2 ustawy o TK);

po drugie, Trybunat niezgodnie z prawem zastosowat obowigzujgce przepisy dotyczgce przekazania
sprawy do rozpoznania nha posiedzeniu niejawnym (art. 93 ust. 1 ustawy o TK);

po trzecie, w skiladzie orzekajgcym zasiadat sedzia Trybunatu, w stosunku do ktérego istniaty
powazne i uzasadnione watpliwosci co do jego bezstronnosci, a zatem powinien zostaé wytgczony z



orzekania.

2. W niniejszej sprawie Trybunat przyjat, ze tryb postepowania przed Trybunatem reguluje ustawa o
TK w ksztatcie okreslonym przez Trybunat 9 marca 2016 r., sygn. K 47/15. Nalezy przypomnie¢, ze w
momencie wydawania rozstrzygniecia o sygn. K 39/16, rozstrzygniecie o sygn. K 47/15 nie bylo ogtoszone
w Dzienniku Ustaw, a zatem jego sentencja nie mogta okreslac¢ trybu postepowania przed Trybunatem.
Orzeczenie w sprawie o sygn. K 47/15 nie weszio w zycie. Takie stanowisko odnosnie do skutkéw
ogtaszania orzeczen w dzienniku urzedowym potwierdzit TK w uzasadnieniu do wyroku z 9 grudnia 2015
r., sygn. K 35/15.

Trybunat nie oceniat konstytucyjnoéci instytucji ogtaszania orzeczen. Odnidst sie jedynie do tego
zagadnienia w zwigzku z wnioskiem RPO o nadanie wyrokowi mocy uchylajgcej niekonstytucyjne przepisy
juz w momencie publicznego ogtoszenia orzeczenia. W uzasadnieniu wyroku o sygn. K 35/15 Trybunat
stwierdzit, ze: "[...] Ogloszenie orzeczenia TK w stosownym organie promulgacyjnym jest zatem
warunkiem koniecznym zaistnienia zmiany w prawie."

Z powyzszego wynika, ze zmiana prawa po wydaniu rozstrzygniecia o sygn. K 47/15 nie nastgpita ze
wzgledu na brak jego ogtoszenia w Dzienniku Ustaw. To oznacza, ze do postepowania przed Trybunatem
nalezy stosowaé przepisy ustawy o TK w brzmieniu wynikajacym z tekstu jednolitego tego aktu. Takie
stanowisko stuzy pewnosci prawa i daje gwarancje, ze adresaci aktow normatywnych wiedza, jakie
brzmienie aktu normatywnego obowigzuje.

Trybunat Konstytucyjny procedujgc na podstawie innych niz obowigzujgce norm naruszyt prawo.
Mogto to wptyng¢ na sytuacje podmiotéw prawa, ktdére sg zobowigzane do przestrzegania prawa w
nalezyty sposob ogtoszonego.

2.1. Najpowazniejszym naruszeniem proceduralnym w niniejszej sprawie byto orzekanie w sktadzie
12-osobowym, czyli w skladzie nieznanym ustawie o TK obowigzujgcej w chwili wydawania
rozstrzygniecia o sygn. K 39/16. Art. 44 ust. 3 ustawy o TK stanowit, ze: "Orzekanie w petnym sktadzie
wymaga udziatu co najmniej 13 sedziow Trybunatu".

Obecnie w Trybunale Konstytucyjnym jest 15 sedziéw zdolnych do orzekania, gdyz wobec nich
zostaty przeprowadzone wszystkie czynnosci prawnie donioste warunkujgce obsadzenie stanowiska.
Pietnastu sedziow, ktérzy ztozyli Slubowanie wobec Prezydenta RP tworzy petny skiad, ktéry zgodnie z
art. 44 ust. 1 ustawy o TK miat orzeka¢ w sprawach wnioskéw. W polskim systemie prawnym nie ma
obecnie przepiséw, kitdre przyznajg Trybunatowi czy Prezesowi TK uprawnienia do decydowania o tym,
ktory z sedziéw ma zdolnos¢ orzekania, z wyjatkiem sytuacji dotyczacych wytgczenia sedziego, o ktdrych
stanowi art. 46 ustawy o TK. Trybunat nie podat prawnych podstaw niedopuszczenia do orzekania w
niniejszej sprawie trzech sedziow TK tj.: Henryka Ciocha, Lecha Morawskiego i Mariusza Muszynskiego.
Sedziowie ci réowniez nie przedstawili Prezesowi TK informacji o okolicznosciach mogacych powodowaé
ich wytgczenie z udziatu w rozpoznawaniu sprawy. Z tego wzgledu orzekanie w skfadzie 12 sedzidéw
stanowito naruszenie przepisow prawa. Wyrok powinien zapas¢ w petnym skfadzie, przez co nalezy
rozumie¢ sktad co najmniej 13-osobowy.

2.2. Drugim uchybieniem procedury postepowania przed Trybunatem, z ktérym mamy do czynienia w
niniejszej sprawie, jest naruszenie przepisu dotyczgcego kolejnosci rozpatrywania wnioskéw. Art. 80 ust.
2 ustawy o TK stanowi, ze: "Terminy rozpraw albo posiedzen niejawnych, na ktérych rozpoznawane sg
whnioski, wyznaczane sg wedtug kolejnosci wptywu spraw do Trybunatu". Ustawodawca nie przewidziat w
tym zakresie zadnych wyjgtkdw. Whnioski w sprawie o wspodlnej sygn. K 39/16 wptynety do Trybunatu
Konstytucyjnego 2 sierpnia 2016 r., a termin publicznego ogtoszenia orzeczenia zostat wyznaczony na 11
sierpnia 2016 r. Nalezy podkresli¢, ze - jak wskazujg to we wnioskach réwniez podmioty inicjujgce
postepowanie w niniejszej sprawie - na rozpoznanie czeka w Trybunale Konstytucyjnym okoto 80
wnioskéw. Do momentu wydania rozstrzygniecia w sprawie o sygn. K 39/16 nie zostaly one jednak
ocenione przez Trybunat. To rodzi powazne zastrzezenia co do realizacji zasady zaufania obywateli do
panstwa i jego organow.

Réznicowanie podmiotéw inicjujgcych postepowanie przed TK, poprzez pominiecie ustawowych
regut rozpoznawania spraw, powoduje, ze Trybunat orzeka z naruszeniem zasady réwnosci wobec prawa,
ktéra nakazuje traktowac¢ tak samo podmioty podobne w procesie stosowania prawa. Jezeli wiec
ustawodawca wyznaczyt okreslone kryterium dotyczace kolejno$ci rozpoznawania spraw, kryterium to nie
moze by¢ arbitralnie pomijane przez organ wtadzy publicznej.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze rozpatrujgc sprawe o sygn. K 39/16 Trybunat naruszyt
prawo procesowe oraz prawa podmiotéw inicjujgcych postepowanie.

2.3. Kolejnym z naruszen trybu postepowania przed Trybunatem jest to, ze ograniczyt on prawo



uczestnikow do zajecia stanowiska w sprawie. Zgodnie z art. 82 ust. 1 ustawy o TK "Prezes Trybunatu
zawiadamia uczestnikow postepowania o przekazaniu wniosku, pytania prawnego lub skargi do
rozpoznania przez sktad orzekajgcy, doreczajgc im odpisy wniosku, pytania prawnego lub skargi". Ustep 2
art. 82 tej ustawy stanowi zas, ze "Uczestnik postepowania, w terminie 2 miesiecy od doreczenia
zawiadomienia, przedstawia pisemne stanowisko w sprawie". Prezes TK, bez podstawy prawnej,
wyznaczyt uczestnikom termin na przedtozenie pisemnego stanowiska do 8 sierpnia 2016 r.

W $wietle ustawy o TK, Prezes Trybunatu nie mdgt skroci¢ terminu na przedstawienie pisemnych
stanowisk przez uczestnikéw postepowania. Wyjatek taki powinien wynika¢ z ustawy. W tym miejscu
trzeba przypomnie¢, ze na mocy ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, art. 82 ust. 5 ustawy o TK, upowazniajgcy Prezesa TK w uzasadnionych przypadkach do
wyznaczenia innego terminu na przedstawienie pisemnych stanowisk przez uczestnikédw postepowania,
zostat uchylony.

Nawet gdyby jednak art. 82 ust. 5 ustawy o TK obowigzywat, to wyznaczony przez Prezesa TK
termin nalezatoby uzna¢ za stanowczo za kroétki. Whnioski inicjujgce postepowanie w niniejszej sprawie
wptynety do Trybunatu 2 sierpnia 2016 r. i liczyty tgcznie ponad 100 stron uzasadnienia. Ustosunkowanie
sie do kazdego z zarzutéw wymagato od pozostatych uczestnikéw postepowania czasu, by sie z nimi
zapoznac, a nastepnie sformutowac rzetelne uwagi.

Prawo do rzetelnej procedury przed Trybunatem, na ktére powotuje sie on w swoim orzecznictwie,
obejmuje réwniez prawo do zajecia stanowiska w rozsadnym czasie przez ustawowo umocowanych
uczestnikdw postepowania.

Woprawdzie brak stanowisk uczestnikow postepowania nie wstrzymuje rozpoznania sprawy, ale tez
nie stuzy wszechstronnemu wyjasnieniu sprawy przez Trybunat, do czego organ ten byt zobowigzany na
mocy art. 51 ustawy o TK. Dla uznania sprawy za dostatecznie wyjasniong do wydania orzeczenia
potrzebna jest bowiem znajomos¢ nie tylko stanowiska podmiotu inicjujgcego kontrole przed Trybunatem,
ale tez tych podmiotéw, ktére kwestionowany akt ustanowity, oraz organdéw stojgcych na strazy
praworzadnosci. Ma to tym wieksze znaczenie, ze z wnioskéw podmiotéw inicjujacych postepowanie w
sprawie wynikato, ze nie wszystkie zamysty ustawodawcy byty wystarczajgco wyjasnione w uzasadnieniu
projektu ustawy. Pisemne stanowiska wszystkich uczestnikdw postepowania oraz rozpoznanie sprawy
podczas jawnej rozprawy w tym wypadku stuzylyby wszechstronnemu wyjasnieniu podnoszonych
watpliwosci. Pomijanie uprawnienn procesowych innych niz wnioskodawca uczestnikéw postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym musi zosta¢ ocenione negatywnie. Budzi tez istotne zastrzezenia co
do niezaleznosci Trybunatu Konstytucyjnego.

3. Trybunat Konstytucyjny rozpoznajac sprawe o sygn. K 39/16 na posiedzeniu niejawnym naruszyt
art. 93 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK.

3.1. Zgodnie z art. 93 ust. 1 ustawy o TK, Trybunat moze rozpozna¢ wniosek, pytanie prawne lub
skarge na posiedzeniu niejawnym, jezeli: 1) pisemne stanowiska uczestnikow postepowania oraz
pozostate dowody zgromadzone w sprawie stanowig wystarczajgcg podstawe do wydania orzeczenia lub
2) sprawa dotyczy zagadnienia prawnego, ktére zostato wystarczajgco wyjasnione we wczesniejszych
orzeczeniach Trybunatu. Rozstrzygniecie w tej sprawie podejmuje sktad orzekajgcy (art. 93 ust. 2 ustawy
o TK).

3.2. Trybunat zdecydowat o rozpoznaniu sprawy na posiedzeniu niejawnym na mocy postanowienia z
3 sierpnia 2016 r., sygn. K 39/16. Postanowienie to zostatlo wydane z naruszeniem prawa w sktadzie
nieznanym ustawie, a mianowicie w sktadzie 10 sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego. W tym przypadku
aktualne pozostajg uwagi dotyczace ustanawiania sktadéw Trybunatu. Zgodnie z art. 44 ust. 3 ustawy o
TK postanowienie to powinno zosta¢ wydane w petnym sktadzie, przez co nalezy rozumie¢ sktad co
najmniej 13-osobowy.

3.3. Nalezy rowniez podkresli¢, ze w sprawie o sygn. K 39/16 Trybunat nie mogt zastosowac art. 93
ust. 1, gdyz nie zostaty spetnione przestanki wymienione w tym przepisie.

Po pierwsze, Trybunat nie mégt zastosowac art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, z ktérego wynikato, ze
przekazanie wniosku do rozpoznania na posiedzeniu niejawnym jest mozliwe, gdy pisemne stanowiska
uczestnikdw postepowania oraz pozostate dowody zgromadzone w sprawie stanowig wystarczajgca
podstawe do wydania orzeczenia. Zatem jezeli sporne postanowienie zapadto 3 sierpnia 2016 r., a
uczestnicy postepowania zostali zobowigzani do przedtozenia pisemnych stanowisk do 8 sierpnia 2016 r.,
to wydajgc postanowienie, Trybunat nie miatby wystarczajgcych podstaw do wydania orzeczenia, tym
bardziej po rozpoznaniu sprawy na posiedzeniu niejawnym.

Po drugie, jako podstawe prawng postanowienia z 3 sierpnia 2016 r. sygn. K 39/16. Trybunat przyjat



art. 93 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK. Z tresci tego przepisu wynikato, ze przestankg rozpoznania sprawy na
posiedzeniu niejawnym jest to, ze dotyczy ona zagadnienia prawnego, ktdre zostato wystarczajgco
wyjasnione we wczesniejszych orzeczeniach Trybunatu. Wbrew temu, co wynika z uzasadnienia
postanowienia z 3 sierpnia 2016 r., zagadnienia prawne, ktére stanowig istote problemoéw konstytucyjnych
przedstawionych we wnioskach dwoch grup postow i Rzecznika Praw Obywatelskich, nie bylty w
wystarczajgcym zakresie przedmiotem analiz i rozstrzygnie¢ Trybunatu o sygn. K 34/15, K 35/15 i K
47/15, dotyczgcych organizacji oraz trybu postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym.

Trybunat wyjasnit jedynie Ze: "Konstytucyjna podstawa kontroli zaskarzonych przepisow, jak i
merytoryczna osnowa wyzej przywotanych spraw, zostaty przez Trybunat Konstytucyjny dostatecznie
wyjasnione. Dlatego Trybunat uznat, ze zachodzi przestanka, o ktérej mowa w art. 93 ust. 1 pkt 2 ustawy o
TK z 2015 r., w zwigzku z czym Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji" (zob. postanowienie z
3 sierpnia 2016 r., sygn. K 39/16). Trybunat nie sprecyzowat jednak, o ktére zagadnienia prawne chodzi.
Uzasadnienie postanowienia z 3 sierpnia 2016 r. ma charakter formalny. Brakuje w nim argumentacji na
potwierdzenie podjetego rozstrzygniecia. Takie szczegdtowe uzasadnienie jest konieczne, gdyz
przestanka okreslona w art. 93 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK ma charakter nieostry.

Trybunat mégtby zastosowac art. 93 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK tylko wtedy, gdyby w uzasadnieniu
postanowienia z 3 sierpnia 2016 r. szczegotowo przedstawit argumenty na poparcie swojego
rozstrzygniecia. Ogodlnie sformutowane oswiadczenie Trybunatu, ze zagadnienia prawne dotyczace
organizacji i trybu postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym byly wystarczajaco wyjasnione w
dotychczasowym orzecznictwie, nie daje podstawy do tego, by postanawia¢ o rozpoznaniu waznej sprawy
ustrojowej bez przeprowadzenia jawnej rozprawy.

3.4. Analiza wnioskow inicjujgcych postepowanie dowodzi, ze nie wszystkie zagadnienia prawne
poruszane w sprawie o sygn. K 39/16 zostaly wystarczajgco wyjasnione we wczesniejszych orzeczeniach
Trybunatu.

By uznaé, ze "zagadnienie prawne, zostato wystarczajgco wyjasnione we wczesniejszych
orzeczeniach Trybunatu" (art. 93 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK), nalezy rozwazyé, po pierwsze, ktore z
kwestionowanych rozwigzan prawnych kontrolowanego aktu normatywnego w potgczeniu w okreslonymi
problemami konstytucyjnymi byty przedmiotem wczesniejszych wypowiedzi Trybunatu, oraz po drugie, czy
wypowiedzi te dostatecznie wyjasnity dane zagadnienie prawne. Dla stwierdzenia, ze zagadnienie prawne
zostato wyjasnione w orzecznictwie nie wystarczy okolicznosé, ze dana kwestia konstytucyjna (np. zasada
prawna, instytucja prawa konstytucyjnego itp.) byty przedmiotem wypowiedzi Trybunatu. Dodatkowo
trzeba bowiem wykazac¢ zwigzek miedzy przepisami lub normami, ktére sg przedmiotem postepowania
przed TK z danymi wzorcami kontroli. Dopiero tak sformutowany problem konstytucyjny mozna odnies¢ do
dotychczasowej linii orzeczniczej i oceni¢, czy zagadnienie prawne byto dostatecznie wyjasnione w
orzecznictwie Trybunatu.

3.4.1. Czes$¢ zarzutéw zawartych we wnioskach dotyczyta kwestii trybu uchwalenia ustawy (np.
naruszenia zasady trzech czytan) i realizacji dyrektyw wynikajgcych z zasad poprawnej legislacji (np.
vacatio legis oraz konstrukcji przepiséw przejsciowych).

O trybie uchwalania ustawy zmieniajacej ustawe o TK Trybunat orzekat w sprawach o sygn. K 35/15 i
K 47/15. Odnosnie do vacatio legis i przepiséw przejsciowych stanowisko zajgt w sprawie o sygn. K 47/15.

Trybunat zajmowat wiec stanowisko w stosunku do poszczegdinych probleméw konstytucyjnych,
ktére pojawiajg sie w sprawie o sygn. K 39/16. Za kazdym razem byly to jednak wypowiedzi
uwzgledniajgce kontekst danej sprawy. Dla przyktadu, badajgc tryb uchwalenia ustawy w sprawach K
35/15 i K 47/15, Trybunat przy podobnie postawionych zarzutach dokonat zupetnie odmiennej oceny
czynnosci prawodawczej, za pierwszym razem nie stwierdzit naruszenia Konstytucji, a za drugim uznat, ze
tryb dojscia do skutku ustawy byt niekonstytucyjny.

Z powyzszego wynika, ze wypowiedzi Trybunatu dotyczgce legislacji nie mogg byé oderwane od
probleméw wynikajacych z tresci kwestionowanych przepiséw prawnych. Kwestie te muszg byé badane
indywidualnie przy kazdym akcie normatywnym. Nalezy przy tym uwzgledni¢ to, czy mamy do czynienia z
nowym aktem czy z nowelizacjg istniejgcego aktu. Oznacza to, ze nawet jesli Trybunat zajmowat
stanowisko dotyczgce spraw zwigzanych z trybem ustawodawczym, vacatio legis, czy przepisami
intertemporalnymi, nie mozna tego stanowiska bez pogtebionej refleksji aplikowa¢ do kazdego aktu
normatywnego. Poza tym, nie da sie uzasadni¢, ze realizacja procedury okreslonej, konkretnej ustawy
stanowi zagadnienie "wystarczajgco wyjasnione" w dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu. Rzetelna
ocena kazdej z sytuacji mozliwa jest tylko w wyniku rozpoznania sprawy na rozprawie, podczas ktorej
organ wydajgcy akt moze przedstawi¢ dodatkowe wyjasnienia dotyczgce przebiegu czynnosci



prawodawczej.

3.4.2. Inna grupa zagadnien prawnych poruszona we wnioskach inicjujgcych postepowanie byta
zwigzana z organizacja TK. Chodzilo mianowicie o procedure przedstawiania Prezydentowi RP
kandydatow na Prezesa lub Wiceprezesa TK przez Zgromadzenie Ogolne Sedziow TK. Kwestia ta byta
poruszona w wyrokach o sygn. K 34/15 i K 35/15.

Zagadnienie prawne dotyczace liczby kandydatéw na Prezesa i Wiceprezesa TK byto wyjasniane
przez Trybunat w uzasadnieniu orzeczenia K 34/15. To, czy wyjasnienie takie bylo wystarczajgce dla
rozpoznania zarzutu w sprawie o sygn. K 39/16, powinien stwierdzi¢ Trybunat w uzasadnieniu
postanowienia z 3 sierpnia 2016 r. Tego jednak nie uczynit.

3.4.3. We wnioskach zakwestionowano roéwniez procedure przenoszenia spraw na petny sktad,
dopuszczalnosé rozpatrywania ustawy o Trybunale Konstytucyjnym w peinym skfadzie oraz liczebnosé
petnego sktadu.

Natomiast w sprawie o sygn. K 47/15 Trybunat oceniat zasady podziatu spraw miedzy poszczegéine
sktady i przepis o minimalnej liczbie sedziow w petnym sktadzie.

Wobec tego nalezy stwierdzi¢, ze oprécz kwestii liczebnosci petnego sktadu, wnioski dotyczyty
innych zagadnien prawnych niz w sprawie o sygn. K 39/16. Tak wiec rozpatrywanie tych zagadnien na
posiedzeniu niejawnym narusza art. 93 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK.

3.4.4. Uzasadniajgc postanowienie z 3 sierpnia 2016 r., Trybunat wskazat trzy orzeczenia, ktore
miaty stanowi¢ o tym, ze organ ten wystarczajgco wyjasnit zagadnienia dotyczace organizacji i trybu
postepowania przed TK. W orzeczeniach tych nie poruszano jednak takich zagadnien jak np. formalne
wymogi wnioskéw do Trybunatu lub konstrukcja orzeczenia TK (kwestia wskazania obok rozstrzygniecia
wyniku glosowania). Nie oceniano tez przepiséw o ogtaszaniu orzeczeh TK oraz przepiséw dotyczacych
sprzeciwu co najmniej 4 sedzidw podczas narady petnego sktadu wobec proponowanego rozstrzygniecia
(art. 68 ust. 5-7 ustawy o TK). Jezeli wiec te zagadnienia prawne nie byly dotychczas przedmiotem
wypowiedzi Trybunatu, nie powinny by¢ rozpoznawane na posiedzeniu niejawnym (na podstawie art. 93
ust. 1 pkt 2 ustawy o TK).

3.5. Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze zagadnienia prawne zawarte w potgczonych
whnioskach o sygn. K 39/16 nie zostaty wystarczajgco wyjasnione w orzecznictwie Trybunatu, a niektére z
nich wcale nie byly przedmiotem rozwazan TK. Rozpoznanie zarzutéw przedstawionych we wnioskach
wymagato wiecej czasu oraz przeprowadzenia rozprawy. To pozwolitoby wyeliminowa¢ cho¢ cze$c
watpliwosci, ktére wynikajg z tresci wnioskéw skierowanych w celu oceny ustawy o TK z 2016 r.

Rzetelnej procedurze nie sprzyjato to, ze Trybunat narzucit sobie termin publicznego ogtoszenia
orzeczenia zanim jeszcze doszio do posiedzenia niejawnego, podczas ktérego rozpatrywano sprawe o
sygn. K 39/16. Juz dzieh po wptynieciu wnioskéw Trybunat przesadzit, ze sprawa jest dostatecznie
wyjasniona do wydania orzeczenia. Tempo procedowania uniemozliwito rozwazenie wszystkich
argumentow w sprawie, co przetozyto sie na jakos¢ wydanego rozstrzygniecia.

4. Dodatkowym argumentem $wiadczgcym o naruszeniu procedury przez Trybunat Konstytucyjny
jest to, ze rozstrzygniecie zapadio na podstawie wniosku, ktéry zostat ztozony przez podmiot
nieuprawniony. Pismo "Wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich" z dnia 2 sierpnia 2016 r. zostato bowiem
podpisane przez zastepce Rzecznika.

Uprawnienie do ztozenia wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego wynika z Konstytucji i ma charakter
osobisty. Nie moze by¢ przekazane do realizacji innemu podmiotowi. W szczegdlnosci wniosek Rzecznika
nie moze by¢ podpisany przez jego zastepce, ktory nie jest organem konstytucyjnym. Ani Konstytucja, ani
ustawa o Rzeczniku Praw Obywatelskich nie daje zastepcy RPO prawa do sktadania wnioskéw do
Trybunatu.

Z tego wzgledu, zarzuty zawarte w piSmie Rzecznika Praw Obywatelskich nie powinny byé
uwzglednione w postepowaniu przez Trybunatem.

5. Rozstrzygniecie z 11 sierpnia 2016 r. naruszyto tez prawo z tego powodu, Ze zostato wydane z
udziatem sedziego, co do ktérego istnialty powazne watpliwosci co do jego bezstronnosci. Pan sedzia TK
Andrzej Rzeplinski powinien zosta¢ wytgczony od udziatu w postepowaniu przed Trybunatem w sprawie o
sygn. K 39/16. Przemawiajg za tym nastepujgce okolicznosci: sedzia TK od momentu pojawienia sie na
stronach sejmowych projektu ustawy o TK, na podstawie ktérej uchwalono ustawe o TK z 2016 r., w
srodkach spotecznego przekazu wypowiadat sie na jej temat oceniajgc jg jednoznacznie jako
niekonstytucyjng, mimo ze nie znat ostatecznej wersji aktu (zob. np. Nie bede sedzig Beaty Szydto:
wywiad z A. Rzeplinskim w "Tygodniku Powszechnym" nr 26/2016; wystgpienie w programie "Kropka nad
i" 23 czerwca 2016 r., tvn24).



Ponadto pan sedzia TK Andrzej Rzeplinski podczas wystgpienia na posiedzeniu Sejmu w dniu 5 lipca
2016 r. stwierdzit, miedzy innymi ze: "Projekt ustawy jest oparty na ustawie o Trybunale Konstytucyjnym z
1997 r. Nie jest on jednak jej prostym powtérzeniem. Projekt zawiera wiele elementéw nowych i to one
przede wszystkim bedg niekonstytucyjne" (zob.s. 2 wystgpienia opublikowanego na
http://trybunal.gov.pl/fileadmin/content/nie-tylko-dlamediow/Przemowienie_Prezesa TK_w_sprawie_proje
ktu_uTK_-_5.07.2016_20160705.pdf).

Negatywny stosunek Pana sedziego Andrzeja Rzeplinskiego do projektu ustawy o TK, na podstawie
ktérej uchwalono ustawe z 22 lipca 2016 r., wyrazany publicznie przed wydaniem orzeczenia przez TK,
budzi watpliwosci co do mozliwosci obiektywnej oceny tego aktu normatywnego przez sedziego i podwaza
jego niezawistosé w sprawie o sygn. K 39/16.

Udziat sedziego w wydawaniu orzeczenia naruszyt przepisy ustawy o TK i podwazyt niezaleznos¢
Trybunatu.

6. Biorac pod uwage wskazane wyzej wady proceduralne, nalezy stwierdzi¢, ze Trybunat,
podejmujgc rozstrzygniecia w dniach 3 i 11 sierpnia 2016 r., naruszyt przepisy trybu postepowania, dziatat
bez podstawy prawnej, a wiec wbrew zasadzie legalizmu (art. 7 Konstytucii).

Zdanie odrebne sedziego TK Julii Przytebskiej do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 sierpnia
2016 r., sygn. akt K 39/16

Na podstawie art. 99 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z
2016 r. poz. 293) zgtaszam zdanie odrebne do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 11 sierpnia 2016 r. w
sprawie o sygn. akt K 39/16.

Zdanie odrebne uzasadniam nastepujgco:

1. Podstawa prawna procedowania przez TK.

Przedmiotem kontroli w sprawie o sygn. K 39/16 byta ustawa z 22 lipca 2016 r. o Trybunale
Konstytucyjnym, ogtoszona w Dzienniku Ustaw z 2016 r. pod poz. 1157 (dalej: ustawa z 22 lipca 2016 r.).
Wejdzie ona w zycie 16 sierpnia 2016 r. TK dokonat jej kontroli w okresie vacatio legis, a zatem podstawg
procedowania byly nadal przepisy ustawy z 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (t.j. Dz. U. z
2016 r. poz. 293; dalej: ustawa o TK), zmienionej ustawg z dnia 22 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2217; dalej: ustawa o zmianie ustawy o TK). W tym zakresie
podtrzymuje swoje dotychczasowe stanowisko wyrazone wielokrotnie w zdaniach odrebnych, zgodnie z
ktérym orzeczenie TK z dnia 9 marca 2016 r. wydane w sprawie o sygn. K 47/15 - w zwigzku z brakiem
jego publikacji w Dzienniku Ustaw - nie weszto w zycie, dlatego tryb postepowania przed Trybunatem
nadal reguluje ustawa o TK w ksztatcie okreslonym ustawg o zmianie ustawy o TK, ktéra nie utracita mocy
obowigzujace;.

W konsekwencji wyrok w sprawie o sygn. K 39/16, wydany z pominieciem uchwalonej przez
parlament i podpisanej przez Prezydenta ustawy o zmianie ustawy o TK, jest orzeczeniem wydanym
niezgodnie z obowigzujagcym prawem. Zgodnie bowiem z art. 190 ust. 3 Konstytucji orzeczenie TK
wchodzi w zycie z dniem ogtoszenia w organie urzedowym, w ktérym akt normatywny bedacy
przedmiotem kontroli byt ogtoszony, i dopiero wéwczas wywotuje skutki prawne w nim przewidziane.
Domniemanie konstytucyjnosci obala zatem dopiero wazne orzeczenie Trybunatu, a nie opinie
poszczegodlnych sedziow.

Podsumowujgc, Trybunat, nie stosujgc przy rozpatrywaniu niniejszej sprawy obowigzujgcych
przepisow ustawy o zmianie ustawy o TK, naruszyt - po raz kolejny - art. 197 Konstytucji, zgodnie z
ktérym tryb postepowania przed TK okresla ustawa i art. 7 Konstytucji, ktéry obliguje organy wiadzy
publicznej do dziatania na podstawie i w granicach prawa. Warunkiem waznosci kazdego orzeczenia,
takze Trybunatu, jest wydanie go we wtasciwym sktadzie, zgodnie ze swojg kompetencjg i na podstawie
ustawowych regut procedowania. W przeciwnym razie jest to orzeczenie niewazne z mocy prawa (ipso
iure), wydane w niewtasciwym skfadzie i bez podstawy prawnej (sententia nulla), a tym samym niewiele
réznigce sie od tzw. niewyroku (sententia non existens).

Podstawowg cechg kazdego orzeczenia jest jego zgodnos¢ z ustawowymi regutami procedowania.
Pochodng tej podstawowej zasady ustrojowej sg przepisy polskich kodeksow, ktére przyjmujg, ze
warunkiem waznosci wyroku jest wydanie go we wiasciwym sktadzie, zgodnie ze swojg kompetencja,
stosujgc wiasciwg procedure. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie o tym przypominat w swoich
orzeczeniach. To jest staly element europejskiej kultury prawnej i panstwa prawa.



W tym Swietle nie wydaje sie, aby orzeczenie w sprawie o sygn. K 39/16, wydane bez podstawy
prawnej i w niewtasciwym sktadzie, mogto by¢ honorowane przez inne organy panstwa, i to w panstwie,
ktére stosownie do art. 2 Konstytucji ma by¢ panstwem prawnym.

2. Sktad orzekajacy.

Art. 44 ust. 3 ustawy o TK w brzmieniu nadanym ustawg o zmianie ustawy o TK stanowi, ze
orzekanie w petnym skladzie wymaga udziatu co najmniej 13 sedziéw Trybunatu. Wobec tego wydanie
orzeczenia w skfadzie mniejszym niz 13-osobowy jest naruszeniem prawa. Sktad 12-osobowy orzekajgcy
w sprawie o sygn. K 39/16 tego warunku nie spetnit. W zwigzku z tym Trybunat orzekt w rozpatrzonej
sprawie w niewtasciwym sktadzie.

3. Termin przedstawienia stanowisk przez uczestnikow postepowania.

Art. 82 ustawy o TK w brzmieniu nadanym ustawg o zmianie ustawy o TK:

Art. 82. 1. Prezes Trybunatu zawiadamia uczestnikdw postepowania o przekazaniu wniosku, pytania
prawnego lub skargi do rozpoznania przez sktad orzekajgcy, doreczajgc im odpisy wniosku, pytania
prawnego lub skargi.

2. Uczestnik postepowania, w terminie 2 miesiecy od doreczenia zawiadomienia, przedstawia
pisemne stanowisko w sprawie.

3. Przepis ust. 1 stosuje sie do Rzecznika Praw Obywatelskich, z wyjatkiem wnioskéw w sprawach, o
ktérych mowa w art. 44 ust. 1 pkt 1 lit. a. Rzecznik Praw Obywatelskich, w terminie 30 dni od doreczenia
zawiadomienia, moze zgtosi¢ udziat w postepowaniu, a w razie zgtoszenia udziatu - w terminie 30 dni
przedstawia pisemne stanowisko w sprawie.

4. Do Rzecznika Praw Dziecka, w postepowaniu wszczetym na wniosek Rzecznika Praw
Obywatelskich oraz w postepowaniu w sprawie skargi, dotyczacych praw dziecka, przepisy ust. 1 i 3
stosuje sie odpowiednio.

5. (uchylony)

6. Trybunat moze zwraca¢ sie do innych organdéw lub podmiotéw o zajecie stanowiska w sprawie, w
wyznaczonym terminie.

Art. 82 ustawy o TK w brzmieniu sprzed nowelizacji ustawg o zmianie ustawy o TK: Art. 82.

1. Prezes Trybunatu zawiadamia uczestnikow postepowania o przekazaniu wniosku, pytania prawnego
lub skargi do rozpoznania przez sktad orzekajgcy, doreczajgc im odpisy wniosku, pytania prawnego
lub skargi.

2. Uczestnik postepowania, w terminie 2 miesiecy od doreczenia zawiadomienia, przedstawia pisemne
stanowisko w sprawie.

3. Przepis ust. 1 stosuje sie do Rzecznika Praw Obywatelskich, z wyjgtkiem wnioskéw w sprawach, o
ktorych mowa w art. 44 ust. 1 pkt 1 lit. a. Rzecznik Praw Obywatelskich, w terminie 30 dni od
doreczenia zawiadomienia, moze zgtosi¢ udziat w postepowaniu, a w razie zgtoszenia udziatu - w
terminie 30 dni przedstawia pisemne stanowisko w sprawie.

4. Do Rzecznika Praw Dziecka, w postepowaniu wszczetym na wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich
oraz w postepowaniu w sprawie skargi, dotyczacych praw dziecka, przepisy ust. 1 i 3 stosuje sie
odpowiednio.

5. W uzasadnionych przypadkach Prezes Trybunatu moze wyznaczy¢ inny termin przedstawienia
stanowiska.

6. Trybunat moze zwracac sie do innych organdéw lub podmiotéw o zajecie stanowiska w sprawie, w
wyznaczonym terminie.

Obowigzujgcy art. 82 ust. 2 ustawy o TK stanowi, ze uczestnik postepowania, w terminie 2 miesiecy
od doreczenia zawiadomienia, przedstawia pisemne stanowisko w sprawie. Nie ma mozliwosci skrécenia
tego terminu, inaczej niz w stanie prawnym sprzed nowelizacji ustawg o zmianie ustawy o TK.

Na podstawie éwczesnego art. 82 ust. 5 ustawy o TK Prezes TK mdgt wyznaczy¢ inny (takze
krotszy) termin na przedstawienie stanowiska. Ustawa o zmianie ustawy o TK uchylita ten przepis.

W sprawie o sygn. K 39/16 Prezes TK wyznaczyt uczestnikom postepowania termin na
przedstawienie stanowisk do 8 sierpnia 2016 r., a zatem skrécit termin wynikajgcy z art. 82 ust. 2 ustawy o
TK nie majgc ku temu podstawy prawnej.

Konsekwencjg powyzszego bylo pozbawienie uczestnikédw postepowania mozliwosci zajecia
stanowiska w sprawie w okreslonym i odpowiednim czasie. Naruszyto to podstawowe zasady panstwa
prawnego i prawo do rzetelnej procedury przed TK, w szczegolnosci procesowe gwarancje uczestnikéw
postepowania do wystuchania. Wobec tego, ze zakwestionowany zostat nowy akt normatywny i to w
catosci, brak stanowisk nie sprzyja wszechstronnemu zbadaniu sprawy przez Trybunat.



Zwracam uwage, ze TK po raz kolejny pozbawit uczestnikow postepowania mozliwosci zajecia
stanowiska w sprawie. Podobna sytuacja miata miejsce w sprawie o sygn. K 47/15, w ktérej TK nie
uwzglednit ponadto wniosku Prokuratora Generalnego o odroczenie rozprawy w celu umozliwienia mu
zajecia stanowiska.

4. Mozliwos$¢ rozpoznania sprawy na posiedzeniu niejawnym.

Art. 93 ustawy o TK w brzmieniu nadanym ustawg o zmianie ustawy o TK:

Art. 93. 1. Z zastrzezeniem art. 81 ust. 2, Trybunat moze rozpoznaé wniosek, pytanie prawne lub
skarge na posiedzeniu niejawnym, jezeli:

1) pisemne stanowiska uczestnikbw postepowania oraz pozostate dowody zgromadzone w sprawie
stanowig wystarczajgca podstawe do wydania orzeczenia lub

2) sprawa dotyczy zagadnienia prawnego, ktdre zostato wystarczajgco wyjasnione we wczesniejszych
orzeczeniach Trybunatu.

2. O rozpoznaniu wniosku, pytania prawnego lub skargi na posiedzeniu niejawnym rozstrzyga sktad
orzekajacy.

3. Przewodniczacy sktadu orzekajgcego zawiadamia uczestnikbw postepowania, ze rozpoznanie
sprawy nastgpi na posiedzeniu niejawnym.

Art. 93 ustawy o TK w brzmieniu sprzed nowelizacji ustawg o zmianie ustawy o TK:

Art. 93.1. Trybunat moze rozpozna¢ wniosek, pytanie prawne lub skarge na posiedzeniu niejawnym,
jezeli:

1) pisemne stanowiska uczestnikow postepowania oraz pozostate dowody zgromadzone w sprawie
stanowig wystarczajgcg podstawe do wydania orzeczenia lub

2) sprawa dotyczy zagadnienia prawnego, ktére zostato wystarczajgco wyjasnione we wczesniejszych
orzeczeniach Trybunatu.

2. O rozpoznaniu wniosku, pytania prawnego lub skargi na posiedzeniu niejawnym rozstrzyga sktad
orzekajacy.

3. Przewodniczacy sktadu orzekajgcego zawiadamia uczestnikdw postepowania, ze rozpoznanie
sprawy nastgpi na posiedzeniu niejawnym.

Niezaleznie od tego, ktérg wersje przepisu sie przyjmie, przestanki rozpoznania sprawy na
posiedzeniu niejawnym sg takie same:

1) pisemne stanowiska uczestnikow postepowania oraz pozostate dowody zgromadzone w sprawie
stanowig wystarczajgcg podstawe do wydania orzeczenia W sprawie o sygn. K 39/16, oprocz
wnioskéw uprawnionych podmiotéw, nie wptynely stanowiska pozostatych uczestnikéw
postepowania. Nie bylo zatem wystarczajgcej podstawy do wydania orzeczenia na posiedzeniu
niejawnym, bo nie jest wiadome, czy stanowiska uczestnikdw postepowania bytyby wystarczajgcg
podstawg do orzekania.

2) sprawa dotyczy zagadnienia prawnego, ktére zostato wystarczajgco wyjasnione we wczedniejszych
orzeczeniach Trybunatu Sprawa o sygn. K 39/16 (dotyczgca potaczonych wnioskéw dwdch grup
postéw oraz Rzecznika Praw Obywatelskich) dotyczyta nastepujgcych zagadnien prawnych:

- trybu wydania ustawy, w tym kwestii przeprowadzenia 4 czytan;

- relacji miedzy Slubowaniem a podjeciem obowigzkéw sedziego TK;

- kwestii przedstawiania kandydatéw na prezesa i wiceprezesa TK przez Zgromadzenie Ogdlne;

- mozliwosci przenoszenia spraw na petny sktad przez sedziéw TK spoza sktadu orzekajacego;

- rozpatrywania ustawy o TK w petnym skfadzie;

- liczebnosci petnego sktadu;

- kolejnosci wyznaczania sktadow orzekajgcych;

- wymogow formalnych wnioskéw do TK sktadanych przez KRS;

- kolejnosci wyznaczania rozpraw w wypadku wnioskow i wyjatkdw od tej zasady;

- terminu przeprowadzenia rozprawy i wyjgtkow od tej reguty;

- mozliwo$ci zgtaszania sprzeciwu przez 4 sedziéw podczas narady;

- konstrukcji orzeczenia Trybunatu;

- ogtaszania orzeczeh TK;

- przepisdw przejsciowych dotyczgcych rezimu prawnego prowadzenia postepowan (wg ktorej
ustawy orzekac);

- kwestii zakonczenia spraw w toku (rozstrzygniecia skarg i pytan prawnych);

- zawieszenia postepowan w sprawach wnioskow, w celu dostosowania ich do wymogow
formalnych wynikajgcych z nowej ustawy;



- ogtoszenia rozstrzygnie¢ wydanych przez TK pod rzgdem ustawy z 2015 r. a nieogtoszonych;

- kwestii wilgczenia do sktadu sedzidow, ktorzy ztozyli Slubowanie wobec Prezydenta i
przydzielenia im spraw;

- vacatio legis ustawy z 22 lipca 2016 r.

By spetniona zostata przestanka z art. 93 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK, Trybunat musiatby wykazaé, ze
kazde z powyzszych zagadnien byto dostatecznie wyjasnione we wczes$niejszych orzeczeniach TK.
Okolicznos¢, ze pewne kwestie byty poruszone w sprawach o sygn. K 34/15, K 35/15 i K 47/15 nie jest
przestankg uznania, ze sprawa dotyczy zagadnienia prawnego, ktére zostato wystarczajgco wyjasnione
we wczesniejszych orzeczeniach Trybunatu. Jednostkowe wypowiedzi TK dotyczgce pewnych kwestii nie
przesadzajg bowiem o tym, ze zagadnienie prawne jest wystarczajgco wyjasnione. Jedno orzeczenie
dotyczace danego zagadnienia nie tworzy linii orzeczniczej, a gdy to zagadnienie pojawia sie po raz
kolejny przed TK, to tym bardziej konieczne jest przeprowadzenie rozprawy, by rzetelnie i wszechstronnie
wyjasni¢ wszystkie okolicznosci sprawy, do czego zobligowany jest TK.

Ponadto decydujgc sie na przekazanie sprawy do rozpoznania na posiedzeniu niejawnym trzeba
uwzgledni¢ caty kontekst normatywny. W sprawie o sygn. K 39/16 Trybunat orzekat o nowej ustawie, a nie
o0 nowelizacji, co obligowato sgd konstytucyjny do rozwazenia danych zagadnien prawnych takze i z tej
perspektywy.

W tym kontekscie trzeba zwrdci¢ uwage na zarzut dotyczacy naruszenia trybu ustawodawczego.
Wydaje sie, ze tryb legislacyjny zawsze trzeba rozpatrywaé indywidualnie; ocena czynnosci prawodawczej
jest tak naprawde oceng faktow, a nie norm prawnych. Kazdy przypadek jest inny i nie mozna powiedzie¢,
ze jest wystarczajgco wyjasniony w orzecznictwie TK. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze Trybunat w
réznych sprawach przyjmuje rézne kierunki rozstrzygniecia przy podobnie sformutowanych zarzutach, a
zatem w tak kontrowersyjnych kwestiach nie mozna orzeka¢ bez rozprawy. Nie sprzyja to budowie
autorytetu Trybunatu.

Trzeba tez stwierdzi¢, ze niektore z wyzej wymienionych zagadnien prawnych podniesionych we
wnioskach nie byly przedmiotem wypowiedzi TK (np. kwestia sprzeciwu sedziéw podczas narady petnego
sktadu; wymogi formalne wniosku do TK, czy konstrukcja orzeczenia TK), a to przesadza o tym, ze nie
zachodzita przestanka z art. 93 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK.

Podsumowujac, sprawa o sygn. K 39/16 powinna, moim zdaniem, zosta¢ skierowana do rozpoznania
na rozprawie, gdyz nie zachodzg przestanki do rozpoznania jej na posiedzeniu niejawnym.

Nalezy bowiem podkresli¢, ze instytucja rozpoznania sprawy na posiedzeniu niejawnym jest novum
w stosunku do dotychczasowego stanu prawnego, w ktérym zasadg bylo rozpoznawanie wnioskéw na
rozprawie, a mozliwos¢ rozpoznania na posiedzeniu niejawnym przewidziana byta tylko dla rozpoznania
skargi konstytucyjnej, "jezeli z przedstawionych na piSmie stanowisk uczestnikow postepowania
bezspornie wynika, Zze akt normatywny, na podstawie ktérego sad lub inny organ administracji publicznej
orzekt ostatecznie o konstytucyjnych wolnosciach lub prawach albo obowigzkach skarzgcego jest
niezgodny z Konstytucjg" (art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym, Dz.
U. Nr 102, poz. 643, ze zm.).

Juz w trakcie prac legislacyjnych nad ustawg o TK z 2015 r. wskazywano, Ze instytucja rozdziatu 6
oraz tre$¢ powotanego wyzej przepisu okreslajgcego przestanki rozpoznania wniosku, pytania prawnego
lub skargi na posiedzeniu niejawnym "moze wskazywaé, ze rozpoznanie sprawy na posiedzeniu
niejawnym jest traktowane - podobnie, jak ma to miejsce de lege lata - jako wyjgtek od ogdinej reguty".
Podkreslano przy tym, ze "przestanki rozpoznania sprawy na posiedzeniu niejawnym sg dos¢ precyzyjnie
limitowane [...] a zatem zastosowanie tej formy powinno stanowi¢ zdecydowanie wyjatkowa sytuacje,
takze z uwagi na potrzebe ksztattowania prokonstytucyjnej kultury prawnej uczestnikow postepowania i
opinii publicznej". Wypowiedzi te jednoznacznie swiadcza, ze zasadg pozostato rozpoznawanie wnioskow
na rozprawie.

Znaczenie rozprawy dla kultury prawnej spoteczenhstwa podkreslit zdecydowanie Prezes TK,
krytykujac w zdaniu odrebnym do postanowienia TK z dnia 7 stycznia 2016 r., sygn. U 8/15 (OTK ZU nr
A/2016, poz. 1) wydanie przez Trybunat na posiedzeniu niejawnym postanowienia w sprawie zbadania
pieciu uchwat Sejmu RP z dnia 25 listopada 2015 r. i pieciu uchwat Sejmu RP z dnia z 2 grudnia 2015 r.
Prezes TK trafnie sformutowat argumenty przemawiajgce przeciwko rozpatrywaniu na posiedzeniu
niejawnym spraw budzgcych zainteresowanie spoteczne. Pomimo iz w tamtej sprawie TK umorzyt
postepowanie, co zasadniczo odbywa sie na posiedzeniu niejawnym, to poglad wyrazony przez Prezesa
TK ma znaczenie szersze, a przytoczone argumenty dotyczgce znaczenia rozprawy w spoteczenstwie
obywatelskim, zachowujg swojg aktualno$¢ takze w niniejszej sprawie. Warto wiec zacytowaé je



chociazby w czesci:

"l. Moim zdaniem Trybunat Konstytucyjny zamiast orzeka¢ w sprawie U 8/15 na rozprawie, btednie,
odstepujgc od postanowienia z 16 grudnia 2015 r. o skierowaniu sprawy wniosku grupy postéw z 4
grudnia 2015 r. na rozprawe (poniewaz przemawiat za tym wazny interes publiczny [art. 81 ust. 3 ustawy z
25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym, Dz.U.I064; dalej: ustawa o TK]) w czasie narady 7
stycznia 2016 r. zdecydowat o rozpoznaniu sprawy na posiedzeniu niejawnym i O umorzeniu
postepowania na podstawie art. 104 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK.

2. Wskazane wyzej okoliczno$ci istniejg niezmiennie. Obywatele RP, pierwszy raz na takg skale,
zywo interesujg sie obecnie Trybunatem, jego statusem, losem, ale w réwnej mierze orzekaniem.

3. Transmisja na zywo rozprawy przed Trybunatem ma bezsprzecznie wielki walor edukacyjny.
Pokazuje na zywo obywatelom jak moze by¢ prowadzony spér konstytucyjny, jak argumentujg za swoimi
racjami podmioty inicjujgce postepowanie, co jest przedmiotem polemik, o co, i jak, pytajg sedziowie.

4. Wszystkie sprawy rozpatrywane w petnym sktadzie Trybunatu toczg sie w sali, ktérej architektura
podkresla majestat prawa, demokracji, sprawiedliwosci, wolnosci, panstwa, praw i wolnosci kazdego
obywatela oraz transparentnosci wtadz Rzeczypospolitej. Wartosci wspolnych dla wszystkich europejskich
panstw demokracji konstytucyjnej.

5. Rozprawy te toczg sie w duchu troski o utrzymanie tadu konstytucyjnego w panstwie.

6. W kazdej sprawie zawistej przez Trybunatem, takze w sytuacji ostatnich kilku miesiecy - to w
Trybunale strony sporu konstytucyjnego majg petng swobode, w ramach wyrazonej w preambule zasady
wspotdziatania wtadz i z szacunkiem dla podstawowych wartosci konstytucyjnych - przedstawienia swoich
argumentow i racji oraz ich konfrontacji z trescig naszej ustawy zasadnicze;.

7. Od czterech lat wszystkie rozprawy transmitowane sg na zywo przez internet.

8. Wzigwszy to pod uwage, sprawa U 8/15 powinna by¢ rozstrzygnieta na rozprawie. W bliskiej mi
kulturze prawnej panstw anglosaskich moéwi sie, ze «sprawiedliwo$ci nie wystarczy wymierzy¢; ludzie
muszg to jeszcze zobaczy¢ na wtasne oczy»."

Chciatabym takze zwréci¢ uwage, ze postanowienie TK z 3 sierpnia 2016 r. o rozpoznaniu sprawy na
posiedzeniu niejawnym - niezaleznie, ze zostato wydane w niewlasciwym sktadzie (zgodnie z art. 44 ust. 3
ustawy o TK w brzmieniu ustalonym ustawg o zmianie ustawy o TK orzekanie w petnym skfadzie wymaga
udziatu co najmniej 13 sedziow) - zostalo wydane przez 10 sedziéw, z ktérych jeden zgtosit zdanie
odrebne. Do rozpoznania przedmiotowej sprawy zostat za§ wyznaczony sktad 12 sedzidéw. Majac na
uwadze tres¢ przepisu art. 93 ust. 2 ustawy o TK, zgodnie z ktérym o rozpoznaniu wniosku, pytania
prawnego lub skargi na posiedzeniu niejawnym rozstrzyga skifad orzekajgcy, postanowienie w tym
przedmiocie powinno by¢ wydane przez osoby wyznaczone do sktadu orzekajgcego w sprawie. W
omawianym przypadku tak sie nie stato. Dlatego trudno moéwi¢ o waznosci i skutecznosci prawnej
postanowienia 0 rozpoznaniu sprawy na posiedzeniu niejawnym.

5. Charakter pisma z 2 sierpnia 2016 r. "Wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich".

Dodatkowo chciatabym zwrécié uwage, ze pismo z 2 sierpnia 2016 r. zatytulowane Whniosek
Rzecznika Praw Obywatelskich nie jest wnioskiem podmiotu uprawnionego, gdyz zostato podpisane nie
przez Rzecznika, a przez jego zastepce (Stanistawa Trociuka). W mojej ocenie, kompetencja do
inicjowania postepowania przed TK nie moze zostaé przekazana innemu organowi przez organ
upowazniony do jej realizacji. Z tego wzgledu pismu z 2 sierpnia 2016 r. nie powinno nadac sie biegu.

Z powyzszych wzgledow zdanie odrebne uwazam za konieczne i uzasadnione.

Zdanie odrebne sedziego TK Piotra Pszczotkowskiego do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 11
sierpnia 2016 r. w sprawie o sygn. K 39/16

Na podstawie art. 99 ust. 2 ustawy z 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (j.t. Dz. U. z
2016 r., poz. 293), zgtaszam zdanie odrebne do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 11 sierpnia 2016 r.
w sprawie o sygn. K 39/16.

Ztozenie zdania odrebnego uzasadniam w sposdb nastepujacy:

I. Skfad Trybunatu Konstytucyjnego wydajgcy wyrok w sprawie K 39/16 byt sprzeczny z aktualnie
obowigzujgcymi przepisami prawa.

Wyrok zapadt w sktadzie dwunastu sedzidow Trybunatu, w sprzecznosci z przepisami ustawy z dnia
25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (j.t. Dz. U. z 2016 r., poz. 293; dalej: ustawa o TK),
zmienionej ustawg z dnia 22 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz.



2217; dalej: ustawa o zmianie ustawy o TK). Wyrok powinien zapas¢ w sktadzie co najmniej trzynastu
sedziéw Trybunatu.

Podstawg decyzji Trybunatu o mozliwosci wydania wyroku w sprawie wnioskéw potgczonych do
wspolnego rozpoznania pod sygn. K 39/16 w skiadzie dwunastu sedziow Trybunatu bylo zalozenie, ze
wyrok TK z 9 marca 2016 r. wydany w sprawie o sygn. K 47/15 rozstrzygnat o niekonstytucyjnosci w
catosci ustawy o zmianie ustawy o TK, a skutkiem ogtoszenia tego wyroku przez Trybunat na sali rozpraw
jest mozliwos¢ stosowania ustawy z 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym w jej pierwotnej
wersji, nieuwzgledniajgcej zmian wprowadzonych ustawg z 22 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym.

Powyzszego zatozenia nie podzielam, i temu stanowisku dawatem juz wielokrotnie wyraz we
wczesniejszych zdaniach odrebnych. Swoje stanowisko podtrzymuje réwniez w niniejszej sprawie.
Uwazam, ze wobec niezaistnienia konstytucyjnych warunkéw, mianowicie: a) nieopublikowania wyroku TK
w sprawie o sygn. K 47/15 stosownie do tresci art. 190 ust. 2 Konstytucji, b) niewejscia w zycie tego
wyroku w rozumieniu art. 190 ust. 3 zdanie pierwsze Konstytucji, przepisy ustawy o zmianie ustawy o TK
nie utracity mocy obowigzujacej, a w konsekwencji - powinny by¢ one nadal stosowane przez Trybunat
Konstytucyjny.

Zgodnie z art. 44 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, w brzmieniu ustalonym przez ustawe o zmianie ustawy o
TK, Trybunat orzeka w petnym skfadzie, chyba ze chodzi o sprawy wymienione w art. 44 ust. 1 pkt 2i 3
(co nie ma miejsca w przypadku sprawy o sygn. K 39/16). Z kolei w mysl art. 44 ust. 3 ustawy o TK
orzekanie w petnym skfadzie wymaga udziatu co najmniej 13 sedziéw Trybunatu.

Uwazam, ze powyzsze normy - jako nadal obowigzujgce - wyznaczaty zasady obsady sktadu
orzekajacego "wiasciwego" w rozumieniu art. 80 ust. 1 in fine ustawy o TK do wydania wyroku w niniejszej
sprawie.

1. Wyznaczenie uczestnikom postepowania terminéw do przedstawienia stanowisk w sprawie zostato
okreslone w sposob sprzeczny z obowigzujgcymi przepisami prawa.

Prezes TK wyznaczyt uczestnikom postepowania tygodniowy termin na przedstawienie stanowisk w
niniejszej sprawie. Wyznaczenie uczestnikom takiego terminu byto sprzeczne z trescig ustawy o TK z dnia
25 czerwca 2015 r w brzmieniu nadanym ustawg o zmianie ustawy o TK. Zgodnie bowiem z art. 82 ust. 1
ustawy o TK Prezes Trybunatu zawiadamia uczestnikdw postepowania o przekazaniu wniosku, pytania
prawnego lub skargi do rozpoznania przez sktad orzekajgcy, doreczajgc im odpisy wniosku, pytania
prawnego lub skargi. Ustep 2 tego przepisu przewiduje, ze uczestnik postepowania, w terminie dwdéch
miesiecy od doreczenia zawiadomienia, przedstawia pisemne stanowisko w sprawie. Ustawa o zmianie
ustawy o TK uchylita ustep 5 w art. 82 ustawy o TK, ktory przewidywat z kolei mozliwos¢ skrocenia tego
terminu przez prezesa TK w uzasadnionych przypadkach. Wobec nie wejscia w zycie wyroku w sprawie o
sygn. K 47/15, skrécenie dwumiesiecznego terminu na zajecie przez uczestnikéw postepowania w
niniejszej sprawie dokonano z naruszeniem obowigzujgcego prawa.

Ill. Nie istniaty ustawowe przestanki rozpoznania sprawy na posiedzenie niejawnym.

Zgodnie z art. 93 ust. 1 ustawy o TK skierowanie sprawy na posiedzenie niejawne jest mozliwe
wytgcznie w dwéch sytuacjach. Po pierwsze w sytuacji, kiedy pisemne stanowiska uczestnikow
postepowania oraz pozostate dowody zgromadzone w sprawie stanowig wystarczajgcg podstawe do
wydania orzeczenia. Po drugie w sytuacji, kiedy sprawa dotyczy zagadnienia prawnego, ktére zostato
wystarczajgco wyjasnione we wczesniejszych orzeczeniach Trybunatu.

Moim zdaniem, analiza tre$ci powyzszego przepisu oraz okolicznosci faktycznych w sprawie K 39/16
nie pozwalata uznaé, ze choéby jedna z przestanek wymienionych w sposdb wyczerpujgcy w art. 93
ustawy o TK zostata spetniona w niniejszej sprawie.

Po pierwsze, Prezes TK wyznaczyt uczestnikom postepowania w sprawie K 39/16 termin na zajecie
stanowisk do 8 sierpnia 2016 r. Z art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK wynika jasno, ze postanowienie w
przewidzianym w tym przepisie trybie moze zapas¢ dopiero po zapoznaniu sie przez sedzidéw Trybunatu z
pisemnymi stanowiskami uczestnikow postepowania. Tres¢ ich stanowisk w sposéb oczywisty mogta
wptyngé na decyzje Trybunatu, czy mozna byto rozpozna¢ tak wazng sprawe na posiedzeniu niejawnym
(bez rozprawy). Wobec tego, Zze nie uptyngt termin wyznaczony uczestnikom postepowania na
przedstawienie stanowisk pisemnych, ani nie zostato przedstawione zadne stanowisko w tej sprawie, nie
mozna uznac, ze w dacie rozpoznania sprawy na posiedzeniu niejawnym oraz wydawania wyroku, do
ktérego sktadam niniejsze zdanie odrebne, spetnione zostaty warunki okreslone w art. 93 ust. 1 pkt 1
ustawy o TK.

Po drugie, nie podzielam takze stanowiska Trybunatu, ze sprawa niniejsza dotyczy zagadnien, ktore



zostaty juz wystarczajgco wyjasnione we wczesniejszych orzeczeniach TK. Takie zatozenie miato
uzasadnia¢ skierowanie sprawy na posiedzenie niejawne na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK.
Zatozenie to jest catkowicie niestuszne, wczesniejsze orzeczenia TK nie dajg bowiem - moim zdaniem -
wszystkich koniecznych odpowiedzi, ktére pozwalatyby na rozpoznanie wnioskdéw dotyczacych
konstytucyjnosci ustawy o TK z 22 lipca 2016 r. w sposob "wszechstronny" (co bylo obowigzkiem
Trybunatu wynikajgcym z art. 51 ustawy o TK), bez oczekiwania na stanowiska uczestnikéw niniejszego
postepowania.

Przede wszystkim, wnioskodawcy zakwestionowali tryb uchwalenia ustawy o TK z 22 lipca 2016 r.,
co miatoby przesgdzaé o niekonstytucyjnosci ustawy w catosci. Tymczasem trudno zatozy¢, ze tryb
procedowania konkretnej ustawy stanowi zagadnienie prawne "wystarczajgco wyjasnione" we
wczesniejszych orzeczeniach TK. W orzecznictwie Trybunatu brak bowiem jednolitych i spojnych
kryteridw, wedtug ktorych TK mégtby ocenié, czy tryb uchwalania ustaw przez parlament jest zgodny z
Konstytucjg. Zarzuty takie nalezy ocenia¢ a casu ad casum, co zresztg podkresla w swoim orzecznictwie
sam Trybunat Konstytucyjny.

Ponadto, wnioskodawcy zaskarzyli szereg przepiséw wprowadzajgcych rozwigzania nigdy wczesniej
niestosowane w ustawach regulujgcych prace Trybunalu Konstytucyjnego. Takimi przepisami sg z
pewnoscig: art. 26 ust. 1 lit g) ustawy o TK z dnia 22 lipca 2016 r., wprowadzajgcy regute orzekania w
petnym skfadzie Trybunatu na wniosek trzech sedziéw Trybunatu; art. 68 ust. 5 ustawy o TK z 22 lipca
2016 r., przewidujgcy prawo zgtoszenia sprzeciwu wobec proponowanego rozstrzygniecia przez co
najmniej czterech sedziow TK, czy art. 72 ust 1 pkt 6 ustawy o TK z 22 lipca 2016 r., wprowadzajgcy jako
niezbedny element orzeczenia TK podanie wyniku glosowania. W swoich dotychczasowych orzeczeniach,
réwniez tych, ktére zapadly na tle kolejnych ustaw regulujgcych organizacje i tryb postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym, Trybunat nie rozstrzygat o podobnych konstrukcjach prawnych. Nie mozna
zatem uznaé, ze wszystkie zagadnienia, ktérych dotyczg wnioski rozpoznawane w niniejszej sprawie,
zostaty "wystarczajgco wyjasnione we wczesniejszych orzeczeniach Trybunatu" w rozumieniu art. 93 ust.
1 pkt 2 ustawy o TK.

Zwracam szczego6lng uwage na to, ze Trybunat Konstytucyjny nietrafnie zatozyl, iz orzeczenie w
sprawie o sygn. K 34/15, miatloby "wystarczajgco” wyjasnia¢ zagadnienia prawne wystepujgce w niniejszej
sprawie. Dotyczy to kwestii konstytucyjnosci przepiséw art. 6 ust. 7 ustawy o TK z 22 lipca 2016 r. i art. 90
ustawy o TK z dnia 22 lipca 2016 r., obligujgcych Prezesa TK do wigczenia do orzekania sedziéw TK,
ktérzy ztozyli Slubowanie wobec Prezydenta RP. Z tresci sentencji wyroku w sprawie K 34/15 wynika
jedynie, ze art. 137 ustawy o TK, na podstawie ktérego Sejm VII Kadencji dokonat w dniu 8 pazdziernika
2015 r. zgtoszenia kandydatur pieciu os6b na stanowiska sedziéw Trybunatu "w zakresie, w jakim dotyczy
sedzidow Trybunatu, ktérych kadencja uptywa 6 listopada 2015 r., jest zgodny z art. 194 ust. 1 Konstytucji",
a "w zakresie, w jakim dotyczy sedziéw Trybunatu, ktérych kadencja uptywa odpowiednio 2 i 8 grudnia
2015 r., jest niezgodny z art. 194 ust. 1 Konstytucji". Nalezy zauwazy¢, ze oceniony wyrokiem w sprawie o
sygn. K 34/15 przepis art. 137 ustawy o TK nie stanowit podstawy prawnej do powotan na stanowiska
sedziow TK. Byt jedynie podstawg prawng do zgtaszania Marszatkowi Sejmu kandydatéw na stanowiska
sedziow TK. Podstawe prawng do powotania sedziéw stanowity art. 194 ust. 1 Konstytucji oraz art. 17 ust.
2 ustawy o TK. Postanowieniem z 7 stycznia 2016 r. w sprawie o sygn. U 8/15 Trybunat umorzyt zas
postepowanie dotyczgce m.in. zgodnosci z Konstytucjg uchwat Sejmu z 2 grudnia 2015 r. w sprawie
wyboru sedzidw TK z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia. W zadnym razie przedmiotem
rozwazan Trybunalu w dotychczasowym orzecznictwie nigdy nie byto zagadnienie prawne dotyczace
kompetencji prezesa TK do "dopuszczania" albo "niedopuszczenia" do orzekania sedzidow wybranych
przez Sejm, od ktérych Prezydent RP odebrat sSlubowanie. Zarzuty niekonstytucyjnosci art. 6 ust. 7 ustawy
0 TK z 22 lipca 2016 r. i art. 90 ustawy o TK z dnia 22 lipca 2016 r., przedstawione przez wnioskodawcéow
w sprawie K 39/16, nie powinny zatem, zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 2 a contrario ustawy o TK, by¢
rozstrzygane na posiedzeniu niejawnym bez przeprowadzenia rozprawy.

Trybunat Konstytucyjny nietrafnie uzasadnit swojg decyzje o rozpoznaniu sprawy na posiedzeniu
niejawnym, powotujgc sie na orzeczenie w sprawie o sygn. K 35/15 jako jedno z wczesniejszych orzeczeh
majgcych - zdaniem Trybunatu - "wystarczajgco wyjasnia¢" zagadnienia prawne wynikajgce z tresci
wnioskow ztozonych w niniejszej sprawie. W niniejszej sprawie wnioskodawcy zaskarzyli m.in. przepis art.
16 ust. 1 ustawy o TK z 22 lipca 2016 r., stanowigcy, ze prezesa i wiceprezesa Trybunatu powotuje
Prezydent Rzeczypospolitej sposrdd trzech kandydatow przedstawionych na kazde stanowisko przez
Zgromadzenie Ogolne Sedziow Trybunatu. Tymczasem w przytoczonej przez Trybunat sprawie o sygn. K
35/15, majgcej stanowi¢ przyktad "wczesniejszego wyjasnienia” zagadnien prawnych, jakich dotyczy¢ ma



niniejsze postepowanie, nie rozstrzygano (wobec braku zaskarzenia) problemu liczby kandydatéw na
stanowisko Prezesa TK, lecz jedynie kwestie kadencyjnosci tego stanowiska. Tylko bowiem wokot tego
zagadnienia koncentrowaty sie zarzuty wnioskodawcy. Faktycznie pkt 2 sentencji wyroku w sprawie K
35/15 dotyczy niezgodnosci z Konstytucjg wytacznie zdania drugiego w art. 12 ust. 1 ustawy o TK, ktére
przewidywato, ze "na stanowisko Prezesa Trybunatu mozna by¢ powotanym dwukrotnie".

Nadto, wobec niewejscia w zycie wyroku w sprawie o sygn. K 47/15, uwazam za nieuzasadnione
przywotywanie tego wyroku jako orzeczenia "wystarczajgco wyjasniajgcego" cze$¢ zagadnien prawnych w
sprawie o sygn. K 39/16.

Wymaga podkreslenia, ze dla oceny naruszenia przepisow ustawy o TK w niniejszej sprawy nie ma
znaczenia fakt umorzenia przez Trybunat Konstytucyjny postepowania w zakresie czesci zarzutéw
dotyczgcych rozwigzan, ktére nigdy wczesniej nie byty przedmiotem rozstrzygniecia Trybunatu.
Umorzenie postepowania to takze "rozpoznanie sprawy" w rozumieniu art. 93 ustawy o TK, i w braku
przestanek z art. 93 ust. 1 i 2 mogto zosta¢ dokonane wytgcznie na rozprawie.

IV. Koniecznos¢ orzekania przed uptywem vacatio legis jako uzasadnienie do odstgpienia od
poszanowania przepisow o postepowaniu przed TK.

W sprawie o0 sygn. K 39/16 Trybunat opart swojg decyzje co do sposobu procedowania na
argumencie, moim zdaniem falszywym, dotyczgacym koniecznosci wydania orzeczenia przed dniem
wejscia w zycie ustawy, uzasadniajgc jg zbyt krotkim okresem vacatio legis ustawy, jaki przewidziat
ustawodawca, oraz niezbednoscig uniknigcia "paradoksu", polegajgcego na tym, ze przedmiot kontroli
trybunalskiej stanowi jednoczes$nie proceduralne podstawy wyrokowania (zob. K 47/15).

Ustawa o TK z 22 lipca 2016 r. przewiduje czternastodniowe vacatio legis. Prezydent RP nie widziat
potrzeby skierowania sprawy do kontroli prewencyjnej w trybie art. 122 ust. 3 Konstytucji. Wnioski
podmiotéw uprawnionych do kontroli konstytucyjnej wptynety w niniejszej sprawie natychmiast po
podpisaniu ustawy przez Prezydenta oraz jej publikacji w "Dzienniku Ustaw". Trybunat Konstytucyjny
wydat w ciggu trzech dni od publikacji ustawy postanowienie o skierowaniu sprawy na posiedzenie
niejawne, od razu okreslajgc termin publicznego ogtoszenia wyroku, do ktérego sktadam niniejsze zdanie
odrebne. Ustalajgc 3 sierpnia 2016 r. date ogtoszenie wyroku na 11 sierpnia 2016 r., nie zaktadano ani
koniecznosci dtuzszej pracy nad niniejszg sprawg, ani dodatkowych jej okolicznosci, ktére mogty wynikngc
ze stanowisk wnioskodawcow i uczestnikow postepowania.

W nauce prawa odroczenie wejscia w zycie obowigzywania przepisow prawa ma okresla¢ czas
niezbedny dla stworzenia obywatelom mozliwosci poznania i zrozumienia nowych przepiséw, a aparatowi
panstwa dostosowania sie do ich wymogdéw. Jednak w praktyce Trybunatu Konstytucyjnego
wprowadzanie przez ustawodawce vacatio legis i jego termin zaczynajg by¢ oceniane pod katem
koniecznosci zapewnienia Trybunatowi Konstytucyjnemu czasu na ewentualng ocene konstytucyjnosci
ustawy lub jej przepiséw. Rozumowanie takie jest nieuprawnione. Podkre$li¢ nalezy, ze Konstytucja nie
precyzje wprost zadnego wymogu co do diugo$ci terminu vacatio legis. Warunkiem wejscia w zycie ustaw
jest ich ogtoszenie, za$§ ustawodawca ma okresli¢ w ustawie jedynie zasady i tryb ogtaszania aktow
normatywny (art. 88 ust. 1 i 2 Konstytucji). Konstytucja przewiduje za to w art. 122 ust. 3 niezbedny i
wytgczny, w zatozeniu ustrojodawcy, mechanizm zabezpieczajgcy mozliwos¢ dokonania kontroli
konstytucyjnosci ustaw przed ich wejSciem w zycie.

Na podstawie tego postanowienia konstytucyjnego Prezydent RP posiada mozliwos¢ skierowania
sprawy do Trybunatu Konstytucyjnego przed podpisaniem ustawy. Jesli z tej kompetenciji nie skorzysta, to
to wcale nie oznacza, ze porzadek konstytucyjny wymaga pospiesznego dokonania tzw. nastepczej
kontroli konstytucyjnosci ustawy w drodze natychmiastowego rozpoznania wnioskow podmiotow
wskazanych w art. 191 ust. 1 Konstytucji. Przeciwnie. Oznacza to jedynie tyle, ze przyjmujac Konstytucje,
dano prymat bezposredniej skutecznosci decyzji ustawodawczej parlamentu, ktéra dla wywotania skutkow
prawnych (wejscia w zycie) nie wymaga kazdorazowej i obligatoryjnej weryfikacji jej zgodnosci przez
Trybunat w tzw. trybie prewencyjnym. Z wytgczeniem przypadkoéw, w ktérych prezydent RP decyduje sie
na skierowanie wniosku do Trybunatu przed podpisaniem ustawy, ustawa staje sie elementem systemu
prawnego z chwilg jej publikacji oraz wchodzi w zycie z dniem uptywu ewentualnej vacatio legis, nie
wymaga uprzedniego potwierdzenia jej konstytucyjnosci przez Trybunat, korzysta - jak wynika z
orzecznictwa TK - z tzw. domniemania konstytucyjnosci, i dopiero "nastepczo" moze by¢ podwazana
przed Trybunatem z uwagi na niezgodnos¢ z Konstytucja, za$ wzruszenie skutkow, ktére wywotata od
chwili wejscia w zycie, okresla art. 190 ust. 4 Konstytuciji.

V. Podsumowanie Sprawa o sygn. K 39/16 dotyczyta waznych zagadnien ustrojowych, wobec czego
powinna zosta¢ rozpoznana na rozprawie z udziatem uczestnikdw postepowania. Wyznaczenie rozprawy



umozliwitoby ponadto jej rozpoznanie tgcznie z wnioskiem ztozonym w sprawie K 43/16 przez | Prezesa
Sadu Najwyzszego. Stwarzaloby takze uczestnikom postepowania warunki do przedstawienia stanowisk
w terminie nie tylko zgodnym z ustawa, lecz réwniez pozwalajgcym w sposéb realny na ich
przygotowanie, zwazywszy na zawity charakter niniejszej sprawy i znaczng obszernosé¢ rozpatrywanych
zagadnien. Pozwolitoby w reszcie samemu Trybunatowi orzeka¢ na kazdym etapie postepowania z
udziatem wszystkich sedziow Trybunatu, czego w niniejszej sprawie nie zapewniono. Postanowienie z 3
sierpnia 2016 r. w przedmiocie rozpoznania sprawy na posiedzeniu niejawnym zapadio bowiem w
skfadzie jedynie dziesieciu sedziow Trybunatu. Na rozprawie sprawa zostataby przez Trybunat wtasciwie
zbadana i wyjasniona, publicznie, przy udziale uczestnikéw postepowania.

Jedynym realnym powodem orzekania przez Trybunat w tak waznej i obszernej sprawie w olbrzymim
pospiechu, z naruszeniem procedury przewidzianej ustawg o TK, byt zamiar wydania orzeczenia jeszcze
przed dniem 16 sierpnia 2016 r. oznaczonym jako dzien wejscia w zycie ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym z dnia 22 lipca 2016 r. Istotne jest, ze Trybunat Konstytucyjny podjat te dziatania w
sprawie ustawy, ktérej rozwigzania miaty okresla¢ wtasnie funkcjonowanie Trybunatu Konstytucyjnego.
Jest to kolejne orzeczenie Trybunatu ograniczajgce zawarte w art. 197 Konstytucji upowaznienie
ustawodawcy do uksztattowania organizacji Trybunatu i sposobu postepowania przed Trybunatem.
Trybunat Konstytucyjny prezentuje po raz kolejny poglad, ze art. 173 Konstytucji, stanowigcy o odrebnosci
wiladzy sadowniczej, uzasadnia ograniczenia konstytucyjnych kompetencji ustawodawcy wynikajgcych
wprost z art. 197 Konstytuciji, ktéry gwarantuje prawo parlamentu do regulowania sposobu funkcjonowania
TK. Sytuacja taka moze prowadzi¢ do zarzutu, iz kazde uregulowanie funkcjonowania Trybunatu
Konstytucyjnego - odmienne od rekomendowanego przez sedziéw Trybunatu w procesie prawotwdrczym
ustawy o TK z 25 czerwca 2015 r. - zostanie uznane za niezgodne z Konstytucja. Naraza tez Trybunat na
zarzut zastepowania, a nawet eliminowania udziatu ustawodawcy w realizacji jego konstytucyjnego prawa
i obowigzku, jakim jest okreslenie sposobu dziatania sgdu konstytucyjnego w Polsce.

Takie stanowisko jest mi catkowicie obce. Uwazam je nie tylko za nieuprawnione, ale za wysoce
niebezpieczne zaréwno dla zachowania réwnowagi wiladz w Polsce, jak i dla sadownictwa
konstytucyjnego. Aby sta¢ na strazy porzadku konstytucyjnego, sad konstytucyjny musi przestrzegacé
obowigzujgcego prawa. Stgd moj sprzeciw zarébwno wobec rozpoznania niniejszej sprawy na posiedzeniu
niejawnym, jak i ograniczenia w toku jej rozpoznania praw uczestnikdw postepowania poprzez skrécenie
im terminu do prezentacji stanowisk.

Za niedopuszczalne uwazam zaréwno przyjmowanie i upublicznianie przez Trybunat Konstytucyjny
od innych sgdow deklaracji o niestosowaniu wcigz obowigzujgcych w systemie prawa przepiséw, co ma
miejsce od 9 marca 2016 r., jak i niestosowanie przez Trybunat Konstytucyjny przepisow wcigz
obowigzujgcej ustawy o zmianie ustawy o TK z dnia 22 grudnia 2015 r. Podkreslenia wymaga, ze moc
obowigzujgca tych przepiséw wynika wprost z konstytucyjnej normy art. 190 ust. 3. Trybunat
Konstytucyjny powotuje sie tymczasem na mozliwo$¢ ich niestosowania w oparciu o nieposiadajgce
definicji legalnej, bardzo nieostre i zdefiniowane w sposdb przydatny dla takiego rozumowania wytgcznie
w kilku uzasadnieniach wczesniejszych orzeczen TK, pojecie "obalenia domniemania konstytucyjnosci".

Wobec wyrazonego przeze mnie w punktach [, Il, 1l i IV zdania odrebnego stanowiska co do
naruszenia przepiséw regulujgcych sposéb postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym w niniejszej
sprawie, byloby btedem i niekonsekwencjg merytoryczne analizowanie tresci wnioskéw rozpoznawanych
pod sygn. K 39/16. Konsekwencjg zgtaszania wskazanych wyzej uchybieh proceduralnych przy
wydawaniu niniejszego wyroku powinno by¢ stanowisko negujace mozliwos¢ dokonania przez Trybunat w
tym sktadzie i tym trybie oceny zgodnosci z Konstytucjg zaréwno ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z
dnia 22 lipca 2016 r. w catosci, jak i poszczegdlnych jej przepisow.
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