Projekt Stowarzyszenia Sedziéw Polskich ,, lustitia”

Ustawa

0 zmianie ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych
Art. 1. W ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadow powszechnych (t.j. Dz. U. z 2016
1. poz. 2062 z p6zn. zm.) wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:
1) w art. 3 § 2 otrzymuje brzmienie:
,»§ 2. Organami samorzadu s¢dziowskiego s3:
1) Rada Konsultacyjna Sedziow;
2) zgromadzenie ogolne sedziow apelacii;
3) zgromadzenie og6lne sedzidow okregu;
4) zebranie s¢dziow danego sadu.”
2) art. 9aa otrzymuje brzmienie:
,»Art. 9aa. Uprawnienia Ministra Sprawiedliwosci przewidziane niniejsza ustawa mogg zostacé
powierzone sekretarzowi stanu lub podsekretarzowi stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
wytacznie w zakresie, ktory nie naruszajg pozycji ustrojowej sedziego w odniesieniu do pozycji
ustrojowej podmiotu, ktéry w danym przypadku je realizuje”

3) wart. 11 w § 3 po zdaniu drugim dodaje si¢ zdanie trzecie o nastepujacym brzmieniu:

W przypadku opinii negatywnej prezes przedstawia kolegium inng kandydatur¢ w terminie nie

przekraczajacym miesiaca.”

4) art. 22a § 1 otrzymuje brzmienie:

,»$ 1. Prezes sadu apelacyjnego w sadzie apelacyjnym, a prezes sadu okrggowego w sadzie

okregowym 1 w sagdach rejonowych, dziatajacych w okregu sadowym, ustala, po zasiggnieciu opinii



kolegium witasciwego sadu, najpézniej do konca listopada kazdego roku, podziat czynnosci, ktéry

okresla:

1) przydziat sedzidow, asesorow sadowych 1 referendarzy sadowych do wydziatow sadu,

2) zakres obowigzkow 1 sposob uczestniczenia sedzidw, asesoréw sadowych i referendarzy

sadowych w przydziale spraw,

3) plan zastepstw sedzidw, asesoréw sadowych i referendarzy sadowych

— przy uwzglednieniu specjalizacji sedziow, asesorow sagdowych i referendarzy sadowych w
rozpoznawaniu poszczegolnych rodzajow spraw, koniecznosci zapewnienia wlasciwego
rozmieszczenia s¢dziow, asesorow sgdowych i referendarzy sgdowych w wydziatach sadu 1
réwnomiernego rozlozenia ich obowigzkdéw oraz potrzeby zagwarantowania Sprawnego
postgpowania sagdowego.”

5) w art. 22a po § 4 dodaje si¢ § 4a i 4b w brzmieniu:

,,§ 4a. Przeniesienie sedziego do innego wydziatu lub powierzenie mu obowigzkéw w innym

wydziale wymaga zgody sedziego.

§ 4b. Nie wymaga zgody sedziego:

1) przeniesienie do innego wydziatu, w ktérym rozpoznaje si¢ sprawy z tego samego zakresu,

2) powierzenie obowigzkow w innym wydziale na okres do 6 miesigcy, jesli zaden inny s¢dzia z

tego samego wydzialu nie wyrazil zgody na przeniesienie do innego wydziatu lub objecie w nim

obowigzkow na taki sam okres;

3) przeniesienie s¢dziego przydzielonego do wydziatu, o ktérym mowa w § 2;

- 0 ile nie powoduje to zmiany miejscowosci, w ktorej s¢dzia petni shuzbe.”

6) art. 23-25 otrzymuja brzmienie:



»Art. 23 § 1. Prezesa sadu apelacyjnego powotuje Minister Sprawiedliwosci sposrod sedzidw tego
sadu, wybierajac jednego z dwdch kandydatow wskazanych przez wiasciwe zgromadzenie ogdlne
sedziéw apelacji. Kandydatow wskazuje to zgromadzenie w terminie 30 dni od dnia zwotania
zgromadzenia w celu wskazania kandydatow, po zawiadomieniu ze strony Ministra
Sprawiedliwosci o zamiarze powotania nowego prezesa. Brak wskazania dwoch kandydatow w
powyzszym terminie uprawnia Ministra Sprawiedliwo$ci do powotania prezesa wedlug swojego

uznania.

§ 2. Wiceprezesa sadu apelacyjnego powotuje Minister Sprawiedliwo$ci sposrod sedziow danego

sadu, na wniosek prezesa tego sadu.

Art. 24 § 1. Prezesa sadu okregowego powotuje Minister Sprawiedliwosci sposrod sedziow tego
sadu, wybierajac jednego z dwdch kandydatow wskazanych przez wlasciwe zgromadzenie ogdlne
sedziéw okregu. Kandydatéw wskazuje to zgromadzenie w terminie 30 dni od dnia zwotania
zgromadzenia w celu wskazania kandydatéw, po zawiadomieniu ze strony Ministra
Sprawiedliwo$ci o zamiarze powotania nowego prezesa. Brak wskazania dwdch kandydatow w
powyzszym terminie uprawnia Ministra Sprawiedliwosci do powolania prezesa wedtug swojego

uznania.

§ 2. Wiceprezesa sadu okregowego powotuje Minister Sprawiedliwosci sposrod sedziow danego

sadu, na wniosek prezesa tego sadu.

Art. 25 § 1. Prezesa sadu rejonowego powotuje Minister Sprawiedliwosci sposrod sedziow tego
sadu, wybierajac jednego z dwoch kandydatow wskazanych przez zebranie ogdlne s¢dziow danego
sadu. Kandydatow wskazuje to zebranie w terminie 30 dni od dnia zwolania zebrania w celu
wskazania kandydatéw, po zawiadomieniu ze strony Ministra Sprawiedliwosci o zamiarze
powotania nowego prezesa. Brak wskazania dwoch kandydatoéw w powyzszym terminie uprawnia

Ministra Sprawiedliwo$ci do powotania prezesa wedlug swojego uznania.

§ 2. Wiceprezesa sadu rejonowego powotuje Minister Sprawiedliwosci sposrod sedziow danego

sadu, na wniosek prezesa tego sadu.”

7) art. 27 otrzymuje brzmienie:



»Art. 27. § 1. Prezes 1 wiceprezes sadu moze by¢ odwotlany przez Ministra Sprawiedliwosci w toku

kadencji w przypadku:

1) razacego lub uporczywego niewywigzywania si¢ z obowigzkow stuzbowych, zwtaszcza

skutkujacych oczywiscie wadliwg pracg sadu;

2) gdy dalsze pelnienie funkcji z innych powodow nie da si¢ pogodzi¢ z dobrem wymiaru

sprawiedliwosci;

3) zlozenia rezygnacji z petnionej funkcji.

§ 2. Odwotanie prezesa lub wiceprezesa sadu nastepuje po zasiegni¢ciu opinii Krajowej Rady
Sadownictwa. Zamiar odwotania, wraz z pisemnym uzasadnieniem, Minister Sprawiedliwo$ci

przedstawia Krajowej Radzie Sagdownictwa w celu uzyskania opinii.

§ 3. Wystepujac o opini¢ do Krajowej Rady Sadownictwa Minister Sprawiedliwo$ci moze zawiesi¢

prezesa lub wiceprezesa w petnieniu czynnos$ci. Przepis art. 22b § 2 stosuje si¢ odpowiednio.

§ 4. Negatywna opinia Krajowej Rady Sadownictwa dotyczaca odwotania prezesa albo wiceprezesa

sadu jest dla Ministra Sprawiedliwosci wigzaca.

§ 5. W braku opinii Krajowej Rady Sadownictwa w terminie trzydziestu dni od przedstawienia
przez Ministra Sprawiedliwos$ci zamiaru odwotania prezesa albo wiceprezesa sagdu wniosek o
wydanie opinii jest ponawiany. Brak opinii po trzykrotnym zapytaniu nie stoi na przeszkodzie

odwolaniu.

§ 6. W przypadku zlozenia przez prezesa albo wiceprezesa rezygnacji z petnionej funkcji w toku

kadencji, Minister Sprawiedliwos$ci odwotuje go bez zasiggania opinii, o ktorej mowa w § 2.”

8) w Dziale | — Sady powszechne, w Rozdziale 4 - Samorzad sedziowski przed art. 33 dodaje

sie art. 32e¢ o nastepujacym brzmieniu:

,»Art. 32e § 1. Rada Konsultacyjna Sedziéw jest ogélnopolskim organem samorzadu sedziowskiego.
2. Zebrania s¢dziéw sagdow powszechnych wybieraja po jednym przedstawicielu do Rady

Konsultacyjnej Sedzidéw sposrod sedziow danego sadu.
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3. Kadencja cztonkéw Rady Konsultacyjnej Sedziow wynosi 4 lata.

4. Wybory przedstawicieli, o ktérych mowa w ust. 2, przeprowadza si¢ najpdzniej na dwa miesigce
przed uptywem kadencji cztonkéw Rady Konsultacyjnej Sedziow.

5. Cztonkowie Rady Konsultacyjnej Sedziow wybierajg ze swojego grona Przewodniczacego i
dwoéch Zastepcow Przewodniczacego w gtosowaniu tajnym.

6. Przewodniczacy Rady Konsultacyjnej Sedziow zwoluje posiedzenie Rady raz na rok, a takze na
zadanie jednej piatej liczby cztonkdéw Rady, albo na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa.

7. Rada Konsultacyjna S¢dziéw zgtasza Krajowej Radzie Sagdownictwa postulaty dotyczace jej
dziatalnos$ci 1 podejmuje uchwaty dotyczace problemow pojawiajacych si¢ w dziatalnosci sadow
powszechnych.

8. Rada Konsultacyjna Sedziow obraduje zgodnie z uchwalonym przez nig regulaminem.”

9) w art. 33 § 2a otrzymuje brzmienie:

,»$§ 2a. Zgromadzeniu ogélnemu sedziéw apelacji, na ktorym ma by¢ wyrazona ocena o informacji
rocznej o dzialalnosci sadow, o ktorej mowa w art. 37h § 1, przewodniczy sedzia wybrany na tym

zgromadzeniu.”

10) w art. 37c § 1 otrzymuje brzmienie:

,»$ 1. Wizytacje poszczegoélnych wydziatéw sadu zarzadza wilasciwy prezes sadu, o ktorym mowa w
art. 37a § 112, stosownie do potrzeb, w szczegdlnosci przy uwzglednieniu wynikow

sprawowanego nadzoru administracyjnego oraz po zasiegnigciu opinii wlasciwego kolegium sgdu.”

11) art. 37d otrzymuje brzmienie:

»Art. 37d. § 1. Sedziego wizytatora powotuje prezes sagdu apelacyjnego, na okres czterech lat,
sposrod sedzidw posiadajacych co najmniej 10 lat stazu pracy na stanowisku sedziego. Przed
powolaniem wizytatora prezes sadu apelacyjnego zasi¢ga opinii kolegium wtasciwego sadu

apelacyjnego lub okregowego.

§ 2. Przy wydawaniu opinii bierze si¢ pod uwage takze wzgledy organizacyjne, w szczegdlnosci
potrzebg powotywania wizytatora w danym sadzie. Negatywna opinia kolegium jest dla prezesa

wigzaca.



§ 3. Kandydatow do petnienia funkcji sedziow wizytatoréw sposrod sedzidow sadu okregowego i
sadow rejonowych przedstawiajg prezesi sadow okregowych, dziatajacych na obszarze apelacji, po
zasiegnieciu opinii kolegium sadu okregowego.”

12) w art. 37e:

a) § 1 otrzymuje brzmienie:

,»$ 1. Prezes sadu apelacyjnego moze zwrdcic¢ prezesowi lub wiceprezesowi kazdego z sadow,
dziatajacych w okregu danego sadu apelacyjnego, uwage na piSmie, jezeli stwierdzi istotne
uchybienia w zakresie kierowania sagdem lub sprawowania wewn¢trznego nadzoru
administracyjnego.”,

b) § 4-6 otrzymujg brzmienie:

,»$ 4. Prezes lub wiceprezes sadu, ktdrego dotyczy zwrocona uwaga, moze w terminie czternastu
dni od dnia zwrocenia uwagi ztozy¢ prezesowi sadu, ktory zwrocit mu uwage, pisemne
zastrzezenie.

§ 5. W terminie czternastu dni od dnia ztoZenia zastrzezenia prezes sagdu uchyla uwage albo
przekazuje sprawe do rozpoznania prezesowi sadu przelozonego. Prezes sadu apelacyjnego
przekazuje sprawe do rozpoznania Pierwszemu Prezesowi Sadu Najwyzszego.

§ 6. Przepisy art. 37 § 6 1 7 stosuje si¢ odpowiednio”.

¢) uchyla sie § 7-9

13) w art. 37g:

a) § 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

,»,1) dokonuje analizy informacji rocznych o dziatalno$ci sadow, o ktorych mowa w art. 37h § 1, a

whnioski z tej analizy przedstawia prezesowi danego sadu apelacyjnego;”

b) § 3 otrzymuje brzmienie:



,»$ 3. Zarzadzajac przeprowadzenie czynnosci, o ktorych mowa w § 2, Minister Sprawiedliwos$ci
wyznacza prezesowi sagdu apelacyjnego zakres i termin ich przeprowadzenia. W uzasadnionych
przypadkach Minister Sprawiedliwo$ci moze zarzadzi¢ przeprowadzenie czynnosci przez
wizytatoroOw z obszaru sadu apelacyjnego poddawanego czynnos$ciom kontrolnym, uzasadniajgc na

pismie taka decyzjg.”

14) w art. 37ga uchyla si¢ § 5

15) art. 37h otrzymuje brzmienie:

»Art. 37h. § 1. Prezes sadu apelacyjnego sporzadza informacje roczng o dzialalnosci sadow,
dzialajacych na obszarze danego sadu apelacyjnego, w zakresie powierzonych mu zadan, ktora
przedktada Ministrowi Sprawiedliwosci, nie pdzniej niz do konca kwietnia kazdego roku. Minister
przekazuje informacje wraz ze swoja opinig zgromadzeniu ogdlnemu sedziéw danej apelacji w

terminie 5 miesigcy.

§ 2. Prezes sadu okregowego sporzadza informacj¢ roczng o dziatalno$ci sadow, dziatajacych na
obszarze okregu, w zakresie powierzonych mu zadan, ktorg przedktada prezesowi sadu
apelacyjnego, nie p6zniej niz do konca lutego kazdego roku. Prezes sadu apelacyjnego przekazuje
informacj¢ wraz ze swoja opinig zgromadzeniu ogdlnemu sedzidw danego okregu w terminie 3

miesiecy.

§ 3. Prezes sadu rejonowego sporzadza informacje roczng o dziatalno$ci sadu, w zakresie
powierzonych mu zadan, ktora przedktada prezesowi sadu okregowego, nie p6zniej niz do konca
stycznia kazdego roku. Prezes sagdu okregowego przekazuje informacje wraz ze swojg opinia

zebraniu sedziow danego sadu rejonowego w terminie 3 miesigcy.

§ 4. Informacje, o ktorych mowa w § 1, 2 i 3 prezesi sadow, ktorzy je sporzadzili, niezwlocznie
udostegpniajg w Biuletynie Informacji Publicznej, o ktérym mowa w ustawie z dnia 6 wrzesnia
2001r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. z 2016 1. poz. 1764) oraz przedstawiajg opinii

publicznej podczas otwartego posiedzenia sprawozdawczego umozliwiajac dyskusje nad nimi.

§ 5. Informacje, o ktérych mowa w § 1, 2 1 3 podlegaja ocenie w drodze uchwat podejmowanych

odpowiednio przez: zgromadzenia ogdlne sedziow apelacji —w przypadku informacji rocznej, o
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ktorej mowa w § 1; zgromadzenia ogolne sedziow okrggow - w przypadku informacji rocznej, o
ktorej mowa w § 2; zebrania sedziéw sadoéw rejonowych - w przypadku informacji rocznej, o ktorej
mowa w § 2. Oceny dokonuje si¢ w terminie dwdch miesi¢cy od dnia zlozenia informacji. Jezeli
zadano uzupehienia informacji, oceny dokonuje si¢ w terminie jednego miesigca od dnia

uzupeltnienia informac;ji.

§ 6. Ocena informacji rocznej moze by¢ pozytywna z wyrdznieniem, pozytywna, pozytywna z

zastrzezeniem lub zastrzezeniami albo negatywna.

§ 7. Niewykonanie w terminie obowigzku, o ktérym mowa w § 1-3, jest rOwnoznaczne z negatywna
oceng informacji, chyba ze, z uwagi na szczegdlne okolicznos$ci, termin zostanie przedtuzony przez:
Ministra Sprawiedliwo$ci — w przypadku informacji rocznej, o ktérej mowa w § 1; prezesa sadu
apelacyjnego — w przypadku informacji rocznej, o ktorej mowa w § 2, prezesa sadu okregowego -

w przypadku informacji rocznej, o ktorej mowa w § 3.

§ 8. Prezes sadu apelacyjnego, ktorego informacja zostata oceniona negatywnie, moze w terminie
czternastu dni od dnia poinformowania go o tym ztozy¢ zgromadzeniu ogdlnemu sedziow apelacji

pisemne zastrzezenie.

§ 9. Prezes sadu okregowego, ktérego informacja zostata oceniona negatywnie, moze w terminie
czternastu dni od dnia poinformowania go o tym ztozy¢ zgromadzeniu ogélnemu se¢dziéw okregu

pisemne zastrzezenie.

§ 10. Prezes sadu rejonowego, ktorego informacja zostata oceniona negatywnie, moze w terminie
czternastu dni od dnia poinformowania go o tym ztozy¢ zebraniu sedziéw sadu pisemne

zastrzezenie.

§ 11. W przypadku ztoZenia zastrzezenia organ, ktory dokonat oceny w terminie jednego miesigca
zmienia ocen¢ albo przekazuje sprawe¢ do rozpoznania Krajowej Radzie Sadownictwa,
zawiadamiajgc prezesa sadu o sposobie rozpatrzenia zastrzezenia. Krajowa Rada Sagdownictwa

zmienia albo utrzymuje w mocy oceng.

§ 12. Odpis informacji rocznej prezesa sadu rejonowego lub prezesa sagdu okregowego wraz z
odpisem oceny tej informacji organ, ktory dokonat oceny, przekazuje do wiadomosci Ministra

Sprawiedliwos$ci.”



16) w art. 41 § 1 otrzymuje brzmienie:

,»$ 1. Minister Sprawiedliwosci, po zasiggni¢ciu opinii Krajowej Rady Sadownictwa, okresli, w

drodze rozporzadzenia, regulamin wewngtrznego urzedowania sagdow powszechnych okreslajacy:

1) wewnetrzng organizacje i porzadek funkcjonowania sagdow;

2) szczegbdtowe zasady przydziatu spraw, w tym:

a) sposob dokonywania losowania spraw,

b) zasady ustalania sktadow wieloosobowych,

¢) podziat spraw na kategorie, w ktorych dokonuje si¢ odrebnego losowego przydziatu spraw,

d) zasady zmniejszenia przydziatu spraw ze wzglgdu na sprawowane funkcje i usprawiedliwione

nieobecnosci oraz podstawy czasowego wstrzymania przydzialu spraw,

e) warunki uczestniczenia w przydziale tylko niektérych kategorii spraw rozpoznawanych w

wydziale,

f) zasady pelnienia dyzuréw oraz rodzaje spraw podlegajacych przydzieleniu zgodnie z planem

dyzurow,

g) zasady sporzadzania planu zastepstw oraz rodzaje czynnos$ci podejmowane zgodnie z planem

zastgpstw,

h) zasady podziatu terytorialnego obszarow wiasciwosci sadow opiekunczych i nieletnich oraz

przydziatu tych obszaréw s¢dziom 1 asesorom sgdowym,

1) zasady przydziatu spraw rejestrowych, wieczystoksiegowych i zwigzanych z wykonaniem

orzeczen;



3) sposob realizacji zadan zwigzanych z funkcjonowaniem Europejskiej Sieci Sagdowej w sprawach

cywilnych i handlowych,

4) porzadek czynnosci w sagdach, porzadek urzgdowania organdéw sagdow 1 wykonywania zadan
sedziow i asesorow sgdowych petnigcych funkcje kierownicze, tok czynnosci administracyjnych w
sprawach nalezacych do wlasciwosci sadow, dopuszczalne systemy i rozklad czasu urzedowania,
warunki i tryb udostgpniania i przesytania akt i dokumentéw z akt oraz warunki udostgpniania

pomieszczen dla uczestnikOw postepowania, §wiadkow i1 innych oséb przebywajacych w sadach

— uwzgledniajac zasady sprawnosci, racjonalnos$ci, ekonomicznego i szybkiego dziatania oraz
potrzeby zapewnienia rzetelnego wykonywania zadan powierzonych sagdom, z jednoczesnym
zapewnieniem poszanowania norm zawartych w aktach prawnych wyzszego rzedu, a w

szczegllnosci prawa pracy oraz procedury cywilnej 1 karnej.”

17) w art. 64:

a) § 11 1a otrzymuja brzmienie:

,»$ 1. Na stanowisko sedziego sadu apelacyjnego moze by¢ powotany sedzia sadu okregowego lub
wojskowego sadu okregowego, ktory posiada co najmniej o$mioletni okres pracy na stanowisku
sedziego lub prokuratora, w tym co najmniej czteroletni okres pracy na stanowisku s¢dziego sadu

okregowego, sedziego wojskowego sadu okregowego lub prokuratora prokuratury okregowe;.

§ 1a. Na stanowisko s¢dziego sadu apelacyjnego moze by¢ powotany roéwniez prokurator
prokuratury okrggowej lub prokurator wojskowej prokuratury okregowej, ktory posiada co najmniej
dziesigcioletni okres pracy na stanowisku prokuratora lub sg¢dziego, w tym co najmniej czteroletni
okres pracy na stanowisku prokuratora prokuratury okregowej, prokuratora wojskowej prokuratury
okregowej, prokuratora jednostki prokuratury wyzszego szczebla, sedziego sadu okregowego lub

sedziego wojskowego sadu okregowego”

b) w § 2 uchyla si¢ punkty 1i 1a

18) w art. 69:

a) § 1 uzyskuje brzmienie:
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,»$ 1. Sedzia przechodzi w stan spoczynku z dniem ukonczenia 65 roku zycia chyba, Ze nie pdzniej
niz sze$¢ miesiecy i1 nie wezesniej niz na dwanascie miesiecy przed ukonczeniem tego wieku
o$wiadczy Ministrowi Sprawiedliwo$ci wole dalszego zajmowania stanowiska i przedstawi
zaswiadczenie stwierdzajace, ze jest zdolny, ze wzgledu na stan zdrowia do pelnienia obowigzkow
sedziego, wydane na zasadach okre§lonych dla kandydata na stanowisko sg¢dziowskie, z tym, ze
sedzia - kobieta moze przej$¢ na swoj wniosek w stan spoczynku po ukonczeniu co najmniej 60

roku zycia.”

b) skresla si¢ § 2a.

19) w art. 77:

a) w § 1 uchyla si¢ punkt 2ai 2b

b) § 4 otrzymuje brzmienie:

,»$ 4. Sedzia delegowany na podstawie § 1 pkt 2 oraz § 2a, na czas nieokreslony, moze by¢

odwotany z delegowania lub z niego ustgpi¢ za trzymiesiecznym uprzedzeniem. W pozostatych

przypadkach delegowania s¢dziego, odwotanie lub ustgpienie sedziego nastepuje bez zachowania

okresu uprzedzenia.”

20) art. 78 otrzymuje brzmienie:

,»Art. 78. § 1. Sedziemu delegowanemu do pelnienia czynnos$ci w Ministerstwie Sprawiedliwosci,
moga by¢ powierzane obowiazki na stanowiskach urzedniczych, z wytaczeniem stanowiska

dyrektora generalnego urzedu.

§ 2. Obowigzki, o ktérych mowa w § 1, moga by¢ powierzane sedziemu delegowanemu do

petnienia czynnosci w Krajowej Szkole Sagdownictwa 1 Prokuratury.

§ 3. Do Ministerstwa Sprawiedliwosci, moze by¢ delegowany jedynie sedzia wyrdzniajacy si¢
wysokim poziomem wiedzy prawniczej oraz wykazujacy znajomos¢ problematyki w zakresie

powierzanych mu obowigzkow.
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§ 4. Minister Sprawiedliwos$ci po zasiggnigciu opinii Krajowej Rady Sagdownictwa okresli, w
drodze rozporzadzenia, tryb i szczegétowe warunki delegowania sedziow do pelnienia obowigzkow
w Ministerstwie Sprawiedliwosci, a takze pelnienia czynnos$ci administracyjnych lub prowadzenia
zaje¢ szkoleniowych w Krajowej Szkole Sagdownictwa i Prokuratury oraz tryb i szczegdtowe
warunki realizacji prawa do nieodptatnego zakwaterowania i zwrotu kosztéw zamieszkania w
miejscu delegowania, w tym maksymalng wysoko$¢ zwrotu kosztow faktycznie poniesionych oraz
wysokos¢ miesigcznego ryczattu, z uwzglednieniem mozliwos$ci zroznicowania jego wysokosci w
zaleznosci od miejscowosci delegowania, a takze tryb, szczegoétowe warunki i1 zakres innych
$wiadczen, majgc na wzgledzie zakres §wiadczen przystugujacych pracownikom odbywajacym

podréze stuzbowe oraz czasowo przenoszonym.”

21) w art 82a § 5 otrzymuje brzmienie:

,»$ 5. Sedzia, o ile jest to mozliwe, najpdzniej trzy dni przed rozpoczgciem szkolenia badz
korzystania z innej formy doskonalenia zawodowego, zawiadamia o tym wlasciwego prezesa sadu,
jezeli w zwigzku z korzystaniem z doskonalenia zawodowego bedzie przebywat ponad pi¢¢ dni
roboczych poza miejscowoscia bedaca siedziba sadu, w ktorym pelni stuzbe i o ile nieobecnos¢ z
tego powodu wptynie na tok prowadzonych przez niego spraw lub petnienie obowiazkoéw

stuzbowych wynikajacych z podziatu czynnosci”

22) art 83a otrzymuje brzmienie:

»Art. 83a. Prawo do urlopu wychowawczego s¢dzia, ktory nie petni funkcji, moze wykonywacé
takze przez zmniejszenie przydziatu spraw co najwyzej o 50% z jednoczesnym obnizeniem
wynagrodzenia zasadniczego w tym samym stopniu. Do wykonywania prawa do zmniejszenia
przydziatlu spraw stosuje si¢ odpowiednio przepisy o urlopach wychowawczych, z tym ze zadanie
zmniejszenia przydziatu spraw lub zmiany tego zakresu nalezy zlozy¢ z uprzedzeniem co najmniej

jednego miesigca przed taka zmiang.”

23) w art. 87:

a) punkty 6 i 7w § 1 otrzymuja brzmienie:

,,0) dochodach podlegajacych opodatkowaniu podatkiem dochodowym od 0s6b fizycznych,

uzyskanych przez sktadajagcego oswiadczenie w okresie roku przed dniem, na ktory sktadane jest
12



oswiadczenie, o ile ich taczna warto$¢ przekracza 10.000 z1, 1 ich zrodtach, z wytaczeniem
dochoddéw uzyskanych w zwigzku z pelnieniem urzgdu na stanowisku s¢dziowskim albo

zatrudnieniem na stanowisku dyrektora lub zastepcy dyrektora sadu;

7) nabytym przez sktadajacego oswiadczenie albo jego malzonka od Skarbu Panstwa, innej
panstwowej osoby prawnej, jednostek samorzadu terytorialnego, ich zwigzkéw lub samorzadowej
osoby prawnej, mieniu, ktére podlegato zbyciu w drodze przetargu, przy czym sktadajacy
oswiadczenie jest zwolniony z obowigzku zlozenia informacji dotyczacych matzonka w sytuacji

braku mozliwosci uzyskania takich danych;”

b) uchyla si¢ § 6

24) w art. 89 skreSla sie § 1i3

25) w art. 94b § 4 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

,»2) Minister Sprawiedliwosci — z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej prezesa sadu

apelacyjnego”.

26) w art. 98:

a) § 2 — 3 otrzymuja brzmienie:

§ 2. Sedzia, ktory zostal mianowany, powotany lub wybrany do petnienia funkcji w organach
panstwowych, samorzadu terytorialnego, w stuzbie dyplomatycznej, konsularnej lub w organach
organizacji migdzynarodowych oraz ponadnarodowych dziatajacych na podstawie umow
miedzynarodowych ratyfikowanych przez Rzeczpospolita Polska, a takze sgdzia delegowany do
Ministerstwa  Sprawiedliwosci, innej jednostki organizacyjnej podleglej  Ministrowi
Sprawiedliwosci albo przez niego nadzorowanej jest obowigzany zrzec si¢ niezwlocznie swojego

urzedu, chyba ze przechodzi w stan spoczynku.

§ 3. Sedzia, ktory zrzekl si¢ urzgdu z powodu delegacji do Ministerstwa Sprawiedliwosci, innej
jednostki organizacyjnej podlegtej Ministrowi Sprawiedliwosci albo przez niego nadzorowanej

moze powrdci¢ na urzad sedziego i poprzednio zajmowane stanowisko, jezeli przerwa w pelnieniu
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obowigzkow sedziego nie przekracza dwoch lat, za§ w pozostatych przypadkach wskazanych w § 2,
jezeli przerwa w petnieniu obowigzkdéw s¢dziego nie przekracza dziewigciu lat, chyba ze pehit
funkcje sedziowskie lub prokuratorskie w migdzynarodowych lub ponadnarodowych organach

sadowych.

b) uchyla sie § 6.

27) w art. 110 § 3 otrzymuje brzmienie:

»$ 3. Do rozpoznania spraw wymienionych w § 1 1 2 wlasciwy miejscowo jest sad dyscyplinarny
wyznaczony, na wniosek rzecznika dyscyplinarnego, przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego,

inny niz sad, w okregu ktorego petni stuzbe sedzia objety postgpowaniem.”

28) w art. 112 § 2-4 otrzymuja brzmienie:

§ 2. Rzecznika dyscyplinarnego wybiera Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego sposrod trzech
kandydatéw zgloszonych przez Krajowa Rade Sagdownictwa, po ich zaopiniowaniu przez Ministra
Sprawiedliwo$ci. Negatywna opinia Ministra Sprawiedliwosci jest wigzaca. Rzecznik
dyscyplinarny dziata przy Krajowej Radzie Sadownictwa. Kadencja rzecznika dyscyplinarnego
trwa cztery lata.

§ 3. Zgromadzenia og6lne s¢dzidw apelacji wybieraja sposrod sedzidw sadow powszechnych,
ktorzy posiadajg co najmniej dziesigcioletni okres pracy na stanowisku sedziego, z obszaru dane;j
apelacji, po jednym kandydacie na rzecznika dyscyplinarnego i wybranych kandydatéw zgtaszaja
Krajowej Radzie Sadownictwa, najpdzniej na trzy miesigce przed uptywem kadencji rzecznika
dyscyplinarnego, albo w ciggu miesigca po jego ustapieniu.

§ 4. Zastepcow rzecznika dyscyplinarnego wybiera Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego dla kazde;j
apelacji sposréd dwoéch kandydatow bedacych sedziami danego sadu apelacyjnego,
przedstawionych przez zebranie s¢dziow tego sadu, a dla kazdego okregu sposrod dwoch
kandydatow przedstawionych przez zgromadzenia ogdlne sedzidéw okregu sposrod sedziow sadu
okregowego 1 s¢dzidow sadoéw rejonowych w danym okregu, ktorzy posiadajg co najmniej
dziesigcioletni okres pracy na stanowisku sedziego, po ich zaopiniowaniu przez Ministra
Sprawiedliwos$ci. Negatywna opinia Ministra Sprawiedliwos$ci jest wigzaca. Kadencja zastepcow

rzecznika trwa dwa lata.

29) po art. 116 dodaje si¢ art. 116a o nastepujacym brzmieniu:
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,»Art. 116a § 1. Przebieg rozprawy utrwala si¢ za pomocg urzadzenia rejestrujacego dzwiek albo
obraz i dzwigk, chyba Ze jest to niemozliwe ze wzgledow technicznych.

§ 2. Przebiegu rozprawy w zakresie, w ktorym wytgczono jej jawnos¢ ze wzgledu na obawe
ujawnienia informacji niejawnych o klauzuli tajnosci ,,tajne” lub ,,Scisle tajne”, nie utrwala si¢ w
sposob okreslony w § 2b, jezeli nie ma mozliwosci zapewnienia wiasciwej ochrony zapisu dzwigku
albo obrazu i dzwigku przed nieuprawnionym ujawnieniem.

§ 3. Jezeli rozprawe utrwala si¢ za pomocg urzadzenia rejestrujacego dzwigk albo obraz i dzwigk,
protokot mozna ograniczy¢ do zapisu najbardziej istotnych o$§wiadczen osob biorgcych w niej
udziat.

§ 4. Zapis obrazu lub dzwigku staje si¢ zatagcznikiem do protokotu. W wypadku ograniczenia
protokotu do zapisu najbardziej istotnych o§wiadczen oséb bioracych udziat w czynnosci sporzadza
sie przektad zapisu dzwigku, ktory rowniez staje si¢ zatacznikiem do protokotu.

§ 5. Obwiniony, obronca, rzecznik dyscyplinarny ma prawo otrzyma¢ odptatnie jedna kopi¢ zapisu
obrazu lub dzwigku. Nie dotyczy to przebiegu rozprawy odbywajacej si¢ z wytgczeniem jawnosci.
Z waznych przyczyn, uzasadnionych ochrong interesu prywatnego osob bioracych udziat w
rozprawie, prezes sadu moze nie wyrazi¢ zgody na sporzadzenie kopii zapisu obrazu z rozprawy.

§ 6. Zapis obrazu i dzwigku z wyjatkiem rozprawy w zakresie, w ktorym wylgczono jej jawnos¢ ze
wzgledu na obawe ujawnienia informacji niejawnych, ze wzgledu na moralno$¢, bezpieczenstwo
panstwa i porzadek publiczny oraz ze wzgledu na ochrong zycia prywatnego stron lub inny wazny
interes prywatny, prezes sadu udostepnia w Biuletynie Informacji Publicznej, o ktorym mowa w
ustawie z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej (Dz.U. z 2016 1. poz. 1764).
§ 7. Minister Sprawiedliwos$ci okresli, w drodze rozporzadzenia, rodzaje urzadzen i srodkoéw
technicznych stuzacych do utrwalania obrazu lub dzwieku dla celow procesowych, sposéb
przechowywania, odtwarzania i kopiowania zapisow, sposob i tryb udostepniania stronom,
obroncom, zapisu obrazu lub dzwigku oraz przekazywania im kopii zapisu obrazu lub dzwigku,
udostegpniania zapisu i obrazu w Biuletynie Informacji Publicznej, oraz zaktadanie kont w systemie
informatycznym w celu przekazywania kopii zapisu obrazu lub dzwigku, majac na uwadze
koniecznos¢ wlasciwego zabezpieczenia utrwalonego obrazu lub dzwigku przed utrata dowodu,
jego znieksztatceniem lub nieuprawnionym ujawnieniem, konieczno$¢ niezwtocznego dostepu
uczestnikow postepowania do zapisu obrazu lub dzwigku oraz uzyskania kopii zapisu z akt

sprawy.”

30) w art. 151a:
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a) § 1a otrzymuje brzmienie:

,»$ la. O wolnym stanowisku referendarza sadowego Minister Sprawiedliwo$ci oglasza w
Biuletynie Informacji Publicznej. Referendarz sadowy zainteresowany przeniesieniem na inne
miejsce stuzbowe moze w terminie 14 dni od dnia ogtoszenia ztozy¢ do Ministra Sprawiedliwosci

wniosek o przeniesienie.”

b) § 1c otrzymuje brzmienie:

,»$ lc. Referendarza sadowego zatrudnionego przez co najmniej rok w dotychczasowym miejscu
stuzbowym przenosi, zgodnie z jego wnioskiem, Minister Sprawiedliwos$ci albo prezes sadu
apelacyjnego. W przypadku zlozenia wniosku przez wiecej niz jednego referendarza sagdowego
zatrudnionego przez co najmniej rok w dotychczasowym miejscu stuzbowym o przeniesienie na to
samo wolne stanowisko, prezes sadu apelacyjnego albo Minister Sprawiedliwosci przenosi jednego
z nich, majac na wzgledzie racjonalne wykorzystanie kadr sgdownictwa powszechnego, a takze

okolicznosci wynikajace z uzasadnienia wniosku.

31) art. 175g § 2 otrzymuje nastepujace brzmienie:

LYArt. 175g. § 2. Od decyzji, o ktorej mowa w § 1, przystuguje skarga do wlasciwego miejscowo

sadu administracyjnego.”
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Uzasadnienie

Niniejszy projekt ustawy o zmianie ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow
powszechnych zostat przygotowany przez Stowarzyszenie Sedziow Polskich ,,Iustitia”.

Propozycje odnosza si¢ do brzmienia ustawy ustalonego ustawg z dnia 12 lipca 2017 r. o
zmianie ustawy — Prawo o ustroju sagdow powszechnych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z
2017 r., poz. 1452) i sa oparte na opinii Stowarzyszenia o projekcie zawartym w druku sejmowym

nr 1491.

Ponizej znajduje si¢ szczegdtowe uzasadnienie do poszczegdlnych proponowanych zmian.

Uzasadnienie w zakresie art. 3 § 21 art. 32¢

Srodowisko sgdziowskie od dawna postuluje utworzenie organu samorzadu sedziowskiego
na szczeblu centralnym, ktory bylby reprezentacja calego srodowiska sedziowskiego. Organem
takim nie jest Krajowa Rada Sadownictwa, sktadajaca si¢ takze z przedstawicieli pozostatych
wiadz.

Wychodzac naprzeciw temu postulatowi zaproponowano w projekcie utworzenie Rady
Konsultacyjnej Sedziow o kompetencjach zblizonych do zebran przedstawicieli zebran s¢dziow
sadow apelacyjnych oraz przedstawicieli zgromadzen og6lnych sedziow okregow, o ktorych mowa
w art. 13 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa.

W projekcie wskazano jednak inny sposob wyboru cztonkow Rady — najprostszy i

najbardziej demokratyczny: zebranie sedzidéw kazdego sadu wybiera po jednym przedstawicielu.

Uzasadnienie w zakresie art. 9aa

Nalezy negatywnie oceni¢ powierzenie uprawnien Ministra Sprawiedliwosci sekretarzowi
stanu lub podsekretarzowi stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci w zakresie decyzji personalnych

wobec sedzidow — nie tylko w zakresie przeniesienia sedziego na inne miejsce stuzbowe.

W uzasadnieniu projektu zawartego w druku sejmowym nr 1491 wskazano, Zze ustawowe
uregulowanie delegacji uprawnien jest konieczne z uwagi na tres¢ uchwaty Sadu Najwyzszego

podjetej w dniu 17 lipca 2007 r. , III CZP 81/07 (dot. delegacji sedziego do innego sadu
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podpisywanych przez podsekretarza), jednakze skupiono si¢ wytacznie na braku ustawowej
regulacji kwestii zastgpowania ministra przez sekretarza, czy podsekretarza stanu, a catkowicie
zignorowano argumentacje przedstawiong w uzasadnieniu tej uchwaty, gdzie podkreslajac range i
wyjatkowos¢ tego uregulowania, stwierdzono: ,,Wyposazajac Ministra Sprawiedliwosci w te
kompetencj¢ (przeniesienia sedziego do innego sadu), ustawodawca uczynit wytlom w zasadzie
podziatu wtadz, proklamowanej w art. 10 ust. 1 i art. 173 Konstytucji. Nie moze by¢ co do tego
watpliwosci, skoro o zakresie wladzy sadowniczej i prawie wydawania przez sedziego wyrokow w
okreslonych sprawach na okre§lonym obszarze i w okre§lonym czasie (niekiedy bezterminowo)
decyduje naczelny organ administracji rzagdowej - cztonek Rady Ministrow, organu sprawujgcego
wladzg wykonawcza. W tej sytuacji jest oczywiste, ze przepisy normujace delegacje sedziego do
innego sadu musza by¢ interpretowane $ci§le, a nawet zwegzajaco, z intencjg poszanowania |
ocalenia zasady trojpodziatu. Za takim kierunkiem wykladni przemawia takze wyjatkowy charakter
art. 77 Pr. o u.s.p. (por. uzasadnienie orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2002 r., I
KZP 28/02), przy czym nie mozna przemilcza¢ faktu, ze w niektorych wypowiedziach doktryny w

ogoble podwaza si¢ zgodno$¢ unormowania zawartego w tym przepisie z Konstytucja”.

Zlekcewazono rowniez uchwate skltadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego podjeta w dniu
17 lipca 2013 r. (IIT CZP 46/13), gdzie wyraznie podkreslono: ,,Sad Najwyzszy, rozwazajac kwestie
dotyczace przenoszenia uprawnien przez piastuna organu administracji, wielokrotnie stwierdzat,
ze kompetencje organu administracji publicznej — przyznane mu na podstawie przepisu
szczegolnego, nienalezace jednak do sfery administracji publicznej — nie mogg by¢ przekazywane
innej osobie. W szczegdlnosci w uchwale z dnia 5 kwietnia 2007 r., [ PZP 3/07 (OSNP 2007, nr
21 - 22, poz. 308) stwierdzit niedopuszczalno$¢ przenoszenia przez Ministra Sprawiedliwosci na
inne osoby (sekretarza i podsekretarza stanu) kompetencji do mianowania i zwalniania
asesorOw sadowych, uznajac, ze mianowanie 1 zwalnianie asesoréw dotyczy wykonywania
wladzy sadowniczej sensu stricto, a zatem wykracza poza sfer¢ administracji publicznej i nie
moze by¢ przekazane innej osobie. Uchwala ta nawigzuje do powszechnie znanego,
ugruntowanego, jednoznacznego i zaaprobowanego w pismiennictwie stanowiska zajmowanego
przez Sad Najwyzszy w tym przedmiocie od wielu lat w orzeczeniach dotyczacych
kompetencji przyznanych réznym organom administracji publicznej na mocy przepisow
szczegOlnych, obejmujacych dziatania nienalezace do sfery administracji (por. m.in. uchwaty z
dnia 27 wrzesnia 1991 r., Il CZP 61/91, OSNCP 1992, nr 4, poz. 49, z dnia 22 grudnia 1980
r, I CZP 38/80, OSNCP 1981, nr 7, poz.121, z dnia 10 pazdziernika 1979 r., Il CZP
65/79, OSNCP 1980., nr 3, poz. 46 iz dnia9 lutego 1974 r., I1l CZP 64/73, OSNCP 1974, nr 7 -

8, poz. 121 oraz wyrok z dnia 19 marca 1982 r., 11l CRN 35/82, niepubl.).
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Z tych wzgledow nalezy stwierdzi¢, ze przewidziane w art. 75 § 3 w zwiazku z art. 75 § 2
pkt 1 p.us.p. uprawnienie do przeniesienia s¢dziego na inne miejsce shluzbowe przystuguje
wytacznie Ministrowi Sprawiedliwosci, w zwigzku z czym nie moze by¢ przekazane innej osobie,
w tym sekretarzowi lub podsekretarzowi stanu. Sprzeciwia si¢ temu takze zasada rownorzednos$ci
migdzy przedstawicielami i wladzy wykonawczej 1 sadowniczej. Jest oczywiste, ze s¢dzia,
ktérego status wywodzi si¢ bezposrednio z Konstytucji oraz decyzji Prezydenta RP, opartej na
uchwale organu konstytucyjnego, jakim jest Krajowa Rada Sadownictwa, pozostaje na wyzszej
pozycji ustrojowej niz sekretarz oraz podsekretarz stanu — urzednicy niewchodzacy w sktad Rady
Ministréow i niezaliczani do organéw administracji rzagdowej. Stanowig oni element struktury
politycznej (kierowniczej) ministerstwa, jako pomocnicy ministra, pomagajacy w kierowaniu
resortem; sg najblizszymi wspotpracownikami ministra i najwyzszymi urz¢dnikami ministerstwa,
ale nie mozna przy pisa¢ im funkcji organdw panstwowych, gdyz swoje zadania wykonuja w
imieniu i z upowaznienia ministra. Z tych zatem wzgledoéw decyzja bezposrednio dotyczaca statusu
sedziego oraz terytorialnego zakresu wladzy sadowniczej — ingerujaca gleboko w zasade¢ podziatu
wiadz (art. 10 ust. 1 Konstytucji) — nie moze by¢ przez Ministra Sprawiedliwo$ci przenoszona na
inne osoby. Podejmujac ja, Minister Sprawiedliwos$ci ponosi osobista odpowiedzialno$¢ prawng i

ustrojowa, ktorej nie moze si¢ wyzby¢ ani scedowaé na inne osoby.”

Uzasadnienie w zakresie art. 11 § 3

Zmiana przepisu likwidujgca mozliwo$¢ wigzgcego sprzeciwu kolegium wobec kandydata
na przewodniczacego wydzialu ostabia organ kolegialny (pochodzacy z wyboru) 1 wzmacnia
pozycje prezesa. Problem sprowadza si¢ do oceny, kto lepiej moze dokona¢ oceny przydatnosci i w
efekcie wlasciwego wyboru osoby przewodniczacego, czy pojedynczo dziatajacy prezes
(uzalezniony bezposrednio od Ministra Sprawiedliwosci), czy organ kolegialny? Nie ulega
watpliwosci, ze organ kolegialny. Przyjety mechanizm moze stuzy¢é do budowania feudalnych
relacji w sadzie, tym bardziej niebezpiecznych, ze podporzadkowany ministrowi prezes sadu moze
sta¢ si¢ ,,pasem transmisyjnym’” tegoz ministra.

Optymalnym rozwigzaniem bytoby, aby przewodniczacego wydzialu wybierali sedziowie
tego wydziatlu, a jezeli nie dokonajg wyboru w wyznaczonym przez prezesa terminie, to wyboru

dokona prezes po zasiegnigciu opinii sedzidéw wydziahu.

19



Uzasadnienie w zakresie art. 22a § 1

Konieczna jest zmiana redakcji punktu 2, tak by nie budzilo watpliwosci, iz chodzi o zakres
obowigzkow 1 sposob uczestniczenia w przydziale spraw nie tylko referendarzy sagdowych, ale takze
sedziow i asesorow sagdowych.

Nalezy usung¢ z punktu 3 wzmianke o planie dyzuréw ustalanym do konca listopada, z gory
na caty rok. Jest to oczywiscie niepraktyczne i nie koreluje z przepisami o planach urlopéw. Nadto
da to stronom faktyczng mozliwos¢ wyboru s¢dziego - np. w protestach wyborczych. W zakresie
ustalania dyzurow wskazywanie konkretnych dat dyzuréw powinno odbywac si¢ w sposob bardziej

elastyczny, uwzgledniajacy biezaca sytuacje w wydziale.

Uzasadnienie w zakresie art. 22a § 2a12b

Propozycje zawarta w pierwotnym projekcie, aby przeniesienie s¢dziego do innego
wydzialu lub powierzenie mu obowiazkéw w innym wydziale nastgpowato wytacznie za zgoda
sedziego, nalezy oceni¢ pozytywnie. Wyjatki od tej zasady przewidziane w art. 22a § 4b powinny
sie¢ wigza¢ z zastrzezeniem, ze przeniesienie lub powierzenie obowigzkéw w innym wydziale bez
zgody sedziego nie moze spowodowaé zmiany miejscowosci, w ktorej sedzia petni stuzbe (np. w
razie powolania wydziatow zamiejscowych w zwigzku z zapowiadanymi zmianami w organizacji

sagdownictwa).

Uzasadnienie w zakresie art. 23-25:

Nalezy negatywnie oceni¢ rozwigzanie polegajace do przekazaniu Ministrowi
Sprawiedliwo$ci cato$ci uprawnien w zakresie powotywania prezeséw sadow powszechnych
wszystkich szczebli, przy pozbawieniu jakichkolwiek uprawnien w tym zakresie organdow
samorzadu sedziowskiego.

Nowy sposdéb powotywania prezesow jest odejsciem od standardow wyznaczonych przez
dotychczasowe orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego i stanowi naruszenie konstytucyjnej
zasady odrgbnosci 1 niezaleznos$ci wiadzy sadowniczej (art.178 ust. 1 Konstytucji).

Jeszcze pod rzadami Matej Konstytucji, ktora rowniez znala zasade podziatu i rownowagi
wladz (art. 1), Trybunat Konstytucyjny wyraznie wywiddl, Ze niewatpliwie Minister
Sprawiedliwosci, jako administrator wszystkich sadow, musi mie¢ istotny udziat takze w procesie
powolywania prezeséw sgdow, ale jego glos nie moze by¢ jednak dominujgcy (por. orzeczenie w

sprawie K 11/93). Poniewaz nie da si¢ - zwracat uwage Trybunat - jednoznacznie oddzieli¢ funkcji
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administracyjnej od orzeczniczej prezeséw sadow, stad celem zagwarantowania niezaleznosci
sadow konieczne jest zabezpieczenie w ustawie odpowiedniego udziatu samorzadu sedziowskiego.

Trybunal Konstytucyjny w sprawie K 12/03 stwierdzit jednoznacznie, ze w celu utrzymania
zasady podziatu 1 rownowagi wiladz niezbedne jest wyposazenie organow przedstawicielskich
srodowiska s¢dziowskiego w prawo wigzacego sprzeciwu wobec kandydata przedstawianego przez
Ministra Sprawiedliwo$ci — przy czym role takiego organu przedstawicielskiego moze petnié
zardbwno wilasciwy organ samorzadu s¢dziowskiego, jak i Krajowa Rada Sadownictwa, w ktorej
wickszo$¢ glosow maja - zgodnie z Konstytucja - sedziowie. Oczywiscie ta ostatnia konstatacja nie
moze dotyczy¢ takiego modelu KRS, w ktorym wystepuje przewaga wladzy politycznej nad
sedziami.

Negatywnie nalezy oceni¢ takze poprzednio obowigzujace rozwigzanie, ktoére pozbawiato
lokalnego samorzadu s¢dziowskiego prawa do wigzacego sprzeciwu wobec kandydatury, zwlaszcza
w zakresie kandydatow na prezeséw sadow rejonowych, proponowanych przez prezeséw sadow
apelacyjnych.

W zwiazku z tym nalezy zwiekszy¢ role samorzadu sedziowskiego w zakresie powolywania
prezeséw sadow. Wigkszy wplyw zaklada oczywiscie wigksza odpowiedzialno$¢ samorzadu
sedziowskiego za funkcjonowanie sadéw 1 odej$cie od archaicznego modelu zarzadzania sagdami
poprzez konstrukcje hierarchicznego podporzadkowania i nadzor. W dalszej perspektywie, jako
optymalny model - z punktu widzenia konstytucyjnych zasad trojpodziatu wiadz, niezaleznosci i
odrebnosci wladzy sadownicze] — nalezatoby rozwazy¢ wybor prezesow sadow przez zebrania
sedzidw poszczegbdlnych sadow.

Przy zatozeniu, ze prezesow ma powotywaé¢ Minister Sprawiedliwos$ci, powinien on
dokonywa¢ wyboru sposrod dwoch kandydatéw przedstawianych przez wlasciwy organ
samorzadowy, jak to mialo miejsce po zmianach wprowadzonych w 1989 roku. Taki model w
wigkszym stopniu odpowiada ww. zasadom, jest takze zgodny z regutami powotywania prezeséw
takich organow wiladzy sadowniczej jak Trybunat Konstytucyjny, czy Sad Najwyzszy.

Obowigzujace rozwigzanie zasade trojpodzialu wladzy zdecydowanie narusza, gdyz catos§¢
kompetencji w zakresie powotywania prezesow sktada w rece przedstawiciela wiadzy
wykonawczej. Rola samorzadu sedziowskiego ograniczona jest do zapoznania si¢ z ministerialng
kandydaturg. Warto zaznaczy¢, ze tak daleko idacych uprawnien Minister Sprawiedliwos$ci nie miat
nawet przed 1989 rokiem, gdyz wowczas obowigzkowe bylo zasiegnigcie niewigzacej opinii
kolegium danego sadu. Obecnie nawet tak niewielkie ograniczenie wszechwladzy ministra w tym

zakresie nie jest przewidziane.
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Przyjete rozwigzanie sprzyja tworzeniu systemu, w ktorym sedziowie funkcyjni mogg by¢
bardzo dyspozycyjni wobec ministra, albowiem utrzymanie si¢ przez nich na stanowisku bedzie
uzaleznione od woli jednego cztowieka. Taki sposdb powolywania sedziow, jak tez mozliwo$¢
powierzenia funkcji prezesa w danym sadzie sedziemu innego sagdu (w tym nizszego rzedu) moze
prowadzi¢ do trudno$ci w zarzadzaniu i1 sprzyja¢ uzaleznieniu prezesOw od ministra, co w
konsekwencji moze przektada¢ si¢ na stosowanie naciskow na s¢dziow w indywidualnych
przypadkach i1 nie§¢ zagrozenia dla bardzo istotnej gwarancji niezawisto$ci sedziowskiej —
instytucjonalnej niezaleznosci sadow. Znany z niedawnej historii kazus prezesa jednego z sagdow
okregowych, krytykowanego za dyspozycyjnos¢ wobec rzekomego przedstawiciela wladzy
wykonawczej, moze w obecnym stanie prawnym sta¢ si¢ regula.

Kreujac zmiany Prawa o ustroju sadow powszechnych nalezy mie¢ na wzgledzie to, ze
,hiezawisto$¢ s¢dzidw nie moze istnie¢ bez niezaleznosci sadoéw. Rozerwanie tego zwigzku moze
prowadzi¢ do podporzadkowania wiadzy sadowniczej i uczynienia z niej narz¢dzia w rekach
rzadzacych. Kazda wtadza polityczna chce mie¢ realny wptyw na sady i dazy do podporzadkowania
sadéw. Tym jednak, co odrdznia panstwo demokratyczne od totalitarnego, jest stan réwnowagi
wladz i gwarancje zapewniajace nie tylko niezawisto$¢ sedziowska, ale i niezalezno$¢ sadow.
Instytucjonalne podporzadkowanie saddéw organom wiladzy wykonawczej obniza poziom
spolecznego zaufania do niezawisto$ci s¢dzidw, a w konsekwencji do sprawowanego przez sady
wymiaru sprawiedliwo$ci.” (zob. Stanistaw Dabrowski, Nie ma niezawistych se¢dzidw bez
niezaleznych sadow, http://prawo.gazetaprawna.pl/artykuly/730315,prezes-sadu-najwyzszego-nie-
ma-niezawislych-sedziow-bez-niezaleznych-sadow.html).

Nalezy opowiedzie¢ si¢ za jednolitymi zasadami wyboru prezesow sagdoéw roznych szczebli
(wczesniej prezesi sagdow rejonowych byli powotywani w odmienny sposob) i1 zerwaniem
zalezno$ci prezesow rejonowych od apelacyjnych. Co do zasady takie same reguty powinny by¢
zastosowane wobec prezesoOw sadow wszystkich szczebli. Regulacja, w ktorej decydujaca rolg w
zakresie powotania prezesa sadu rejonowego miat przetozony prezes sadu apelacyjnego, stwarzata
swoisty system o charakterze feudalnym, ktorego nie da si¢ pogodzi¢ z zasada niezawistosci 1

niezaleznosci.

Uzasadnienie w zakresie art. 27

Zdecydowanie negatywnie nalezy oceni¢ zmiang przepisow w zakresie odwolywania
prezesOw sadow. Jako podstawa do odwolania prezesa zostala dodana nowa przestanka:
,Stwierdzenie szczegOlnie niskiej efektywnosci dzialan w zakresie petnionego nadzoru

administracyjnego lub organizacji pracy w sadzie lub sadach nizszych”. Ocena stopnia
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,efektywnosci dziatan™ jest nader subiektywna 1 daje dyskrecjonalng witadze organowi
podejmujacemu decyzje w oparciu o te przestanke. Moze to prowadzi¢ do nadmiernie szerokiego,
czy wrecz arbitralnego wykorzystywania tej przyczyny odwolania prezesa sagdu w sytuacji, gdy
stosownie do tresci art. 27 § 4 KRS nie wyda opinii, co byloby szczegdlnie niebezpieczne przy
przyjeciu dwuizbowosci Rady i1 obstrukcji ze strony izby ,,politycznej”. Zabezpieczeniem byloby
uzaleznienie odwolania od wiazacej, akceptujacej odwotanie prezesa uchwaty KRS.

Istnieje powazne zagrozenie, ze aby unikngé zarzutu niskiej efektywno$ci prezesi
,hakreca¢” beda ,,spirale nadzoru”. Moze to — w skrajnych wypadkach — prowadzi¢ do najmniej
efektywnej formy zarzadzania zasobami ludzkimi, czyli przez strach i przymus.

Jako alternatywne rozwigzanie mozna zaproponowaé, aby réwniez samorzad miat
kompetencj¢ do zapoczatkowania procedury odwotania prezesa.

Na szczeg6lnie negatywng ocen¢ zastuguje wygaszenie kadencji prezesow zgodnie z art. 17
ust. 1. ustawy z dnia 12 lipca 2017 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz
niektorych innych ustaw. Okres kadencji jest okreslony w ustawie, w ktorej sg tez wskazane
przyczyny umozliwiajace ich odwotanie. Przyjete rozwigzanie prowadzi do uzyskania nadmiernego
wplywu przez wladze wykonawcza na niezalezne sady i wyraz blednego przekonania, ze same
zmiany personalne wérdd prezesOw moga doprowadzi¢ do jakich$ pozytywnych rezultatow w skali
catego Panstwa.

Przewidziana w ww. przepisie catkowita swoboda Ministra Sprawiedliwosci w zakresie
odwolywania prezesoOw sadoéw w ciggu 6 miesiecy od wejscia w zycie nowelizacji, nie miesci si¢ w
zadnej mierze w standardach demokratycznego panstwa prawa. Warto zaznaczy¢, ze nawet w stanie
prawnym obowigzujacym przed 1989 rokiem Minister Sprawiedliwosci musiat przed odwotaniem

prezesa sadu zasiggna¢ opinii organu przedstawicielskiego w postaci kolegium sadu.

Uzasadnienie w zakresie art. 33 § 2a

Proponowana zmiana ma zwigzek z propozycjg zmian w art. 37h § 1 w zakresie organu
uprawnionego do dokonania oceny informacji rocznej o dzialalno$ci sadow na obszarze danego

sadu apelacyjnego (z Ministra Sprawiedliwosci na zgromadzenie ogdlne s¢dziow apelacji).

Uzasadnienie w zakresie art. 37¢ § 1

Zmiana dotyczy zobowigzania prezesa do zasiggnigcia opinii kolegium sadu przed

zarzadzeniem wizytacji. Pozwoli to na ograniczenie arbitralnosci decyzji w tym zakresie.
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Uzasadnienie w zakresie art. 37d

Negatywnie nalezy oceni¢ przyjety tryb wyboru wizytatoréw, z uwagi na przeniesienie
kompetencji do wigzacego decydowania w tej kwestii z kolegium (organu pochodzacego z wyboru)
na Ministra Sprawiedliwosci.

Jest to kolejny element systemu wymiaru sprawiedliwosci, ktory zaklada maksymalng
koncentracj¢ nadzoru nad dziatalno$cig sedziow w reku polityka sprawujacego funkcje Ministra
Sprawiedliwosci. Petna kontrola ministra nad doborem wizytatorow wprowadzona zostata
najprawdopodobniej po to, aby nie byli ,,zbyt tagodni” dla sedziéw i wskazuje na budowanie
aparatu nadzorczego majacego na celu maksymalng eksploatacje zasobow ludzkich i jedynie efekt
statystyczny, latwy do medialnego, populistycznego wykorzystania. Jest to przejawem
instrumentalnego traktowania sgdownictwa, w ktorym chodzi o zysk polityczny. Prowadzi
nieuchronnie do naruszenia zasady niezaleznosci sadéw od wiladzy wykonawczej. Jest to
centralizacja zarzadzenia, jakiej nie byto od 1989 roku i faktyczne przeksztatcenie sadownictwa w
cze$¢ administracji panstwowej, a s¢dziow — w urzednikow panstwowych.

Zmiana polega na powierzeniu kompetencji w zakresie opiniowania kandydatow na

wizytatorow kolegium wiasciwego sadu apelacyjnego lub okregowego.

Uzasadnienie w zakresie art. 37e

O ile wprowadzenie trybu odwotawczego od wytyku administracyjnego dla sedziow
funkcyjnych nalezy oceni¢ pozytywnie, o tyle negatywnej oceny wymaga rozszerzenie wytyku na
przewodniczacych wydziatow, ich zastepcow 1 kierownikow sekcji.

Za niedopuszczalny nalezy uzna¢ dodatkowy s$rodek nacisku na se¢dziow funkcyjnych
polegajacy na obnizeniu dodatku funkcyjnego (art.37e§8, art.37ga§5). Dodatek funkcyjny to
sktadnik wynagrodzenia, a nie uznaniowa premia za wyniki, tak wiec nie go obniza¢. Kodeks pracy
stanowi, ze obnizenie wynagrodzenia moze nastgpi¢, albo na mocy porozumienia stron, albo na
podstawie wypowiedzenia zmieniajacego. Proponowane rozwigzanie to de facto wymierzenie kary

- tyle, Ze nie przez sad. Zmniejszenie wynagrodzenia to w istocie kara dyscyplinarna.

Uzasadnienie w zakresie art. 379

Negatywnie nalezy oceni¢ wprowadzenie w art.37g §1 stowa ,,ocena” w miejsce stowa
»analiza”. Oznacza to dalsze wzmocnienie wladzy ministra. Podobnie jest z kontrola sagdow przez

,,stuzbe nadzoru”, ktorg stanowig sedziowie delegowani do Ministerstwa Sprawiedliwosci w trybie
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art. 77. Jest to wzmocnienie instrumentarium ministra do wywierania presji na dzialanie
sadownictwa w taki sposob, jaki on uznaje za wtasciwy i korzystny dla niego.

Dodatkowo w §3 przewidziano zréwnanie uprawnien urzednikdw ministerstwa z sedziami
wizytatorami, mimo tego, ze oczywistym jest, ze maja oni nizszg pozycj¢ ustrojowg od sedziow
orzekajacych.

Zaproponowane zmiany majg na celu usuni¢cie wskazanych mankamentow.

Uzasadnienie w zakresie art. 379a § 5

Wprowadzony w art.37ga § 5 przewiduje obnizanie dodatku funkcyjnego. Jest to w istocie
srodek presji na prezesa, co w oczywisty sposob bedzie si¢ przenosi¢ na sedziow, gdyz prezes w
nich bedzie widzial sprawcow swojej straty finansowej. W oczywisty sposob bedzie to negatywnie
wplywac na niezawistos¢ sedzidw i1 niezalezno$¢ sadow.

Nalezy zatem uchyli¢ wskazany przepis.

Uzasadnienie w zakresie art. 37h

Nalezy negatywnie oceni¢ przewidziany w art. 37h system ocen okresowych prezesow. Jest
to dalszy przejaw rozbudowy arsenatu srodkow oddzialywania ministra na prezeséw, w celu
osiggania jego celow politycznych. W powiazaniu z systemem kar i nagrod finansowych, oceny te
stanowig kolejne naruszenie zasad podzialu wtadz i niezalezno$ci wtadzy sagdowniczej. Wpisuje si¢
to w proces centralizacji aparatu nadzorczego, oceniany - jako catos¢ — negatywnie.

Proponowane zmiany dotyczace rocznych informacji o dziatalno$ci poszczegolnych sadow
zmierzaja do ograniczenia kompetencji Ministra Sprawiedliwo$ci w tym zakresie, czg§ciowo na
rzecz organow samorzadu sedziowskiego, a takze — co nie mniej istotne — zwigkszenia
transparentnosci 1 spotecznej kontroli. Szczegdlnym przejawem ten tendencji jest proponowany § 4,
zgodnie z ktérym informacje roczne prezesi sagdow, ktorzy je sporzadzili, niezwlocznie udostepniajg
w internecie, a doktadniej w Biuletynie Informacji Publicznej oraz przedstawiaja opinii publicznej
podczas otwartego posiedzenia sprawozdawczego umozliwiajac dyskusj¢ nad nimi. Dzigki temu,
kazdy obywatel bedzie mogt z tatwoscig uzyska¢ informacje o dziatalnosci danego sadu. Powinno
to wplyna¢ pozytywnie na spoleczny odbiér sadownictwa i1 przyczyni¢ si¢ do budowania zaufania

spoteczenstwa do dzialan organéw Panstwa.
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Uzasadnienie w zakresie art. 41 § 1

W ramach poprawki w § 1 dodano zapis, nawigzujacy do norm prawa powszechnie
obowigzujacego, aby regulamin nie stat si¢ instrumentem nakierowanym wylgcznie na

nieograniczong eksploatacje sedziow w imi¢ efektywnosci pracy sadow.

Uzasadnienie w zakresie art. 64

Negatywnie nalezy oceni¢ mozliwos¢ wprowadzenia ,,szybkiej Sciezki awansowej”, poprzez
mozliwo$¢ awansowania bezposrednio z sadu rejonowego do apelacyjnego. Bioragc pod uwage
procedur¢ awansowa, przy zatozeniu upolitycznienia dwuizbowej KRS, mozna si¢ spodziewaé
szybkich $ciezek awansowych dla kandydatéw popieranych przez partic w danym momencie
rzadzaca, co stwarza powazne niebezpieczenstwo w zakresie upolitycznienia procesu awansowego.

Nieuzasadnione jest pozostawienie mozliwosci dostepu od razu do stanowisk sedziow
apelacyjnych przez przedstawicieli innych zawodow prawniczych, przy zachowaniu jedynie
wymogu 10 lat stazu. Rozpoznawanie spraw odwotawczych (zarowno na poziomie sadow
apelacyjnych, jak 1 okregowych) bedzie wykonywane jedynie w przypadku posiadania
kilkuletniego do§wiadczenia w zakresie orzekania w I instancji.

Nieuzasadnione jest zrOwnanie wymagan odnosnie stazu w przypadku se¢dziow i
prokuratorow kandydujacych do sadu apelacyjnego. Pomijajac juz uwagi ogodlne wyrazone w
poprzednim akapicie, przepis ten — przy proponowanym przez Ministra Sprawiedliwosci ustroju
KRS - stwarza mozliwo$¢ szybkiego awansu dla prokuratoréw popieranych przez aktualnie

rzadzacg wtadze polityczng.

Uzasadnienie w zakresie art. 69

W ustawie z dnia 16 listopada 2016 r. zmieniajacej ustawe o emeryturach i1 rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych zostal zmieniony art. 69 u.s.p, poprzez obnizenie wieku
przechodzenia w stan spoczynku dla sedzidéw do 65 lat. Zapomniano o kobietach se¢dziach i
prokuratorach, o ich prawie do ewentualnego przejscia w stan spoczynku w wieku lat 60, tak jak w
przypadku pozostatych kobiet w powszechnym systemie. Ten problem nalezalo rozwigzaé, ale w
przedmiotowym projekcie uczyniono to niewtasciwie. Z prawa uczyniono obowiazek, gdyz
proponowana zmiana zakltada, Zze sedzia kobieta przechodzi w stan spoczynku z dniem ukoficzenia
60 roku zycia, chyba ze nie pdzniej niz sze$S¢ miesiecy 1 nie wczesniej niz na dwanascie miesiecy

przed ukonczeniem tego wieku o$wiadczy Ministrowi Sprawiedliwosci wole dalszego zajmowania
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stanowiska 1 przedstawi za§wiadczenie stwierdzajace, ze jest zdolna, ze wzgledu na stan zdrowia do
pelnienia obowigzkow sedziego, wydane na zasadach okreslonych dla kandydata na stanowisko
sedziowskie.

Przyjmujac proponowane rozwigzanie trzeba tez zmieni¢ przepis art. 26 ustawy zmieniajacej
FUS. Nie ma zadnej logiki w tym, ze wszystkie kobiety mogg odchodzi¢ na emeryture w wieku 60
lat fakultatywnie, a kobiety - sedziowie muszg to robi¢ obowigzkowo. Granica wieku, do ktorego
sedziowie mogg pracowac byta zawsze wspolna dla obu pici, mimo, ze kobiety mogly odchodzi¢ w

stan spoczynku wczesniej (w wieku 55 lat przy 25 latach stuzby).

Uzasadnienie w zakresie art. 77

SSP ,.Iustitia” od dawna zwraca uwage na problem oderwania sedziow od orzekania i
delegowania ich do Ministerstwa Sprawiedliwosci, innej jednostki organizacyjnej podleglej
Ministrowi Sprawiedliwosci albo przez niego nadzorowane;.

Proponowane zmiany zmierzaja do ograniczenia liczby sedziow delegowanych do réznych
instytucji, czasu trwania ww. delegacji (zob. proponowane zmiany w zakresie art. 98). Nalezy
oceni¢ jednoznacznie negatywnie rozszerzenie mozliwosci delegowania sedzidw takze do
Kancelarii Prezydenta RP i Ministerstwa Spraw Zagranicznych. S¢dziowie powinni zajmowac si¢
przede wszystkim tym, do czego zostali powotani i na czym si¢ znaja, a zatem orzekaniem. Ich
aktywnos$¢ zawodowa, jako piastunow wiladzy sagdowniczej, powinna dotyczy¢ dziatan tejze wladzy.
Biorac pod uwage konstytucyjna zasad¢ podziatu wladz oraz separacji wladzy sadowniczej
zaangazowanie sedzidow w dziatalno$¢ pozostatych wiadz powinno by¢ $cisle limitowane 1
ograniczone w czasie.

Brak jest jakiejkolwiek rzeczowej argumentacji, ze za mozliwo$cig nieograniczonego
delegowania s¢dziow do pracy w Ministerstwie Sprawiedliwosci i1 jednostkach mu podlegtych, albo
przez niego nadzorowanych, przemawia wazny interes spoleczny, w szczegdlnosci realizacja prawa
do sadu (art. 45 Konstytucji RP).

Przy zatozeniu, Zze nadzor administracyjny nad sadami powszechnymi jest sprawowany
przez Ministra Sprawiedliwos$ci, sedziowie mogliby by¢ delegowani do wykonywania czynnosci
administracyjnych w ww. jednostkach, ale nie sprawujagc wymiaru sprawiedliwosci powinni traci¢
status sedziow, z wszystkimi tego konsekwencjami (w tym uposazeniem sedziowskim — zob.
proponowane zmiany w zakresie art. 78), z zagwarantowanym prawem powrotu do sagdu w ciggu
dwoch lat (zob. proponowane zmiany w zakresie art. 98).

Nalezy z catag moca podkresli¢, ze SSP ,,Iustitia” stoi na stanowisku, ze nadzor nad sadami

powinien by¢ przekazany Pierwszemu Prezesowi Sadu Najwyzszego. Takie rozwigzanie w pelni
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zapewni realizacje zasady trojpodziatu wladzy przy zachowaniu zasady niezaleznos$ci sagdoéw. Ma to
obecnie tym wigksze znaczenie, ze Minister Sprawiedliwosci jest jednoczes$nie Prokuratorem
Generalnym. Jak trafnie zwrocit uwage Prezydent RP, nie powinno by¢ tak by Minister
Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny miat dominujaca pozycje nad Sadem Najwyzszym. Co
oczywiste, ta sama argumentacja odnosi si¢ do wszystkich sgdéw. O tym, ze brak nadzoru Ministra
Sprawiedliwos$ci i powierzenie go organowi sgdowemu, a nie prokuratorskiemu, korzystnie wptywa
na funkcjonowanie sadow $§wiadczy przykiad sadow administracyjnych. SSP ,Iustitia” jest gotowe

do zaproponowania catkowitego zmiany modelu w proponowanym ksztatcie.

Uzasadnienie w zakresie art. 78

Zmiany dotycza wykreslenia wzmianek o ,,Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
oraz urzg¢dzie obstugujacym ministra wlasciwego do spraw zagranicznych”, albowiem jak juz
wskazano pomyst rozszerzenia mozliwosci delegowania sedziow do dodatkowych instytucji i
oderwania ich od czynno$ci orzeczniczych nalezy oceni¢ zdecydowanie negatywnie.

Przyjecie zasady, iz sedzia delegowany do Ministerstwa Sprawiedliwosci, innej jednostki
organizacyjnej podlegtej Ministrowi Sprawiedliwosci albo przez niego nadzorowanej jest
obowigzany zrzec si¢ niezwlocznie swojego urzedu, chyba ze przechodzi w stan spoczynku
spowoduje, iz odpadnie potrzeba szczegélnego uregulowania w Prawie o ustroju sadow
powszechnych zasad wynagradzania tych osob (w tym przyznawania roznego rodzaju dodatkow) w
okresie delegacji. Oczywistym jest, iz osoby te nie powinny w okresie delegacji pobierac
wynagrodzenia zasadniczego sedziowskiego, skoro nie pelnig funkcji sedzidw. Zasady ich
wynagradzania powinny by¢ uregulowane odrgbnie. Uzasadnia to uchylenie przepisow zawartych
obecnie w § 2-4.

Skoro zadan orzeczniczych nie mozna taczy¢ z administracyjnymi w Ministerstwie
Sprawiedliwosci 1 jednostkami podleglymi lub nadzorowanymi przez Ministra Sprawiedliwosci,
zadne wzgledy nie przemawiajg za tym, aby wynagrodzenie s¢dziego delegowanego powigkszac¢ o
dodatek funkcyjny, przyznawany za dodatkowe zadania, poza wykonywanymi rownocze$nie
czynno$ciami orzeczniczymi. Argumentem nie powinny by¢ przepisy wiazace dodatek funkcyjny z
delegacja do orzekania w innym sadzie. Taka regulacja jest bowiem konsekwencja zasady, ze
wynagrodzenie sedziego moze réznicowac jedynie staz pracy. Dodatek funkcyjny jest zatem
rekompensatg za niedogodno$ci zwigzane z orzekaniem w innym sadzie, wynikajace z potrzeb
wymiaru sprawiedliwosci. Tymczasem w stosunku do sedziow oderwanych od orzekania

(delegowanych do MS lub KSSiP) taka rekompensatg peini obecnie dodatek specjalny.
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Za uchyleniem § 4a i 4b przemawia takze to, iz mogg prowadzi¢ do obchodzenia wymogu
wysokiego poziomu wiedzy prawniczej s¢dziego delegowanego oraz znajomosci problematyki w
zakresie powierzanych obowigzkow. Jezeli bowiem Minister Sprawiedliwos$ci uzyskuje mozliwosé
kierowania sedziego delegowanego do udzialu w réznych formach podnoszenia kwalifikacji
zawodowych w zakresie problematyki dotyczacej powierzonych mu obowiazkow, a jego wladza w
zakresie udzielania delegacji jest dyskrecjonalna, to w rezultacie bedzie miat mozliwos¢
delegowania sedziego, ktory dopiero w trakcie pracy w ministerstwie bedzie uzyskiwal wiedzg

potrzebng do wykonywania powierzonych mu zadan.

Uzasadnienie w zakresie art. 82a § 5

Zmiana dotyczy wydtuzenia okresu nieobecno$ci w pracy zwigzanej z wykonywaniem przez
sedziego ustawowego obowigzku doskonalenia zawodowego, powodujacej koniecznosé
zawiadomienia prezesa, z jednego do pieciu dni roboczych oraz uzaleznienia powstania obowigzku
udzielenia takiej informacji od wptywu nieobecnosci na tok prowadzonych spraw (np. odwotanie
sesji) lub pelnienie obowiazkéw stuzbowych (np. dyzuréw).

Pominigto tez drugie zdanie dotyczace obowigzku przekazania informacji o ww.
nieobecnosci s¢dziego przez prezesa sadu droga shluzbowa do przelozonych, az do Ministra
Sprawiedliwo$ci wiacznie. Czas pracy sedziego jest okreslony wymiarem jego zadan, wigc jesli nie
petni on zadnej funkcji, to nie ma obowigzku — o ile zadania nie wiaza go z siedzibg sadu —

przebywa¢ w miejscowosci bedacej siedziba sadu.

Uzasadnienie w zakresie art. 83a:

Zmiana dotyczy skrocenia z dwoch do jednego miesigca czasu na ztozenie wniosku o
zmniejszenie przydzialu spraw lub zmiany jego zakresu, w zwigzku ze skorzystaniem przez
sedziego z prawa do urlopu wychowawczego. Przepisy o urlopach wychowawczych - do ktérych
odsyta art. 83a - przewiduja, ze urlop wychowawczy jest udzielany na pisemny wniosek
pracownika sktadany w terminie nie krotszym niz 21 dni przed rozpoczeciem korzystania z urlopu
(art. 186 § 7 kp). Przedstawiona propozycja koresponduje z tym uregulowaniem uwzgledniajac

jednoczesnie specyfike przydziatu spraw w sadach, rozliczanych w okresach miesigcznych.
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Uzasadnienie w zakresie art. 87

W art. 87 § 1 pkt 6 nalezy wprowadzi¢ zmiang¢ przez doprecyzowanie, ze dane majg
dotyczy¢ dochodéw osoby sktadajacej wniosek (sedziego). Ujawnianie informacji dotyczacych
takze dochodow matzonkow, z ktérymi osoba sktadajagca wniosek pozostaje we wspolnosci
majatkowej, wykracza zdecydowanie poza cel przepisu i narusza zasade prywatnosci osob trzecich
(matzonkéw). Tymcezasem tre§¢ punktu 6 rodzi watpliwosci, co do zakresu informacji sktadanej w
oswiadczeniu majatkowym (dochod wspotmatzonka wchodzi w sklad majatku objetego
wspolnoscig ustawowa matzenska).

W art. 87 § 1 pkt 7 natozono na sedziego — pod rygorem odpowiedzialnosci karnej —
obowigzek udzielenia informacji o transakcjach dokonanych przez wspdtmatzonka. Poniewaz
jednak realizacja takiego obowigzku moze by¢ z powoddéw natury faktycznej niemozliwa, nalezy
dodac¢ zastrzezenie pozwalajace sedziemu na uchylenie si¢ w takich okolicznos$ciach od obowigzku
udzielenia informacji.

Zaproponowano wykreslenie § 6. Publikacja o§wiadczen majatkowych stanowi rozwigzanie
nieproporcjonalnie naruszajace sfer¢ prywatnosci sedziego, stwarzajace potencjalne zagrozenie dla
zycia, zdrowia 1 mienia s¢dzidw, a takze nie prowadzi do osiggni¢cia zamierzonych celow

antykorupcyjnych.

Uzasadnienie w zakresie art. 89 § 113

Co do zasady nalezy pozytywnie oceni¢ ograniczenie drogi stuzbowej sedziego w
korespondencji kierowanej do Krajowej Rady Sadownictwa, Rzecznika Praw Obywatelskich lub
Ministra Sprawiedliwosci. Jednakze pojecie drogi stuzbowej, charakterystyczne dla stuzb
mundurowych, nie powinno mie¢ w ogole zastosowania w stosunku do s¢dziow, dlatego konieczne

jest uchylenie art. 89 § 11 3.

Uzasadnienie w zakresie art. 94b § 4

Jak wskazano powyzej nalezy sprzeciwic si¢ rozszerzeniu mozliwosci delegowania sedziow
do Kancelarii Prezydenta RP i Ministerstwa Spraw Zagranicznych, stad dokonana zmiana art. 94b §
4 pkt 2 jest nieuzasadniona. Dodatkowo brak jest uzasadnienia dla wprowadzenia wyjatku od
zasady, ze jednorazowe odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy lub choroby zawodowe;j
sedziego sadu rejonowego, okregowego i apelacyjnego przyznaje lub odmawia przyznania oraz

ustala jego wysoko$¢ prezes wlasciwego sadu apelacyjnego. Stad propozycja, aby art. 94b w § 4
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pkt 2 w nowym brzmieniu nie obejmowal sformulowania: ,s¢dziego delegowanego do

wykonywania czynno$ci w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci”.

Uzasadnienie w zakresie art. 98

Argumenty przemawiajace za proponowanymi zmianami w tym zakresie zostaly juz
przytoczone w uzasadnieniu proponowanych zmian dotyczacych art. 77 1 78.

Nie ma podstaw aby réznicowac sytuacje sedziow, ktorzy nie wykonuja swoich obowigzkoéw
orzeczniczych w zwigzku z mianowaniem, powotaniem lub wybraniem do petnienia funkcji w
organach panstwowych, samorzadu terytorialnego, w stuzbie dyplomatycznej, konsularnej lub w
organach organizacji mi¢dzynarodowych oraz ponadnarodowych dziatajacych na podstawie umow
migdzynarodowych ratyfikowanych przez Rzeczpospolita Polska, a z drugiej strony w zwigzku z

delegowaniem do petnienia funkcji administracyjnych (stricte urzedniczych).

Uzasadnienie w zakresie art. 110 § 3

Nalezy przyja¢ zasade, iz do rozpoznania sprawy dyscyplinarnej sedziego sadu
powszechnego wilasciwy miejscowo jest sad dyscyplinarny wyznaczony, na wniosek rzecznika
dyscyplinarnego, przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, przy czym nie moze by¢ to sad, w
okregu ktoérego pelni stuzbe sedzia objety postepowaniem. Jest to dodatkowa gwarancja rzetelnosci

1 bezstronnosci prowadzonego postepowania dyscyplinarnego.

Uzasadnienie w zakresie art. 112

Zaproponowane zmiany w zakresie sposobu powotywania rzecznika dyscyplinarnego i jego
zastepcoOw s3g zgodne z zasadg podziatu wladzy, niezaleznosci 1 separacji wtadzy sadowniczej, a co
za tym idzie ochronie niezawistosci s¢dziowskiej 1 konstytucyjnego prawa do sadu.

Nadmierny wplyw przedstawiciela wladzy wykonawczej, jakim jest Minister
Sprawiedliwosci  bedacy jednocze$nie Prokuratorem Generalnym, sprawujacy nadzor
administracyjny nad sgdownictwem powszechnym, na przebieg postgpowania dyscyplinarnego
sedziow jest $miertelnie niebezpieczny dla ww. konstytucyjnie chronionych wartosci. Istnieje
bardzo powazna obawa, iz obawa przez tym wplywem moze by¢ niezwykle skutecznym $rodkiem
nacisku na s¢dziéw, a nawet upolitycznienia sagdow.

Nalezy zatem stworzy¢ proceduralne 1 organizacyjne gwarancje ochrony zasady

nieusuwalnosci sedziow. Powierzenie kompetencji powolywania rzecznika dyscyplinarnego 1 jego
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zastegpcoOw  Pierwszemu Prezesowi Sadu Najwyzszego, z silnym wplywem Ministra
Sprawiedliwosci (jego negatywna opinia o kandydacie wskazanym przez KRS jest wigzaca)
pozwoli na zachowanie stosownej rownowagi w tym zakresie.

Nalezy takze dopusci¢ mozliwos¢ pelnienia funkcji rzecznika dyscyplinarnego przez
wszystkich sedziow sadow powszechnych, ktorzy posiadajg co najmniej dziesigcioletni okres pracy
na stanowisku s¢dziego. Jest to wystarczajacy staz do tego, aby petni¢ te¢ odpowiedzialng funkcje, a
z drugiej strony bylby to krok w kierunku odejscia od feudalnej, hierarchicznie podporzadkowanej

struktury sagdow.

Uzasadnienie w zakresie art. 116a

Proponowana zmiana jest spelnieniem postulatu zwigkszenia transparentno$ci postepowan
dyscyplinarnych i spotecznej kontroli nad s¢dziami. Zapewnia - jawno$¢ i dostgpnos¢ w internecie
zapisu rozpraw dyscyplinarnych. Nie ulega watpliwosci, iz przewinienia dyscyplinarne se¢dziéw
powinny by¢ wszechstronnie wyjasniane i1 odpowiednio karane. Zapis przebiegu jawnych
postepowan dyscyplinarnych dostepny w internecie (w ramach Biuletynu Informacji Publicznej),
zapewni nad nimi spoteczng kontrole. Prawidlowe uksztaltowanie postepowania dyscyplinarnego
jest gwarancjg nieusuwalnosci sedzidw, ktorzy orzekaja zgodnie z prawem i sumieniem, a nie na
polecenie politykdw.

Wyjatki od zasady pelnej jawnosci 1 publikacji zapisu rozpraw dyscyplinarnych sa
uzasadnione wylaczeniem jawnos$ci ze wzgledu na obawe ujawnienia informacji niejawnych, ze
wzgledu na moralno$¢, bezpieczenstwo panstwa i porzadek publiczny oraz ze wzgledu na ochrone

zycia prywatnego stron lub inny wazny interes prywatny.

Uzasadnienie w zakresie art. 151a

W § la zmieniono okres 7 dni na 14 dni, w celu stworzenia osobom zainteresowanym
wickszej gwarancji uzyskania wiedzy o ogloszeniu wolnego stanowiska i mozliwosci stosownej
reakcji.

W § Ic skrocono okres stazu upowazniajgcego do ztozenia wniosku o przeniesienie z 3 lat
do jednego roku, ograniczajgc zbedne i niczym nie uzasadnione bariery dla referendarzy oraz

sadow, wobec ktorych taka zmiana moze by¢ pozadanym w danej chwili rozwigzaniem.
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Uzasadnienie w zakresie art.175g § 2

W art. 175g § 1 zmieniono stowa: ,,przystuguje odwotanie do sagdu powszechnego” na stowa
»przystuguje skarga do wilasciwego miejscowo sadu administracyjnego.” Przewidziana w
art.175g§2 droga odwotawcza zostata okreslona nieprecyzyjnie. Nie wskazano, ktory sad bedzie
wlasciwy. Nie wskazano takze formy drogi odwotawczej, sposobu ustalenia wartosci przedmiotu

sporu, ani wlasciwos$ci miejscowej. W takim przypadku powinna by¢ przewidziana skarga do WSA.
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