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. Wprowadzenie

Problematyce szkody na mieniu, w tym szkody wynikajacej z wypadkow
komunikacyjnych poswiecano w ostatnich latach proporcjonalnie mniej uwagi niz
szkodzie na osobie, a zwtaszcza szkodzie majacej charakter niemajagtkowy. Jest to
zupetnie zrozumiate, zwazywszy na fakt znacznych zmian ustawodawczych
w odniesieniu do zados$¢€uczynienia za krzywde, jak réwniez zmian w podejsciu
orzecznictwa, ktére doprowadzity do coraz szerszego stosowania tego instrumentu
takze w sytuacjach nieprzewidzianych wyraznie przez ustawodawce. W zakresie
szkod wynikajacych z wypadkow komunikacyjnych zmienity sie proporcje
wyptacanych odszkodowan. taczne kwoty z tytutu szkdéd osobowych przekraczajg
obecnie kwoty wyptacane z tytutu szkdd na mieniu, podczas gdy stosunek ten
jeszcze na poczatku lat dziewieédziesigtych ubiegtego stulecia byt odwrotny.
Opisanego zjawiska nie nalezy ocenia¢ negatywnie. Rowniez w krajach zachodniej

Europy znaczenie szkdéd osobowych jest ekonomicznie wieksze.

Pomimo powyzszego problematyka szkody na mieniu odgrywa nadal bardzo duza
role ekonomiczng i generuje znaczng liczbe sporéw, ktorych rezultat ma czesto duze
znaczenie dla stron. Rozstrzyganie tych sporow powaznie angazuje sgdownictwo.
Fakt pozostawania analizowanej problematyki w pewnym cieniu zagadnien
zwigzanych ze szkodami osobowymi tym bardziej powinien prowadzi¢ do wniosku,
ze kwestie wigzgce sie ze szkoda na mieniu sg warte analizy i by¢ moze takze
postawienia ich w nowym Swietle, gdyz zatozenia akceptowane w praktyce wywodza
sie czesto z orzecznictwa i praktyki majgcych swoje zZrodta jeszcze w poprzednim
systemie spoteczno-gospodarczym. Powyzsza konkluzja znajduje potwierdzenie
w wynikach przeprowadzonej analizy, ktére prowadza do wniosku o daleko idgcym

rozejSciu sie praktyki i regulacji ustawowej.

Szkody wynikajgce z wypadkéw komunikacyjnych, mimo ze stanowiag tylko jeden
z rodzajéw szkod, wydaja sie w praktyce najbardziej typowe i zestandaryzowane,
przez co dobrze nadajg sie na przedmiot badan. Jednoczesnie sg one réwniez
bardzo zréznicowane i mozna wsrdd nich wyodrebni¢ wiele kategorii, ktére nierzadko

odbiegajg od siebie znaczgco charakterem. Sprawia to, ze wyciggniete ponizej



wnioski mogag mie¢ duze znaczenie takze dla szk6d na mieniu wynikajgcych z innych

przyczyn niz wypadki komunikacyjne.



Il. Przeprowadzone badania

1. Przedmiot badan

Analiza problematyki szkody na mieniu wynikajgcej z wypadkdéw komunikacyjnych
byta elementem szerszego badania prowadzonego w Instytucie Wymiaru
Sprawiedliwosci, ktére poswiecono odpowiedzialnosci cywilnej za wypadki
komunikacyjne w orzecznictwie sgdow powszechnych. W celu doboru préby do
badania w lipcu 2016 r. zwrécono sie do 4 saddéw okregowych (w todzi, Przemyslu,
Swidnicy oraz Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie) oraz 20 sgdéw
rejonowych (w Bartoszycach, Befchatowie, Bytomiu, Czestochowie, Grodzisku
Mazowieckim, Grodzisku Wielkopolskim, Kartuzach, Kielcach, Lubartowie, Lublifcu,
Myszkowie, Skierniewicach, Stupsku, Swiebodzinie, Tarnowskich Gorach, Wegrowie
i Zaganiu, Sgdu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w Poznaniu, Sgdu Rejonowego
dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie oraz Sadu Rejonowego dla Warszawy-Pragi
Po6tnoc w Warszawie) o nadestanie proporcjonalnie zréznicowanej liczby akt spraw
o symbolu statystycznym 014 (,odszkodowania z wypadkéw komunikacyjnych”),
ktore jako ostatnie zostaty prawomocnie zakorczone w 2015 r., niezaleznie od tego,
czy orzeczenie uprawomocnito sie w | czy w Il instancji. Nastepnie, w celu
uzupetnienia proby badanych akt postepowan, zwrdécono sie do saddéw okregowych
w Elblagu, Gdansku, Sieradzu oraz sadéw rejonowych w Aleksandrowie Kujawskim,
Biatymstoku, Gtubczycach, Golubiu-Dobrzyniu, Ktodzku, Kutnie, towiczu, Miliczu,
Mogilnie, Obornikach, Ptocku, Szubinie, Sremie, Wejherowie i Zdunskiej Woli, Sadu
Rejonowego Poznan Nowe-Miasto i Wilda w Poznaniu oraz Sgdu Rejonowego
Poznan-Stare Miasto w Poznaniu o nadestanie odpowiednio zréznicowanej liczby akt
spraw dotyczacych zadoscuczynienia pienieznego za szkode niemajatkowg doznang
w zwigzku z wypadkiem komunikacyjnym, dochodzonego na podstawie art. 445, 446
§ 4 i 448 k.c., niezaleznie od nadanego im numeru statystycznego, w ktérych to
sprawach zapadto rozstrzygniecie merytoryczne i ktére jako ostatnie zostaty
prawomocnie zakonczone w 2015 r., niezaleznie od tego, czy orzeczenie

uprawomochnito sie w | czy w Il instanciji.



Ostatecznie spos$rdéd nadestanych akt przedmiotem badania byly 244 akta spraw
sadowych, w ktéorych powdd dochodzit roszczeh z tytutu szkody na mieniu
poniesionej w wyniku wypadku komunikacyjnego, przy czym w 225 sprawach
dochodzono wytacznie takich roszczen, w 19 sprawach dochodzono réwniez
roszczen z tytutu zados$cuczynienia za krzywde, w 10 sprawach dochodzono takze
roszczen z tytutu szkody majatkowej na osobie, a w 4 sprawach roszczen
o stosowne odszkodowanie na rzecz najblizszych cztonkdédw rodziny zmartego (art.
446 § 3 k.c.). Pod wzgledem rozktadu pomiedzy poszczegoélne sgdy przedmiotem
badania byty:

3 akta postepowan prowadzonych w pierwszej instancji przez Sad Okregowy

w Gdansku,

e 2 akta postepowan prowadzonych przez Sad Okregowy w t.odzi,

e 2 akta postepowan prowadzonych przez Sad Okregowy w Swidnicy,

e 1 akta postepowania prowadzonego przez Sad Okregowy Warszawa-Praga
w Warszawie,

e 34 akta postepowan prowadzonych przez Sad Rejonowy w Stupsku,

e 32 akta postepowan prowadzonych przez Sad Rejonowy w Kielcach,

e 24 akta postepowan prowadzonych przez Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto
w Poznaniu,

e 20 akt postepowan prowadzonych przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa
w Warszawie,

e 19 akt postepowan prowadzonych przez Sad Rejonowy w Kartuzach,

e 19 akt postepowan prowadzonych przez Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach,

e 14 akt postepowan prowadzonych przez Sad Rejonowy w Bytomiu,

e 15 akt postepowan prowadzonych przez Sad Rejonowy w Czestochowie,

e 11 akt postepowan prowadzonych przez Sad Rejonowy w Betchatowie,

e 9 akt postepowan prowadzonych przez Sad Rejonowy w Grodzisku
Wielkopolskim,

e 9 akt postepowan prowadzonych przez Sad Rejonowy w Swiebodzinie,

e 6 akt postepowan prowadzonych przez Sgd Rejonowy w Zaganiu,

e 5 akt postepowan prowadzonych przez Sad Rejonowy w Bartoszycach,

e 5 akt postepowan prowadzonych przez Sad Rejonowy w Myszkowie,
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3 akta postepowan prowadzonych przez Sad Rejonowy w Lublincu,

2 akta postepowan prowadzonych przez Sad Rejonowy w Lubartowie,

2 akta postepowan prowadzonych przez Sgd Rejonowy w towiczu,

1 akta postepowania prowadzonego przez Sad Rejonowy w Biatymstoku,

1 akta postepowania prowadzonego przez Sad Rejonowy w Golubiu-Dobrzyniu,

1 akta postepowania prowadzonego przez Sad Rejonowy w Przemyslu,

1 akta postepowania prowadzonego przez Sad Rejonowy w Ktodzku,

1 akta postepowania prowadzonego przez Sad Rejonowy w Kutnie,

1 akta postepowania prowadzonego przez Sad Rejonowy w Wejherowie,

1 akta postepowania prowadzonego przez Sad Rejonowy w Zdunskiej Woli.

N

. Podstawowe wyniki

2.1. Podmiot dochodzgcy odszkodowania

Sposréd wszystkich badanych spraw w 195 przypadkach powodem byt podmiot
bezposrednio poszkodowany (w tym w 12 przypadkach chodzito o jednego lub
dwoch wspotwtascicieli uszkodzonego pojazdu), w 22 przypadkach roszczenia
dochodzit podmiot zawodowo dochodzacy odszkodowan, co oznaczato najczesciej
tzw. ,kancelarie odszkodowawczg”, a w 10 przypadkach powodem byt
ubezpieczyciel. Sposréd pozostatych wskazan bardzo czesto jako powoda
wymieniano cesjonariusza wierzytelno$ci odszkodowawczej, ktory jednak nie byt
identyfikowany jako podmiot zajmujgcy sie profesjonalnie dochodzeniem

odszkodowan.

Prowadzi to do wniosku, ze odszkodowan za szkode na mieniu najczesciej dochodzag
bezposrednio poszkodowani, a tzw. kancelarie odszkodowawcze, wbrew
pojawiajgcym sie niekiedy informacjom w mediach, majg stosunkowo ograniczony

udziat w bezposrednim dochodzeniu roszczen przed sgdami.

Powdd byt reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika w zdecydowanej
wiekszosci, bo az w 227 sposrod badanych spraw (ok. 93%). W wiekszosci
przypadkéw (127 spraw, 52% spraw ogétem, ok 56% spraw, w ktérych wystepowat
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petnomocnik) petnomocnik zostat ustanowiony juz na etapie przedsgdowym,
cow przypadku odpowiedzialno$ci  ubezpieczyciela oznacza postepowanie
likwidacyjne. Mozna z tego wyciagna¢ wniosek, ze praktyka korzystania
z profesjonalnych petnomocnikbw na etapie postepowania likwidacyjnego jest
stosunkowo czesta i odnosi sie zapewne takze do spraw, ktére w ogdle nie osiagajg
etapu postepowania sgdowego. W pozostatych przypadkach petnomocnik zostat
ustanowiony z reguty na poczatku postepowania, a jedynie w 6 przypadkach w jego

trakcie.

W sprawach, w ktérych wystepowali profesjonalni petnomocnicy, na podstawie
badanych akt uznano, ze w 45 przypadkach petnomocnik byt zatrudniony w tzw.
kancelarii odszkodowawczej, a w 173 przypadkach dziatat poza takg kancelarig. Przy
interpretacji tych danych nalezy wzia¢é pod uwage, ze czesto rozstrzygniecie
wyfgcznie na podstawie akt, czy petnomocnik byt zatrudniany przez kancelarie

odszkodowawczag, jest trudne.

2.2. Pozwany w sprawie

Pozwanym w sprawie w zdecydowanej wiekszosci przypadkdéw (222 sprawy) byt
ubezpieczyciel, przy czym w 205 sprawach chodzito o ubezpieczyciela sprawcy
w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej, a w 17 przypadkach o innych ubezpieczycieli,
Co na ogoét oznacza ubezpieczyciela w zakresie autocasco. Od os6b ponoszacych
bezposrednig odpowiedzialnoS¢ za szkode roszczen dochodzono jedynie w 8

przypadkach.

2.3. Wartosé roszczenia

Wszystkie dochodzone roszczenia miaty charakter pieniezny. Wysoko$¢é kwot
zadanych z tytutlu szkody na mieniu byta raczej umiarkowana. Srednia warto$é

roszczenia wynosita 10 777,98 zt, a mediana 7 042,71 zt.



Najwyzsza dochodzona kwota to 57 547,73 zl'. W sprawie tej chodzito
o odszkodowanie zgdane od ubezpieczyciela autocasco. Uszkodzony pojazd miat
5 lat. taczna kwota roszczeh zgtoszonych na etapie przedsadowym wynosita az
103 265,30 zt, przy czym ubezpieczyciel dobrowolnie zaptacit kwote 48 157,12 z,
stosujgc tzw. ,amortyzacje” czesci zamiennych w wys. 55%. Koszty naprawy
kalkulowane byty ,metoda kosztorysowg”, tj. wedtug hipotetycznych kosztow
naprawy. Powddztwo zostato oddalone w catosci, gdyz z ogdélnych warunkéw
ubezpieczenia majgcych zastosowanie w sprawie wynikato, ze w razie
nieprzedtozenia faktur za naprawe odszkodowanie wylicza sie wedtug stawek
Srednich i stosuje amortyzacje czesci zamiennych. Sad nie uznat przy tym
zasadnosci zarzutu powoda, ze postanowienie to jest niedozwolonym
postanowieniem umownym. Orzeczenie sadu pierwszej instancji zostato utrzymane

W mocy w postepowaniu apelacyjnym?.

Najnizsza warto$é roszczenia z tytutu szkody na mieniu wynosita jedynie 184 zF,
a kwota ta byta réwna poniesionym kosztom holowania pojazdu, przy czym
podstawowe znaczenie w tej sprawie miaty roszczenia z tytutu szkéd osobowych.

Zadanie w odniesieniu do szkody na mieniu zostato uwzglednione w catosci.

Niewielka wartoS¢ przedmiotu sporu w badanych sprawach sprawita, ze witasciwy do
ich rozpoznania w pierwszej instancji w zdecydowanej wiekszosci przypadkéw byt
sad rejonowy. W 8 postepowaniach, ktére w pierwszej instancji prowadzit sad
okregowy, wraz z roszczeniem o naprawienie szkody na mieniu dochodzono innych
roszczen, co zadecydowato o wiasciwosci rzeczowej sgdu. W sprawach tych warto$é
roszczenia o naprawienie szkody na mieniu stanowita zazwyczaj nieznaczng czes$é

tacznej wartosci przedmiotu sporu.

2.4. Koszty postepowania. Biegli i Swiadkowie

Do kosztéw postepowania w analizowanych sprawach nalezy przede wszystkim

zaliczy¢ optate od pozwu ponoszong przez powoda. Jedynie w 12 sprawach (ok. 5%

' Sprawa toczaca sie przed Sadem Rejonowym w Myszkowie, sygn. akt | C 621/14.

? Apelacje rozpoznawat Sad Okregowy w Czestochowie, sygn. akt VI Ca 828/15.

® Sprawa toczyta sie przed Sadem Rejonowym w Tarnowskich Gérach, sygn. akt | C 2157/12.
7



spraw ogotem) powodd korzystat ze zwolnienia od kosztow sgadowych.
Co charakterystyczne, zwolnienie takie odnosito sie jedynie do 2 spraw, w ktérych
dochodzono wytacznie roszczenia z tytutu szkody na mieniu. W pozostatych 10
sprawach dochodzono takze zadoscuczynienia, a czesto réwniez roszczen z tytutu
szkod majatkowych na osobie i stosownego odszkodowania z tytutu znacznego
pogorszenia sytuacji zyciowej wskutek Smierci najblizszego cztonka rodziny (art. 446
§ 3 k.c.). Dla poréwnania, jezeli wzig¢ pod uwage sprawy objete tym samym
badaniem Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci, w ktérych dochodzono (wytgcznie lub
razem z innymi roszczeniami) zado$éuczynienia za krzywde, na 362 spraw powod
korzystat ze zwolnienia od kosztéw sadowych az w 194 postepowaniach (ok. 53,5%).
Swiadczy to, ze roszczenia z tytutlu szkéd na mieniu maja nizsza warto$é
i powodowie sg w stanie ponie$¢ zwigzane z tym optaty sadowe. Nie nalezy rowniez
wykluczaé, ze powodowie dochodzgcy naprawienia szkody na mieniu sg stosunkowo
lepiej sytuowani, o czym moze $wiadczy¢ fakt dysponowania wikasnym pojazdem,
ktéry doznaje uszkodzenh w wyniku wypadku. Z drugiej strony, powodowie
w sprawach o zado$éuczynienie korzystajacy ze zwolnienia od kosztéw sadowych sg
zapewne bardziej sktonni eskalowaé zadania, gdyz nie wigze sie to dla nich
z zadnymi konsekwencjami przynajmniej na etapie wnoszenia pozwu, a wysokos¢

zados$céuczynienia jest trudna do precyzyjnego okreslenia.

Do kosztow postepowania ponoszonych przez powoda nalezy roéwniez zaliczyé

wynagrodzenie jego petnomocnika®*.

Na koszty postepowania zasadniczy wptyw miato réwniez przeprowadzenie
dowodéw z opinii biegtych. W zdecydowanej wiekszosci badanych spraw (ok. 80%)
zaangazowano co najmniej jednego biegtego, przy czym w 3 sprawach byto to az 5
biegtych. W dwdch z tych ostatnich przypadkoéw przedmiotem opinii biegtego nie byty
jednak zagadnienia zwigzane ze szkodg na mieniu, a z rownolegle dochodzonymi
roszczeniami z tytutu szkéd na osobie. Przecietnie wynagrodzenie biegtych w jednej
sprawie wyniosto ok. 1275 zt, a mediana ok. 1107 zt. Najnizsze wynagrodzenie to
252 zt, a najwyzsze 9340 zt. Dla spraw, w ktérych dochodzono wytacznie roszczen z
tytutu szkéd na mieniu, przecietne fgczne wynagrodzenie biegtych w jednej sprawie

wyniosto 1182,97 zt, mediana 1098,50, wynagrodzenie najnizsze 252 zt.,

* Zob. pkt 2.1. powyzej.



a najwyzsze 5209,85 zt. Prowadzi to do wniosku, ze konieczno$¢ przeprowadzenia
dowodu z opinii biegtego jest uznawana za regute w badanych postepowaniach. Jak
sie wydaje, koniecznosci tej trudno jest unikng¢. Koszty zaangazowanych biegtych
(przede wszystkim technikébw samochodowych) sg jednak nizsze niz w przypadku
szkéd na osobie, co jest zrozumiate, zwazywszy na wyzszy stopieh specjalizacji
wymagany od biegtych sporzadzajacych opinie medyczne. Odrebnym zagadnieniem
jest wyzsza wysokos¢ kosztow biegtych sgadowych niz  wynagrodzenia
rzeczoznawcdw zaangazowanych przez strony na etapie przedsgdowym, ktorego
zwrotu jako elementu szkody domagali sie powodowie. Odpowiednie dane zostang

przedstawione ponizej°.

Na koszty postepowania wptyw moze mie¢ takze liczba przestuchanych swiadkow.
Charakterystyczne jest, ze ten $rodek dowodowy byt wykorzystywany rzadziej niz
dowdd z opinii biegtego, gdyz jedynie w ok. 40% spraw. Najczesciej ograniczano sie
do przestuchania 1 $wiadka. Najwyzsza liczba przestuchanych 6 swiadkéw wystgpita
w 2 postepowaniach, jednak dotyczyto to spraw, w ktérych obok szkody na mieniu
dochodzono takze roszczeh z innych tytutow. W odniesieniu do spraw, w ktérych
dochodzono wytacznie naprawienia szkody na mieniu, najwieksza liczba
przestuchanych $wiadkéw to 5°. W postepowaniu tym 3 $wiadkéw przestuchano na
wniosek powoda, a 2 na wniosek pozwanego. Sporna byta podstawa
odpowiedzialno$ci pozwanego ubezpieczyciela. Ostatecznie sprawa zakonczyta sie

zawarciem ugody juz po przestuchaniu swiadkow.

Na podstawie badanych spraw mozna wyciagnaé ogélny wniosek, ze wiecej
Swiadkéw jest przestuchiwanych w sprawach, w ktdérych watpliwosci budzg
okolicznosci faktyczne zwigzane z ustaleniem zasady odpowiedzialnosci niz
w sprawach, gdzie wystepujg problemy zwigzane z ustaleniem wysokosci szkody na
mieniu. W postepowaniach, w ktérych pozwany zakwestionowat fakty, przestuchano
$rednio 1,35 Swiadka w sprawie, a sprawach, w ktérych fakty nie zostaty
zakwestionowane 0,5 $wiadka w sprawie. Rezultat ten nie moze by¢ uznany za

zaskakujacy.

® Zob. pkt 10 w czesci Il

6 Sprawa rozpatrywana przez Sad Rejonowy dla Warszaw-Mokotowa w Warszawie, sygn. akt | C
1402/14.
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Podobnie czesto jak w przypadku zeznan swiadkow korzystano z dowodu w postaci

przestuchania strony (w obu przypadkach ok. 40% spraw).

2.5. Dane dotyczace uszkodzonych pojazdow

Jak wynika z przeprowadzonych badan, w wiekszosci przypadkéw szkoda na mieniu
polegata na uszkodzeniu pojazdu. Sredni wiek uszkodzonego pojazdu wynosit 7,54
roku (mediana 7). Najnowsze pojazdy miaty 1 rok, a najstarsze wystepowaty

w dwoch sprawach i liczyty sobie po 21 lat.

W jednej ze spraw dotyczacych pojazdu 21-letniego’ chodzito o uszkodzenie
stosunkowo rzadkiego samochodu, ktérego tgczne koszty naprawy oszacowano na
kwote 27 949,57 zt. Na etapie przedsadowym ubezpieczyciel wyptacit 2254,97 zt
i ostatecznie w postepowaniu sgdowym dochodzono 25 694,60 zt, przy czym kwote
te wyliczono metodg kosztorysowg jako hipotetyczny koszt naprawy pojazdu.
W sprawie sporna byta sama zasada odpowiedzialno$ci pozwanego ubezpieczyciela.
Ostatecznie powddztwo zostato uwzglednione do kwoty 20 910,37 zt. W wyroku sad
nie odnidst sie do cen, jakie nalezy stosowaé przy naprawie tak starych pojazdow,
jednak uwzglednit opinie biegtego, ktéry przyjat, ze dla samochodu 21-letniego
zasadne jest dokonanie naprawy poza siecig autoryzowanych stacji obstugi
za stawke 90 zt za roboczogodzine. Okreslajac rodzaj czeSci zamiennych bedacych
podstawg kalkulacji kosztéw naprawy, sad dopuscit stosowanie oryginalnych czesci
z logo producenta pojazdu, nie dokonujac zadnych potracen z tego tytutu. W wydanej
w sprawie opinii biegty ustalit, ze na rynku brak jest czesci Q, ktére mozna bytoby
zastosowac, gdyby byly dostepne, natomiast zamienniki nie prowadzg do petnego

przywrocenia pojazdu do stanu sprzed szkody.

W drugiej ze spraw?®, takze odnoszacej sie do szkody w 21-letnim pojezdzie, zadano
ostatecznie kwoty 2238,51 zt, na ktérg sktadato sie 1881,81 zt tytutem kosztéw
naprawy pojazdu wyliczonych metodg kosztorysowag oraz 356,70 zt tytutem zwrotu
kosztéw holowania pojazdu. Powodztwo zostato uwzglednione w catosci. Formutujac

zadanie, powdd uwzglednit bardzo niskg stawke robocizny przy naprawie pojazdu

’ Sprawa toczaca sie przed Sadem Rejonowym w Myszkowie, sygn. akt | C 649/14.
® Sprawa toczaca sie przed Sadem Rejonowym w Kielcach, sygn. akt | C 1205/13.
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(60 zt za roboczogodzine) oraz zaproponowane przez ubezpieczyciela 60%
,2urealnienie” cen czesci zamiennych. Spoér dotyczyt zasady odpowiedzialnosci

ubezpieczyciela, ktérg ostatecznie przesgdzono na korzy$é powoda.

Sposréd uszkodzonych pojazdéw 31 doznato juz wczesniej uszkodzen w wypadkach
komunikacyjnych, a dla 14 bylo to pierwsze uszkodzenie. W zdecydowanej
wiekszosci przypadkow (1495) z akt postepowania sgdowego nie wynika, czy pojazd
byt wczesniej uszkodzony, co $wiadczy, ze okoliczno$¢ ta na ogét nie miata

znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

2.6. Czas trwania postepowania w | instancji

Sredni czas trwania postepowania przed sgdem pierwszej instancji od dnia
wniesienia pozwu do wydania orzeczenia wynosit 433,67 dnia, a mediana 395.
Najkrotsze postepowanie trwato tylko 7 dni, a najdtuzsze az 1981 dni®. Wartosci te sa
nieco nizsze dla spraw, w ktérych dochodzono wytgcznie roszczen z tytutu szkody
na mieniu. Sredni czas trwania postepowania wynosit tu 413,34 dnia, mediana 384
dni, najkrotsze postepowanie trwato 7 dni, a najdtuzsze 1276 dni'®. Niezaleznie,
czy bra¢ pod uwage wszystkie badane sprawy, czy tez jedynie te, w ktdrych
dochodzono wytacznie odszkodowania z tytutu szkody na mieniu, przecietne czasy

trwania postepowan nalezy uzna¢ za wysokie.

Nie moze by¢ zaskoczeniem, ze powazny wptyw na czas trwania postepowania
miata konieczno$¢ przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego. W sprawach,
w ktoérych przeprowadzono taki dowéd, $redni czas trwania postepowania wynosit
465,21 dni, a mediana 421,50, przy czym czas minimalny to 90 dni, a maksymailny
1981 dni.

® Sprawa toczaca sie przed Sadem Okregowym Warszawa-Praga, sygn. akt Il C 767/09. Dochodzono
w niej przede wszystkim roszczeh zwigzanych ze szkodg na osobie. Tyle czasu zajeto wydanie
rozstrzygniecia w pierwszej instancji. W sprawie nie wniesiono apelacji.

'% Sprawa toczaca sie przed Sadem Rejonowym dla Warszawy-Mokotowa, sygn. akt || C 2360/12.
Ubezpieczyciel pojazdu w zakresie autocasco dochodzit w niej roszczenia regresowego od
wiascicielki psa, ktory wskutek niewtasciwego nadzoru wtargnat na jezdnie i spowodowat szkody w
pojezdzie. Rowniez w tej sprawie podana liczba dni jest to wytacznie czas postepowania w pierwsze;j
instancji, a apelacji nie wniesiono.
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2.7. Wynik postepowania w | instancji

Sposrod badanych spraw rozstrzygnieciem merytorycznym w | instancji zakohczyto
sie az 208. Oprécz tego, w 23 sprawach zawarto ugode, w 7 umorzono
postepowanie ze wzgledu na cofniecie powddztwa, a w 1 z innych przyczyn
(dtugotrwate zawieszenie postepowania z powodu niewskazania adresu
pozwanego). Jedynie 8 postepowan zakonczyto sie nakazem zapfaty lub wyrokiem

zaocznym, co wydaje sie zaskakujgco niska liczba.

Powbddztwo uwzgledniono w catosci w 72 sprawach (ok. 34,6% rozstrzygnieé
merytorycznych), a w czesci w 119 sprawach (ok. 57,2%). Do spraw, w ktérych
powddztwo uwzgledniono jedynie w cze$ci, zaliczajg sie 23 postepowania, gdzie
zadanie oddalono wytacznie w zakresie roszczen niezwigzanych ze szkodg na
mieniu lub odsetek. Oddaleniem powddztwa w cato$ci zakonczyto sie jedynie 17

postepowan (ok. 8,2%), co nalezy uzna¢ za stosunkowo niskg liczbe.

WS$rdéd spraw, w ktérych pozwanym byt ubezpieczyciel, powddztwo uwzgledniono
w catosci w 62 (ok. 32,5% rozstrzygnie¢ merytorycznych), a w czesci w 115
sprawach (ok. 60,2%). Oddaleniem powddztwa w catosci zakonczyto sie 14
postepowan, a wiec jeszcze mniejszy odsetek niz w przypadku petnej préby
(ok. 7,3%).

W sprawach, w ktdérych powodztwo zaspokojono jedynie w czesci, uwzgledniono
$rednio 74,65% wartosci roszczen (mediana 88,5%), a wiec zdecydowanie wiekszg

ich czesc.

Stosunkowo czesto (az w 194 sprawach — ok. 80%) sad pierwszej instancji musiat
sporzadza¢ uzasadnienia wydanych orzeczenh. Liczba ta jest wysoka, zwlaszcza
jezeli porownac jg z liczbg wniesionych apelacji, o czym mowa ponizej. Znaczna
liczba sporzadzonych uzasadnieh pozwolita na dokonanie lepszej oceny zagadnien

merytorycznych oméwionych w czesci lll niniejszego opracowania.

Jezeli chodzi o sprawy, ktérych przedmiotem byta wytgcznie szkoda na mieniu,
rozstrzygniecie merytoryczne wydano w 193 z nich, z czego powodztwo

uwzgledniono w catosci w 71 sprawach (ok. 36,8% rozstrzygnie¢ merytorycznych),
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aw czesci w 106 sprawach (ok. 54,9%). Oddaleniem powoédztwa w catosci
zakonczyto sie 16 postepowan (ok. 8,2%). Rdéznice danych w poréwnaniu do petnej
préby spraw sg nieznaczne. Podobnie nieznaczne réznice wystepujg w odniesieniu

do liczby sporzadzanych uzasadnien (181 spraw — ok. 80,4%).

2.8. Postepowanie apelacyjne

Sposrod badanych spraw apelacje skutecznie wniesiono jedynie w 34 (ok.14%),
jezeli za$ wzigé pod uwage wytgcznie sprawy, w ktérych przedmiotem roszczenia
byta szkoda na mieniu, byto to 30 spraw (ok. 13,3%). W dwdch sprawach apelacja
zostata odrzucona. Orzeczenie merytoryczne sgadu drugiej instancji zapadto we
wszystkich sprawach, w ktérych skutecznie wniesiono apelacje, przy czym w 19
sprawach apelacja zostata oddalona, a w 15 sprawach wyrok sadu pierwszej
instancji zmieniono (w odniesieniu do spraw, w ktérych dochodzono wytgcznie
roszczen z tytutu szkéd na mieniu, liczby te wynosza odpowiednio 19 i 11).
Charakterystyczne jest, ze w zadnej z badanych spraw nie zapadto rozstrzygniecie
uchylajace wyrok sadu pierwszej instancji i przekazujagce sprawe do ponownego
rozpoznania. Nalezy to oceni¢ pozytywnie, gdyz orzeczenia takie prowadza

zazwyczaj do znacznego przedtuzenia tgcznego czasu postepowania.

W sprawach, w ktérych wniesiono apelacje, Sredni czas od chwili wydania
orzeczenia sadu pierwszej instancji do chwili wydania orzeczenia sadu
odwotawczego wynosit 196,50 dnia (mediana 176,00 dni). Najkrotszy czas
oczekiwania na wydanie wyroku wyniést 92 dni, a najdtuzszy 387 dni. Nie jest
zaskoczeniem, ze wniesienie apelacji prowadzi do znacznego przedtuzenia tgcznego
czasu trwania postepowania (Sredni czas trwania postepowania w obu instancjach
w sprawach, w ktérych wniesiono apelacje, wynosi 691 dni, mediana 629,50 dnia,

czas najkroétszy to 307 dni, a najdtuzszy 1207 dni).
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lll. Analiza zagadnien zwigzanych z poszczegdolnymi rodzajami

szkod

1. Podstawa prawna roszczenia

Zasadnicze znaczenie dla analizy zagadnien merytorycznych zwigzanych
z poszczegblnymi rodzajami szkody na mieniu ma okre$lenie podstawy prawnej
roszczenia. Sposréd badanych spraw az w 207 przypadkach podstawa tg byly
przepisy prawa regulujgce zasady odpowiedzialnosci odszkodowawczej, zawarte
przede wszystkim w Kodeksie cywilnym. W 12 przypadkach chodzito natomiast
o odpowiedzialnos¢ okreSlong umownie, przede wszystkich w warunkach
ubezpieczenia autocasco. W ubezpieczeniach takich strony (a w praktyce
ubezpieczyciele) mogg okreslaé zakres i sposdb naprawienia szkody odmiennie
od zasad ogdlnych i w rzeczywistosci z tej mozliwosci czesto korzystajg. Z reguty
odszkodowanie ubezpieczeniowe jest woéwczas ograniczone w stosunku
do odszkodowania, ktére bytoby nalezne na podstawie ogdinych przepiséw prawa
zobowigzan i nie pokrywa petnej szkody. Typowe ograniczenia wynikajg
z zastrzezenia gérnej granicy odpowiedzialnosci w postaci sumy gwarancyjnej,
wprowadzenia franszyzy integralnej (postanowienia, zgodnie z ktérym ubezpieczyciel
nie jest zobowigzany do wyptaty odszkodowania za szkode, ktéra nie przekracza
okreslonej kwoty), franszyzy redukcyjnej (zastrzezenia, ze odszkodowanie zawsze
ulega obnizeniu o okre$long kwote) lub udziatu wtasnego (postanowienia, zgodnie
z ktérym odszkodowanie ulega obnizeniu o okreslony procent wartosci szkody).
W praktyce w przypadku ubezpieczenia autocasco postanowienia o0golnych
warunkdéw ubezpieczen na ogot szczegotowo regulujg sposéb ustalania wysokosSci
odszkodowania, ktére zawsze ma charakter pieniezny. W razie uszkodzenia pojazdu
regutg sg postanowienia okreslajgce, do jakiej wysokosci szkody odszkodowanie
wyptacane jest wedtug kosztow hipotetycznej naprawy pojazdu (z reguly kwota ta
waha sie miedzy 60% a 80% wartosci pojazdu przed wypadkiem), a kiedy nalezy
wyptaci¢ odszkodowanie w wysokosci warto$ci pojazdu przed wypadkiem
z potraceniem wartosci wraku. Przy szacowaniu kosztow naprawy na ogét okreslane

sg tez zasady wyceny robocizny oraz czesci podlegajacych wymianie. Przed
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zawarciem umowy ubezpieczajgcy czesto ma do wyboru kilka wariantow
ubezpieczenia autocasco réznigcych sie sposobem wyceny szkody, a w
konsekwencji rowniez wysokoscig sktadki. Co do zasady w ubezpieczeniu autocasco
odszkodowanie jest ograniczone do szkody w pojezdzie, cho¢ od jakiego$ czasu
na rynku oferowane sg takze ubezpieczenia, w ktérych ubezpieczonemu gwarantuje
sie zwrot réznych kosztow jedynie zwigzanych z takg szkoda, jak np. zwrot kosztow

najmu pojazdu zastepczego.

Strony umoéw  ubezpieczenia autocasco (a w praktyce ubezpieczyciele) sa
ograniczone w swojej swobodzie okreslenia sposobu i wysokosci naprawienia
szkody wytacznie ogdlnymi ograniczeniami zasady swobody uméw oraz — w
przypadku  odpowiedniej kwalifikacji podmiotowej stron —  przepisami
o niedozwolonych postanowieniach umownych (art. 385" — art. 385° k.c.). Swobode
stron w tym zakresie posrednio potwierdzit Sad Najwyzszy w wyroku z 9.10.2003 r."*,
zgodnie z ktorym ,postanowienia okreslajgce sposob ustalenia wartosci pojazdu
na podstawie notowan rynkowych (przy uwzglednieniu stanu technicznego,
przebiegu i wyposazenia) — zamieszczone w ogdélnych warunkach ubezpieczenia
pojazdéw ladowych od uszkodzen i kradziezy — nie moga by¢ uznane za
niedozwolone postanowienia umowne (art. 385" k.c.), jezeli w ten sposéb ustala sie
warto$¢ pojazdu zarébwno przy zawieraniu umowy ubezpieczenia (dla okreslenia

sumy ubezpieczeniowe)), jak i przy ustaleniu wysokosci odszkodowania”.

W zwigzku z mozliwoscig odmiennego uksztattowania zasad naprawienia szkody
rozstrzygniecia sgdowe w sprawach, w ktorych podstawg roszczenia byta umowa
ubezpieczenia autocasco, moga jedynie w ograniczonym zakresie mie¢ znaczenie
dla dalszych uwag, ktére odnoszg sie przede wszystkim do ogélnych zasad prawa
odszkodowawczego. Podstawg wyciaganych ponizej wnioskdéw beda w zwigzku
z tym na ogét te sprawy, w ktérych dochodzone roszczenie opierato sie na zasadach
ogolnych przewidzianych we wtasciwych przepisach.

"V CK 277/02, OSNC 2004, nr 11, poz. 184.
15



2. Sposoby naprawienia szkody w Kodeksie cywilnym

Ogolne reguty odnoszgce sie do sposobow naprawienia szkody wyznacza
art. 363 § 1 k.c., zgodnie z ktérym co do zasady powinno to nastgpié¢, wedtug wyboru
poszkodowanego, badz przez przywrdcenie stanu poprzedniego, badz tez przez
zaptate odpowiedniej sumy pienieznej. MozliwoS¢ naprawienia szkody w postaci
przywrdcenia stanu poprzedniego zostata przez ustawodawce ograniczona, gdyz
poszkodowany nie moze jej zadaé, gdy przywrdcenie stanu poprzedniego jest
niemozliwe albo gdyby pociagato za soba dla zobowigzanego nadmierne trudnosci
lub koszty. W literaturze przyjmuje sie, ze w warunkach gospodarki rynkowej
pieniezna posta¢ odszkodowania zwykle wystarczajgco zaspokaja interesy
poszkodowanego, umozliwiajgc mu np. nabycie zastepczych dobr i ustug, ale takze
podjecie decyzji co do odmiennego wykorzystania uzyskanych $rodkdéw. Interes
poszkodowanego w zgdaniu przywrdcenia stanu poprzedniego pojawia sie natomiast
przede wszystkim w tych sytuacjach, gdy ,pienigdz jedynie w ograniczonym zakresie

petni funkcje powszechnego srodka wymiany”'2.

Przywrocenie stanu poprzedniego w znaczeniu dostownym nie jest mozliwe, gdyz
nikt nie jest w stanie cofngC sie w czasie, a doznany uszczerbek pozostaje
nieodwracalny. W przypadku rozbitego reflektora samochodowego istnieje mozliwos¢
jego wymiany (a niekiedy takze sklejenia), ale wymieniony reflektor nie bedzie juz
tym samym reflektorem, a reflektor sklejony roézni sie od reflektora, ktérego nie
poddawano takim zabiegom. W zwigzku z tym przywrocenie stanu poprzedniego
nalezy rozumie¢ mniej dostownie, jako stworzenie takiej sytuacji faktycznej, ktora
z gospodarczego punktu widzenia bytaby najbardziej zblizona do stanu istniejgcego
w razie braku zdarzenia szkodzacego'. Zagadnienie to ma nie tylko charakter
teoretyczny, gdyz w praktyce nierzadko pojawiajg sie spory, jaki stan faktyczny,
do ktérego osiagniecia ma zosta¢ zobowigzany podmiot odpowiedzialny za szkode,

nalezy uznac¢ za przywracajacy stan poprzedni.

27 Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania -— cze$¢ ogdina, Warszawa 2016, s. 103.

® Por. M. Kalinski, Szkoda na mieniu i jej naprawienie, Warszawa 2014, s. 495 i tam cytowane
orzecznictwo oraz literatura. Podobnie M. Piwowar, O sposobach naprawienia szkody, Panstwo
i Prawo 2013, nr 4, s. 86-87.
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Wsréd badanych spraw wszystkie roszczenia powoddéw z tytutu szkody na mieniu
byty roszczeniami o zaptate. Przywrocenia stanu poprzedniego in natura, co mogtoby
oznacza¢ np. zadanie dokonania naprawy uszkodzonego pojazdu, powdd nie
dochodzit w Zzadnej sprawie. Stan ten mozna ttumaczyé na rdzne sposoby.
W pierwszej kolejnosci nalezy wzig¢ pod uwage, ze jak wynika z podanych powyzej
danych™, w zdecydowanej wiekszosci przypadkéw pozwanym byt ubezpieczyciel
w zakresie  odpowiedzialnosci  cywilnej. W  stosunkach ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej, zgodnie z dominujgcym pogladem, roszczenie
poszkodowanego ogranicza sie wyfgcznie do Zzadania naprawienia szkody
w pieniadzu'®. Wprawdzie w literaturze byty reprezentowane poglady, zgodnie
z ktérymi uzycie w art. 805 § 2 k.c. zwrotu ,w szczegdlnoSci” sugeruje, iz zamiarem
ustawodawcy nie jest ograniczenie mozliwych form spetnienia $wiadczenia'®, jednak
decydujgce znaczenie ma tres¢ art. 822 § 1 k.c. Przepis ten za§ méwi wyraznie
o obowiazku ,zaptacenia” odszkodowania przez ubezpieczyciela' i nalezy przyjag,
ze w ten sposdb ustawodawca zawezit zakres mozliwych sposobéw naprawienia
szkody'®. Co wiecej, takze w przepisach ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych'®
mowa jest konsekwentnie o ,wyptacaniu” odszkodowania (art. 11 ust. 3, art. 13 ust.
1-3, art. 14 ust. 14, art. 17, art. 22a ust. 1, art. 36 ust. 1, art. 43, 52, art. 58).
Niezaleznie jednak od tej przyczyny, nalezy réwniez zauwazy¢, ze naprawienia
szkody w postaci przywrécenia stanu poprzedniego nie dochodzono takze w tych (co
prawda nielicznych) przypadkach, gdy pozwanym nie byt ubezpieczyciel. Taki wynik
badania, a takze obserwacja praktyki poza realizowanym badaniem, prowadza do
wniosku, ze restytucja naturalna jako posta¢ naprawienia szkody odgrywa w praktyce

marginalng role. Nawigzujgc do przedstawionych powyzej funkcji tej formy

' Zob. pkt 2.2. w czesci Il.

'® Zob. szerzej M. Krajewski, Ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej wedtug kodeksu cywilnego,
Warszawa 2011, s. 286-288. Por. tez A. Raczynski, Sytuacja prawna poszkodowanego
w ubezpieczeniu odpowiedzialnoSci cywilnej, Warszawa 2010, s. 185 i tam cytowana liczna literatura.

* M. Balas-Noszczyk, K. Malinowska, W sprawie dopuszczalno$ci spetnienia Swiadczenia z umowy
ubezpieczenia w formie restytucji naturalnej (przywrécenia stanu poprzedniego), Prawo Asekuracyjne
1998, nr 4, s. 17 i n.; K. Malinowska [w:] Prawo o kontraktach w ubezpieczeniach, red. Z. Brodecki,
Krakow 2003, s. 161-162.

i Te okolicznos¢ podkresla réwniez M. Orlicki, Umowa ubezpieczenia, Warszawa 2002, s. 190.
'8 Tak rowniez M. Kalinski, Szkoda na mieniu..., s. 494.

1% Ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r. poz.
2060 ze zm.).
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odszkodowania, moze to by¢ spowodowane faktem, ze w aktualnych warunkach
spofeczno-gospodarczych pienigdz prawidtowo odgrywa przypisang mu role
powszechnego srodka wymiany i nie ma powodéw, by odwotywaé sie do sposobow
naprawienia szkody, ktére sg bardziej ktopotliwe dla obu stron stosunku

odszkodowawczego.

3. Rodzaje szkod

W badanych postepowaniach najczesciej dochodzono roszczen z tytutu szkdd, ktére
mozna okresli¢ mianem szkéd ,w pojezdzie”, gdyz materializowaty sie
w uszkodzonym samochodzie w ten sposéb, ze polegaty na obnizeniu jego wartosci,
chodzito w nich o hipotetyczne lub rzeczywiste koszty naprawy albo inne koszty
zwigzane z przywrdceniem pojazdu do stanu sprzed wyrzadzenia szkody. tgcznie
roszczenia z tytutu szkdéd w pojezdzie wystgpity w 191 sprawach. Przypadki te

zostaty podzielone w niniejszym opracowaniu na nastepujgce kategorie:

1) Szkody polegajgce na obnizeniu wartosci pojazdu, okreSlane zazwyczaj
w praktyce obrotu mianem ,szkod catkowitych”, ktérych wysoko$é¢ jest rowna
réznicy miedzy wartoscia pojazdu sprzed wypadku a wartoscig wraku.

Roszczenia z nimi zwigzane wystapity w 27 sprawach;

2) Szkody polegajace na rzeczywistym poniesieniu lub powstaniu zobowigzania do
zaptaty kosztéw dokonanej naprawy pojazdu. Roszczenia z nimi zwigzane

wystapity w 31 sprawach;

3) Szkody réwne hipotetycznym, w rzeczywistoSci nieponiesionym kosztom
naprawy pojazdu. W praktyce obrotu sg one zazwyczaj okre$lane jako szkody
szacowane ,metodg kosztorysowg”. Roszczenia z nimi zwigzane wystgpity w 131

sprawach,;

4) Szkody polegajace na utracie wartosci ,handlowej” pojazdu po dokonanej

naprawie. Roszczenia z nimi zwigzane wystgpity tylko w 1 sprawie.
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5) Inne szkody w pojezdzie. Roszczenia dotyczace takich szkdéd wystapity w 1
sprawie (chodzito o oklejenie pojazdu po naprawie oznaczeniami szkoty nauki

jazdy).

Oproécz naprawienia réznego rodzaju szkdd w pojezdzie w analizowanych sprawach

Zzadano:

a) zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego — w 44 sprawach,

b) zwrotu kosztéw holowania pojazdu —w 12 sprawach,

¢) zwrotu kosztdéw parkingu dla uszkodzonego pojazdu — w 3 sprawach,

d) zwrotu kosztéw prywatnych opinii rzeczoznawcow poniesionych na etapie

przedsadowym — w 43 sprawach,
e) zwrotu kosztéw przedsgdowej pomocy prawnej — w 4 sprawach,
f) naprawienia innych szkéd — w 18 sprawach.

Przedstawiony powyzej podziat szk6d na mieniu bedzie podstawg dalszych uwag.

4. Szkoda ,,catkowita” w pojezdzie

Jak wspomniano wyzej, szkoda okres$lana mianem ,catkowitej” polega na obnizeniu
wartosci pojazdu i jest ona rowna réznicy miedzy wartoscig pojazdu sprzed wypadku
a wartoscig wraku. Nazwa ta, cho¢ powszechnie stosowana w obrocie, a niekiedy
takze w literaturze®® moze byé mylaca, gdyz wyptacane odszkodowanie nie obejmuje

petnej wartosci pojazdu sprzed wypadku — w tym sensie szkoda nie jest catkowita.

Wyliczenie szkody jako rdznicy miedzy wartoscig pojazdu przed wypadkiem
a wartoscig pojazdu uszkodzonego budzi zdecydowanie najmniej watpliwosci
teoretycznych. Zastosowanie znajduje tu klasyczna metoda réznicy polegajaca na
porébwnaniu rzeczywistego stanu majgtku poszkodowanego po zdarzeniu

wyrzadzajagcym szkode z hipotetycznym stanem, ktéry bytby istniat, gdyby nie

20 Zob. np. B. Janiszewska, Uwagi o ustaleniu ,,szkody catkowitej” w obowigzkowych ubezpieczeniach
komunikacyjnych, Studia luridica 2007, t. 47, s. 65.
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nastgpito takie zdarzenie. W analizowanych sprawach szkoda najczesciej
ograniczata sie wytgcznie do pojazdu, ale z formalnego punktu widzenia badaniu
mogt podlegaé caty majatek poszkodowanego. Nie ulega watpliwosci,
ze odszkodowanie wyliczone na tej podstawie moze zosta¢ uznane za odpowiednia

sume pieniezng w rozumieniu art. 363 § 1 zd.1 k.c.

Pomimo swojej prostoty opisana metoda ustalania wysoko$Sci odszkodowania jest
stosunkowo rzadko wykorzystywana w praktyce — jak wyzej wskazano, roszczenia
na tej podstawie sformutowano w 27 sposrdéd badanych spraw. W postepowaniach,
w ktérych zapadto orzeczenie merytoryczne, roszczenie uwzgledniono w catosci w 9
przypadkach (ok. 40,9% rozstrzygnie¢), a w czesci w 10 przypadkach (45,45%).
Powddztwo oddalono w 3 sprawach (ok. 13,6%), przy czym na og6t zwigzane byto to
z niewykazaniem samej zasady odpowiedzialnoSci pozwanego, a nie sposobem

wyliczenia odszkodowania.

Za uzasadnienie wyliczenia szkody jako catkowitej przyjmuje sie na og6t powstanie
sytuacji, w ktérych naprawa jest niemozliwa (dotyczyto to 7 sposréd badanych
spraw), lub tez wystepujg nadmierne trudnosci lub koszty naprawy (dotyczyto to 20
spraw). Za nadmierne przez samych powodoéw sg przy tym z reguty uznawane
przypadki, w ktérych koszty naprawy przekraczatyby warto$¢ pojazdéw sprzed
wypadku. Stanowisko to odpowiada pogladowi akceptowanemu w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, gdzie na ogét przyjmuje sie, ze koszt naprawy uszkodzonego
w wypadku komunikacyjnym pojazdu, nieprzewyzszajgcy jego wartosci sprzed
wypadku, nie jest nadmierny w rozumieniu art. 363 § 1 zd. 2 k.c.2' W literaturze
dodaje sie niekiedy, ze w rzeczywistosci mozna i nalezy stosowac wiele kryteriow,
jakie moga decydowaé o nadmiernosci kosztéw restytucji i w kazdym wypadku

konieczna jest indywidualna analiza intereséw stron®2.

Sprawy, w ktérych powod dochodzitby odszkodowania wyliczonego metodg réznicy,

pomimo tego, ze naprawa pojazdu byta mozliwa i ekonomicznie uzasadniona,

' Tak m.in. Sad Najwyzszy w postanowieniu 7 sedziow z 12.1.2006 r., Il CZP 76/05, LEX nr 175463;
w wyroku z 11.6.2003 r., V CKN 308/01, LEX nr 157324; w wyroku z 20.2.2002 r., V CKN 903/00,
OSNC 2003, nr 1, poz. 15; w wyroku z 13.12.1988 r., | CR 280/88, LEX nr 78219; w wyroku
z20.2.1981r.,1 CR 17/81, OSNCP 1981, nr 10, poz. 199.

?2 7ob. B. Janiszewska, Uwagi o ustaleniu ,szkody catkowitej”..., s. 75—76 i tam cytowana literatura.
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praktycznie nie wystepuja. Nalezy to najprawdopodobniej wyjasni¢ tym,
ze odszkodowanie wyliczone w inny sposdb (wedtug kosztéw naprawy) jest
zazwyczaj korzystniejsze dla poszkodowanego. Charakterystyczny byt stan faktyczny
jednej ze spraw®, w ktérej w toku postepowania likwidacyjnego ubezpieczyciel
wyliczyt szkode metodg kosztorysowa, stosujgc zanizone stawki za roboczogodzine
(45 zt) oraz tzw. ,urealnienie” wartosci czesci zamiennych (w wysokosci 70%) i w
rezultacie wyptacit dobrowolnie kwote 8388,03 zt. W pozwie powdd domagat sie
doptaty w wysokosci 8561,97 zt, rozliczajgc szkode jako catkowitg. W toku
postepowania przeprowadzono dowod z opinii biegtego, przy czym w nietypowy
i wewnetrznie sprzeczny sposéb sformutowano zadanie dla biegtego, ktéry miat
wyliczy¢ ,wysokoS¢ kosztow przywrécenia pojazdu do stanu sprzed szkody
z uwzglednieniem aspektu, ze zachodzi koniecznos¢ rozliczenia szkody jako tzw.
catkowitej”. Po zapoznaniu sie z opinig biegtego powdd rozszerzyt powédztwo
do kwoty 27 926,92 =z, ktéra zostata wyliczona metodg kosztorysowa.
Tak sformutowane roszczenie sad pierwszej instancji uwzglednit w catosci,

a apelacja pozwanego ubezpieczyciela zostata oddalona?*,

Ze wzgledu na mniejszy stopien komplikacji spraw, w ktérych szkode wyliczono jako
catkowitg, mozna byloby spodziewaC sie mniejszego zaangazowania biegtych.
Przeprowadzone badania prowadzg jednak do wniosku, Zze odpowiada ono
przecietnemu zaangazowaniu we wszystkich badanych sprawach. W jednym
i drugim przypadku dowod z opinii biegtego przeprowadzono w okoto 80% spraw?.
Przedmiotem opinii byta za$ najczesciej wycena pojazdu przed i po szkodzie, a takze
kwestie zwigzane z zasadg odpowiedzialnoSci pozwanego (ustalenie przebiegu
zdarzenia drogowego, naruszenie zasad bezpieczenstwa ruchu drogowego przez
uczestnikow zdarzenia, zwigzek przyczynowy miedzy zdarzeniem a uszkodzeniami

pojazdu).

2% Sprawa rozpatrywana przez Sad Rejonowy w Stupsku, sygn. akt | C 2174/14.
* Rozpoznawat ja Sad Okregowy w Stupsku, sygn. akt [V Ca 658/15.
%% Por. powyzej punkt 2.4. w czesci Il.
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5. Rzeczywiscie poniesione koszty naprawy pojazdu

5.1. Podstawy prawne zgdania zwrotu wydatkow

W odréznieniu od rozliczenia szkody jako catkowitej podstawa prawna zadania
zwrotu faktycznie poniesionych kosztow naprawy nie jest zupetnie jasna, gdyz
wydatek ten poszkodowany ponosi dobrowolnie. W praktyce obrotu dopuszczalno$é
takiego roszczenia nie ulega jednak watpliwosci. Pomimo tego kwestia teoretycznej
podstawy Zzgdania wymaga rozstrzygniecia, gdyz moze to mie¢ znaczenie
w sytuacjach nietypowych i granicznych, a ponadto przyjecie pewnych zatozen
ogolnych jest istotne takze dla innych elementéw szkody na mieniu, ktére omowione

zostang ponizej.

Zwrot wydatkédw ponoszonych na mocy mniej lub bardziej swobodnej decyzji
poszkodowanych stanowi w praktyce znaczaca czes$¢ wyptacanych odszkodowan.
W przepisach prawa przewidziano wprost dopuszczalno$¢ zwrotu wydatkdw
wyniktych z uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia, a w szczegdlnosci kosztow
leczenia lub kosztow przygotowania do innego zawodu, o ktérych mowa w art. 444
§ 1 k.c., a takze kosztéw leczenia i pogrzebu zmartego, o ktérych mowa w art. 446
§ 1 k.c. W praktyce akceptuje sie jednak rowniez mozliwos¢ zgdania zwrotu szeregu
innych wydatkéw, w tym omawianych osobno ponizej kosztéw najmu pojazdu
zastepczego, kosztoéw parkowania i holowania pojazdu uszkodzonego w wypadku,
kosztébw sporzadzenia prywatnej opinii rzeczoznawcy stuzacej oszacowaniu
wysokos$ci szkody oraz kosztéw pomocy prawnej w tzw. postepowaniu likwidacyjnym

prowadzonym przez ubezpieczyciela.

Przyjecie, ze wydatki ponoszone przez poszkodowanego mogg stanowi¢ element
szkody podlegajacej naprawieniu, wymaga odrzucenia najbardziej dostownego
rozumienia stanowiska, zgodnie z ktérym do definicji szkody nalezy poniesienie
uszczerbku wbrew woli poszkodowanego?. Takie stanowisko wykluczatoby z zasady
ponoszone wydatki z =zakresu odszkodowania, co wydaje sie niemozliwe

do przyjecia. Wydatki majace na celu odwrocenie lub zmniejszenie skutkéw

%8 Por. np. A. Szpunar, Ustalenie odszkodowania w prawie cywilnym, Warszawa 1975, s. 36.
22



zdarzenia szkodzgcego poszkodowany ponosi wprawdzie zgodnie z wiasng decyzja,
ale decyzji tej nie podejmuje swobodnie i nie podjatby jej, gdyby nie zajScie zdarzenia
bedacego przyczyna szkody?’. Poniesione wydatki nalezy uznaé za rodzaj straty
(szkody rzeczywistej, damnum emergens)®, nie stanowia one natomiast jakiejs
trzeciej kategorii, ktorg nalezatoby traktowaé¢ na réwni ze stratg i utraconymi
korzysciami®®. Ustalenie to moze mieé znaczenie w tych przypadkach, gdy
obowigzujace przepisy lub umowa stron ograniczajg odszkodowanie do poniesionych
strat. Poza tym nalezy zwroci¢ uwage, ze w art. 361 § 2 k.c. mowa jest wytgcznie
o stratach i utraconych korzy$ciach, w zwigzku z czym dopuszczalno$¢ Zzadania
naprawienia szkody nalezacej do innej kategorii szkody mogtaby budzié

watpliwosci*®.

Wydatki ponoszone przez poszkodowanego w zwigzku z powstaniem szkody mogag
mie¢ rézne cele. Moze w nich chodzi¢ o zapobiezenie powiekszaniu sie szkody,
zapewnienie uzyskania naprawienia szkody od osoby odpowiedzialnej, w tym takze
ustalenie jej odpowiedzialnosci i rozmiaru szkody, a takze o samodzielne usuniecie
skutkdbw zdarzenia szkodzgacego. W przypadku Zzadania zwrotu samodzielnie
poniesionych kosztéw naprawy w rachube wchodzi przede wszystkim ten ostatni cel,
w zwigzku z czym pozostate mozna na razie pozostawi¢ na boku. Mozliwo$¢ zgdania
zwrotu wydatkédw w ich ramach zostanie rozwazona w ramach analizy innych

rodzajéw szkody na mieniu.

Kompetencja poszkodowanego do samodzielnego naprawienia  szkody
i dokonywania wydatkbw w tym celu nie jest kwestionowana w literaturze
i orzecznictwie, jednak na ogét nie wskazuje sie dla niej zadnej podstawy prawnej.

Punktem wyjscia jej poszukiwan moze by¢ art. 363 § 1 k.c., zgodnie z ktérym co do

2" podobnie m.in. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty 7 sedziow z 17.11.2011 r., lll CZP 5/11,
OSNC 2012, nr 3, poz. 28. Por. tez M. Kalinski, Szkoda na mieniu..., s. 172-176 i cytowana tam liczna
literatura. ldentycznie przyjmuje sie w literaturze niemieckiej, zob. K. Larenz, Lehrbuch des
Schuldrechs. Erster Band. Allgemeiner Teil, Munchen 1987, s. 508, przyp. 88.

27T, Dybowski, Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, [w:] System prawa cywilnego, t. 3, cz. 1, Prawo
zobowigzan — czes$¢ ogdina, red. Z. Radwanski, Ossolineum 1981, s. 230; M. KaliAski, Szkoda na
mieniu..., s. 272-273.

29 Poglad taki reprezentowat W. Warkato, Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza. Funkcje, rodzaje
granice, Warszawa 1972, s. 131. Podobnie Z.K. Nowakowski, Odpowiedzialno$¢ zaktadu ubezpieczen
za szkody przyszte zwigzane z wypadkami samochodowymi, [w:] Obowigzkowe ubezpieczenia
komunikacyjne w PRL. Zagadnienia wybrane, red. A. Wasiewicz, Poznan 1979, s. 145.

% por. M. Kalinski, Szkoda na mieniu..., s. 273.
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zasady naprawienie szkody powinno nastgpi¢, wedtug wyboru poszkodowanego,
badz przez przywrdcenie stanu poprzedniego, badz tez przez zaptate odpowiedniej
sumy pienieznej. W zwigzku z tym mozna sobie wyobrazi¢ argument, zgodnie
z ktérym poszkodowany moze samodzielnie podjg¢ dziatania zmierzajgce do tego,
aby ,przywr6ci¢ stan poprzedni”, tj. znalez¢ sie w sytuacji faktycznej maksymalnie
zblizonej do tej, w ktérej znajdowatby sie, gdyby nie zaszto zdarzenie wyrzadzajace
mu szkode®'. Ten sposéb rozumowania budzi jednak zastrzezenia. Upatrywanie
podstawy uprawnienia poszkodowanego do samodzielnego usuniecia skutkéw
zdarzenia szkodzgcego w roszczeniu o dokonanie restytucji naturalnej sprawia,
ze uzasadnione wydaje sie stosowanie przepisbw o0 wykonaniu zastepczym
zobowigzania. Te zas$ (art. 479-480 k.c.) uzalezniajg prawo do wykonania
zastepczego od spetnienia dodatkowych przestanek. Przede wszystkim, uprawnienia
wierzyciela uzaleznione sg od popadniecia dtuznika w zwtoke, co nie zawsze musi
mie¢ miejsce. W niektdérych innych sytuacjach konieczne jest ponadto uzyskanie

upowaznienia sgdu do wykonania czynnosci (art. 480 § 1 k.c.).

Nawet istotniejszym argumentem niz niedogodnosci wynikajace ze stosowania
przepiséw o wykonaniu zastepczym moze by¢ fakt, ze w analizowanych sprawach
zreguty wchodzita w rachube odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela, wobec ktdrego
poszkodowany nie moze w ogble wysuwacC roszczenia o przywrécenie stanu
poprzedniego®. Fakt istnienia takiego roszczenia nie mogtby byé wiec podstawa
uprawnienia do samodzielnego usuniecia skutkéw zdarzenia szkodzacego

w najszerszej kategorii badanych spraw.

Z powyzszych uwag wynika, ze prawo poszkodowanego do samodzielnego
usuniecia skutkdéw zdarzenia szkodzacego (naprawienia pojazdu) ma inng podstawe.
Nalezy przyjaé, ze jego zrdédtem sa nie tyle poszczegdlne roszczenia wynikajgce
ze stosunku odszkodowawczego, co prawa podmiotowe poszkodowanego lezace
poza tym stosunkiem. Wiasciciel uszkodzonej rzeczy jest uprawniony do dokonania
jej naprawy nie dlatego, ze podmiot odpowiedzialny za szkode powinien przywrocic¢

stan poprzedni, lecz ze wzgledu na treS¢ przystugujgcego wiascicielowi prawa

%' Podobne rozumowanie na tle prawa niemieckiego w odniesieniu do najmu pojazdu zastepczego
reprezentuje K. Larenz, Lehrbuch des Schuldrechs, s. 496.

%2 7ob. powyzej pkt 2 w ramach tej czesci opracowania.
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wiasnoséci. Gdyby w miedzyczasie wilasnos¢ te utracit, uprawnienie takie by mu nie
przystugiwato. Konsekwentnie do tego trzeba uznaé, ze jezeli dziatania, do ktérych
uprawniony jest poszkodowany, usuwajg skutki zdarzenia szkodzacego, przystuguje
mu prawo do zwrotu wynikajgcych stad kosztéw, co wynika z natury
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej i nie wymaga wyraznej podstawy w tresci

konkretnego przepisu prawa>.

5.2. Podstawowe dane odnoszace sie do spraw analizowanej kategorii

Jak wyzej wskazano, zwrotu rzeczywiscie poniesionych lub naleznych kosztow
naprawy dochodzono w 31 sprawach. Sposréd nich powédztwo zostato ostatecznie
uwzglednione w catosci w 11, a w czesSci w 8 sprawach. Roszczenie oddalono
w catosci w 2 sprawach, z tym ze przyczyng oddalenia powddztwa nie byty kwestie
zwigzane ze sposobem wyliczenia szkody. Az 10 spraw zakonczyto sie bez
rozstrzygniecia merytorycznego. Jezeli odnie$¢ te dane wytacznie do spraw,
w ktérych roszczenie byto oparte na ogélnych zasadach odpowiedzialnosci
(25 spraw), powoddztwo uwzgledniono w catosci w 7, a w czesci takze w 7 sprawach,
ztym ze w jednej z nich odszkodowanie wyliczono ostatecznie na podstawie metody
kosztorysowej. Bez rozstrzygniecia merytorycznego zakonczyto sie 9 spraw, a w 2

oddalono powédztwo.

Charakterystyczne dla badanej kategorii spraw jest, ze jedynie w 12 przypadkach
(ok. 39%) powodem byt podmiot bezposrednio poszkodowany. WartoS¢ ta jest
znaczaco nizsza niz przecietny udziat bezposrednio poszkodowanych
w dochodzeniu roszczen*. W 15 przypadkach (ok. 48%) powodem byt cesjonariusz,
w tym tzw. kancelarie odszkodowawcze, a w 4 (ok. 13%) przypadkach
ubezpieczyciel dochodzacy roszczen w ramach regresu. Roéznica w proporcji

w stosunku do danych ogélnych wydaje sie trudna do wyttumaczenia.

W 18 z analizowanych spraw zaangazowani byli biegli. Przedmiot ich opinii stanowity

zaréwno kwestie decydujace o przypisaniu sprawcy odpowiedzialnosci za wypadek,

* Trudno bytoby bowiem np. odméwi¢ wiascicielowi rozbitej szyby prawa do jej wymiany i zadania
zwrotu wydatkéw poniesionych z tego tytutu, mimo ze zaden przepis wyraznie o tym nie rozstrzyga.

% Zob. czesé |1, pkt 2.1. niniejszego opracowania,
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jak réwniez zwigzek konkretnych uszkodzen z wypadkiem oraz wysoko$é

uzasadnionych kosztow naprawy.

5.3. Ograniczenia zgdania zwrotu wydatkow

Zgodnie z przyjetymi zatozeniami poszkodowanemu przystuguje prawo
do przywrécenia stanu poprzedniego i zgdania zwrotu wynikajgcych z tego tytutu
wydatkéw, jednak nie sposéb uznaé, aby uprawnienie to nie byto niczym
ograniczone. Dochodzenie roszczenia o zwrot wydatkbw moze zostaé uznane
za naduzycie prawa podmiotowego w szczegolnosci w sytuacji, gdy poszkodowany
przywraca stan poprzedni i zgda zwrotu kosztow jedynie w celu szykanowania
odpowiedzialnego za szkode. Zasadne wydaje sie rowniez analogiczne stosowanie
art. 363 § 1 zd. 2 k.c,, zgodnie z ktérym poszkodowany nie moze zadac
przywrocenia stanu poprzedniego, jezeli jest to niemozliwe albo pocigga za sobg
nadmierne trudno$ci lub koszty. W analizowanej sytuacji wymieniony przepis nie
moze mieC zastosowania wprost, gdyz odnosi sie on do roszczenia skierowanego
wobec osoby odpowiedzialnej za szkode, a nie do samodzielnego dziatania
poszkodowanego. Co wiecej, usuwajgc samodzielnie skutki zdarzenia szkodzgcego,
poszkodowany w istocie wykazuje, ze nie byto to niemozliwe, a takze ze z jego
punktu widzenia nie wigzato sie z trudno$ciami, jakie uznatby za nadmierne.
Podstawy stosowania analogii mogg istnie¢ jedynie w odniesieniu do kryterium
nadmiernosci kosztow®®, gdyz mozna argumentowaé, ze nawet, gdy koszty
poczatkowo faktycznie ponidst poszkodowany, zrobit to jedynie dlatego, iz liczyt na
ich zwrot przez podmiot odpowiedzialny za szkode. Wykluczenie stosowania tego
kryterium mogtoby prowadzi¢ do obchodzenia art. 363 § 1 zd. 2 k.c. przez
poszkodowanego, ktéry nie mogac zadac przywrdcenia stanu poprzedniego in natura
ze wzgledu na nadmierno$¢ kosztéw, decydowatby sie na samodzielne jego

przywrécenie, a nastepnie zadat refundacji poniesionych w wyniku tego wydatkéw.

Analogiczne stosowanie kryterium nadmiernoSci kosztéw do Zzadania zwrotu
faktycznie poniesionych wydatkow musi jednak uwzgledniaé, ze w podstawowym

zakresie swojego zastosowania (tj. wtedy gdy naprawa nie zostata dokonana i wcigz

% Co do tego, jakie koszty nalezy uznaé¢ za nadmierne, zob. pkt 4 powyzej.
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jest mozliwa) art. 363 § 1 zd. 2 k.c. w razie nadmiernosci kosztéw restytucji zaktada
istnienie uprawnienia poszkodowanego do zadania odszkodowania w pienigdzu.
W analizowanej obecnie sytuacji, kiedy stan poprzedni zostat juz przywrécony
samodzielnie przez poszkodowanego, nie wchodzi w rachube alternatywne zadanie
odszkodowania w pienigdzu rozumianego jako réznica miedzy stanem powstatym
wskutek zajScia zdarzenia szkodzgcego a stanem, ktéry bytby istniat, gdyby
zdarzenie to nie miato miejsca. Po dokonaniu wydatkéw przez poszkodowanego na
samodzielne usuniecie skutkdédw zdarzenia szkodzacego, z poréwnania tych dwbch
stanbw majatkowych wynika wiasnie szkoda w postaci poniesionych wydatkéw.
Wobec tego najprawdopodobniej nalezy przyja¢ w takiej sytuacji, ze roszczenie
o zwrot wydatkéw powinno byé¢ limitowane do najwyzszej wysokosci, ktéra nie
zostataby uznana za nadmierng w Swietle art. 363 § 1 zd. 2 k.c. Odmienne
stanowisko zajat Sad Najwyzszy w wyroku z 13.12.1988 r.* Na kanwie stanu
faktycznego, w ktérym doszto juz do naprawy samochodu, sad uznat, ze:
.(W]prawdzie poszkodowany, uprawniony jest w zasadzie do wyboru sposobu
naprawienia swojej szkody, gdyby sie jednak okazato, ze dokonanie naprawy
pociggnetoby za sobg dla zaktadu ubezpieczenn nadmierne koszty-w szczegolnosci
przekraczajace warto$¢ catego samochodu wedtug cen wolnorynkowych, to w razie
stwierdzenia nieoptacalnej naprawy mozna by uznacé, ze jego roszczenie ogranicza
sie do $wiadczenia w pienigdzu aktualnej warto$ci samochodu wedtug stanu przed
wypadkiem, pomniejszonej o jego aktualng wartos¢ - wedtug obecnego stanu.” Sad
przyjat wiec, ze w takim przypadku powinno nastgpi¢ rozliczenie szkody jako
,catkowitej”, co wydaje sie problematyczne w sytuacji, w ktorej pojazd jest juz
rzeczywiscie naprawiony i jego ,aktualna wartos¢ — wedtug obecnego stanu” moze

w ogoéle nie odzwierciedla¢ faktu, ze pojazd uczestniczyt w wypadku.

Analiza poszczegdinych postepowan prowadzonych w ramach analizowanej obecnie
kategorii prowadzi do wniosku, ze kwestia, czy koszty poniesione na samodzielng
naprawe pojazdu nie mogag zostaé uznane za nadmierne, stanowita jeden
z przedmiotéw sporu miedzy stronami. Przedmiotem opinii biegtych byly réznie ujete
w tezach postanowien dowodowych sgdéw uzasadnione koszty naprawy pojazdow,

a czasami takze warto$¢ pojazdu przed wypadkiem, co dowodzi, ze sady

% | CR 280/88, LEX nr 78219.
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zastanawiaty sie niekiedy, czy w ogole naprawianie pojazddéw nalezato uznac
za zasadne. Jak sie jednak wydaje, znacznie czeSciej przedmiotem kontrowersji byto
to, czy pojazdu nie mozna byto naprawi¢ taniej, a nie czy co do zasady nalezato

go naprawiacé.

5.4. Miejsce naprawy pojazdu — poziom cen

W okoto potowie z badanych postepowan spér miedzy stronami lub watpliwosci sgdu
budzito wybrane przez poszkodowanego miejsce naprawy pojazdu lub poziom cen
stosowanych przez warsztat naprawczy. W tych przypadkach, gdy roszczenie oparte
byto na zasadach odpowiedzialno$ci odszkodowawczej okre$lonych w powszechnie
obowigzujacych przepisach prawa (wytacznie te dane wydajg sie miarodajne dla
analizowanego zagadnienia), poszkodowany w 7 przypadkach zadat zwrotu kosztéw
naprawy w warsztacie posiadajacym autoryzacje, a w 16 przypadkach w warsztatach
nieautoryzowanych lub tez w inny sposéb (chodzito np. o koszty naprawy wykonanej
metodg gospodarcza).

Zagadnienie miejsca naprawy pojazdu i stosowanych cen jest przedmiotem
bogatego orzecznictwa, przy czym najistotniejsze znaczenie wydaje sie mieé
uchwata Sadu Najwyzszego z 13.6.2003 r.*’, w ktérej przyjeto, ze ,[o]dszkodowanie
nalezne od zaktadu ubezpieczen z tytutu ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
za uszkodzenie pojazdu obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty
naprawy pojazdu, ustalone wedtug cen wystepujgcych na lokalnym rynku”. Sentencja
tego orzeczenia jest co najmniej niejednoznaczna, ale jej wilasciwy sens wynika
z uzasadnienia, w ktérym wyjasniono, ze ubezpieczyciel powinien pokry¢ koszty
naprawy stosowane przez wybrany przez poszkodowanego warsztat, takze wtedy
gdy sa one wyzsze od kosztow przecietnych. W uzasadnieniu znalazty sie m.in.
nastepujgce stwierdzenia: ,[k]Josztami «ekonomicznie uzasadnionymi» sg koszty
ustalone wedtug cen, ktorymi postuguje sie wybrany przez poszkodowanego
warsztat naprawczy dokonujgcy naprawy samochodu. Nie ma przy tym znaczenia
fakt, ze ceny te odbiegajg (sa wyzsze) od cen przecietnych dla okreslonej kategorii

ustug naprawczych na rynku. Jezeli nie kwestionuje sie uprawnienia do wyboru przez

7111 CzP 32/03, OSNC 2004, nr 4, poz. 51.
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poszkodowanego warsztatu samochodowego majgcego dokonaé naprawy,
miarodajne w tym zakresie powinny by¢ ceny stosowane wiadnie przez ten warsztat
naprawczy. Przyjecie cen przecietnych dla okreslenia wysokosci przystugujgcego
poszkodowanemu odszkodowania, niezaleznie od samej metody ich wyliczania,
ktéra moze byC zréznicowana, nie kompensowatoby poniesionej przez
poszkodowanego szkody, gdyby ceny przyjete w warsztacie naprawczym byty
wyzsze od przecietnych. [...] [O]kreslanie kosztéw naprawy samochodu wytgcznie
przy uwzglednianiu ceny przecietnej prowadzi¢ mogtoby do relatywizacji w zakresie
ustalenia wysokoSci odszkodowania naleznego poszkodowanym posiadaczom
pojazdow mechanicznych, gdyz r6zne mogg by¢ metody obliczania cen przecietnych
w odniesieniu do poszczegdinych ustug naprawczych oferowanych na rynku. Otwarta
pozostataby takze kwestia terytorialnego aspektu obliczania takich cen. Gdyby
zastosowac w tym zakresie regute Srednich cen obowigzujgcych na rynku krajowym,
to przy zréznicowaniach cen w poszczegolnych regionach Polski, np. w zwigzku ze
wzmozonym popytem na okreSlone ustugi naprawcze w niektérych rejonach
i aglomeracjach kraju, dosztioby do wyptaty poszkodowanym odszkodowan
ubezpieczeniowych ewidentnie zanizonych w stosunku do kosztéw poniesionych
w zwigzku z naprawg uszkodzonego pojazdu.” Jak sie wydaje, z cytowanej uchwaty
mozna wyciagng¢ wniosek, ze nie jest dopuszczalne zadanie zwrotu petnej kwoty
zaptaconej za ustuge wytacznie wowczas, jezeli zostata ona wyceniona powyzej
wszystkich (takze tych najwyzszych) stawek oferowanych na lokalnym rynku,
w szczegolnosci jezeli stawka uzgodniona z warsztatem wynikataby wytgcznie

z faktu, ze za ustuge ma zapftacic¢ ostatecznie ubezpieczyciel.

Znaczenie przywotanego orzeczenia nie ogranicza sie wytacznie do kosztow
robocizny. Zdaniem Sadu ,[...] problem sformutowany w tym zagadnieniu ma na
pewno znaczenie szersze i mégtby dotyczy¢ nie tylko kwestii samej pracochtonnosci
okreslonych prac naprawczych (czasu trwania niezbednych roboét), ale takze czesci
zamiennych zastepujacych czesci uszkodzone lub nieprzydatne oraz materiatdw
zuzywanych w toku prac naprawczych. Jedno$é procesu naprawczego uzasadniata
rozstrzygniecie przedstawionego zagadnienia prawnego takze w odniesieniu
do wskazanych, dwoéch pozostatych pozycji sktadajgcych sie na naprawe

uszkodzonego samochodu”.
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Uchwata Sadu Najwyzszego z 13.6.2003 r. stanowi kontynuacje sposobu
rozumowania prezentowanego juz wczes$niej w odnoszacym sie do ubezpieczenia
autocasco wyroku z 25.4.2002 r.*®, w ktorym Sad Najwyzszy uznat, ze ,[jjezeli
z tresci umowy ubezpieczenia autocasco nie wynika nic innego, ubezpieczajacy,
ktéry nabywa autoryzowane czesci samochodowe potrzebne do naprawy
uszkodzonego w wypadku pojazdu, nie ma obowigzku poszukiwania firmy
sprzedajgcej je najtaniej. Mozliwe jest przypisanie mu naruszenia wymagania z art.
354 § 2 k.c. wspdtpracy z dtuznikiem tylko w razie wykazania, ze $wiadomie lub
przez niedbalstwo kupit czesci drozsze”. Ten ostatni zarzut, zdaniem Sgdu, mégtby
zosta¢ przypisany poszkodowanemu np., gdyby znajagc miejsce sprzedazy
petnowartosciowych czesci po cenach nizszych, kupowat je tam, gdzie sprzedawano
je drozej. Inne wymogi nalezy przy tym stawiaé osobie obeznanej z rynkiem czesci
zamiennych, a inne komu$, kto nie ma z rynkiem tym do czynienia. Jak wyzej
wspomniano®, w ubezpieczeniu autocasco, do ktérego bezposrednio odnosi sie
wyrok z 25.4.2002 r., kwestia ta ma obecnie w praktyce marginalne znaczenie, gdyz
w tresci umowy mozliwe jest okre$lenie cen, wedtug ktoérych obliczane bedzie

odszkodowanie, i z mozliwosci tej ubezpieczyciele z reguty korzystaja.

Ostateczne rozstrzygniecia sadu w analizowanych sprawach w odniesieniu
do kwestii poziomu stosowanych cen za naprawe wydaja sie zgodne z przytoczonym
powyzej orzecznictwem Sagdu Najwyzszego. W szczego6lnosci sady uznawaty,
ze stosowane ceny ,mieScity sie w przedziale minimum-maximum analizy
o zaktadach o profilu ustug blacharsko-lakierniczych w danym okresie na rynku

"0 czy tez ,miescitly sie w stawkach stosowanych na rynku lokalnym™',

lokalnym
Brak byto orzeczen, w ktérych sady uznawaty, ze wtasciwe byto stosowanie cen

$rednich lub przecietnych, co statoby w sprzecznosci z cytowanymi orzeczeniami.

% | CKN 1466/99, OSNC 2003, nr 5, poz. 64.

% Zob. pkt 1 tej czesci opracowania.

2 Wyrok Sadu Rejonowego w Kartuzach w sprawie o sygn. akt | C 330/14.

*T Wyrok Sadu Rejonowego w Czestochowie w sprawie o sygn. akt | C 1667/14.
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5.5. Wiek czesci zamiennych

Podobnie jak w odniesieniu do kwestii poziomu badanych cen, réwniez w okoto
potowie badanych spraw z analizowanej kategorii spér miedzy stronami budzit wiek

czesci zamiennych stosowanych do naprawy pojazdu przez poszkodowanego.

Kwestia, czy w razie wymiany czeSci na nowa w samochodzie uzywanym, przy
wyptacie odszkodowania nalezy uwzglednia¢ ewentualne zwiekszenie wartosci
pojazdu, jest obecna w praktyce od kilkudziesieciu lat. Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego w tej mierze byto jednak zawsze jednolite. W wyroku z 20.10.1972 r.*?
uznano, ze ,[w] wypadku uszkodzenia rzeczy w stopniu umozliwiajagcym
przywrocenie jej do stanu poprzedniego osoba odpowiedzialna za szkode
obowigzana jest zwr6ci¢é poszkodowanemu wszelkie celowe, ekonomicznie
uzasadnione wydatki, poniesione w celu przywrdcenia stanu poprzedniego rzeczy
uszkodzonej, do ktérych to wydatkow nalezy zaliczy¢ takze koszt nowych czesci
i innych materiatéw, jezeli ich uzycie byto niezbedne do naprawienia uszkodzonej
rzeczy”. Odmienny poglad w ocenie Sadu Najwyzszego prowadzitby
do niemozliwego do zaakceptowania wniosku, ze w sytuacji, gdy uszkodzona zostata
rzecz uzywana, ciezar przywrocenia stanu poprzedniego spoczywa czesciowo na

poszkodowanym.

Podobne stanowisko Sad Najwyzszy zajat w wyroku z 5.11.1980 r.** Zgodnie z tym
orzeczeniem, jezeli do przywrdcenia uzywalnosci pojazdu konieczne jest uzycie
nowych czesci, poniesione na nie wydatki wchodzg w skfad kosztow naprawienia
szkody przez przywrdcenie rzeczy do stanu poprzedniego. Zwiekszenie wartosci
samochodu po naprawie mogtoby zostaé uwzglednione jedynie wéwczas, gdyby
dokonano zarazem napraw takich uszkodzen, ktore istniaty przed wypadkiem, albo
ulepszen w odniesieniu do stanu istniejgcego przed wypadkiem. W uzasadnieniu
Sad Najwyzszy podniést, ze ,[ploszkodowany chcac przywréci¢ stan poprzedni
uszkodzonego w wypadku pojazdu nie ma mozliwosci zakupu starych czesci ani tez
nie ma mozliwosci zadania, aby stacja obstugi wykonujgca naprawe w miejsce

uszkodzonych w czasie wypadku czesci pojazdu wmontowata czesci juz czesciowo

2|1 CR 425/72, OSNC 1973, nr 6, poz. 111.
“3 11l CRN 223/80, OSNC 1981, nr 10, poz. 186.
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zuzyte”. Przyjecie zatozenia, ze w razie zamontowania nowych czesci ich koszt
powinien cze$ciowo ponies¢ poszkodowany, prowadzitoby nieuchronnie do konkluzji,
ze w takim przypadku ciezar naprawienia szkody przez przywrécenie stanu
poprzedniego rozktada sie miedzy poszkodowanego a sprawce szkody. Do takiego
obcigzenia poszkodowanego skutkami zawinionego dziatania sprawcy lub innej

osoby odpowiedzialnej za szkode nie ma za$ uzasadnionych podstaw.

W wyroku z 20.2.1981 r** Sad Najwyzszy przyjat natomiast, ze [jlezeli
poszkodowany wybrat przywrécenie stanu poprzedniego przez naprawe
uszkodzonego pojazdu, $wiadczenia zaktadu ubezpieczen (...) obejmujg petny koszt
naprawy uszkodzen spowodowanych wypadkiem, pomniejszony o kwote
odpowiadajgcg wzrostowi wartosci pojazdu w nastepstwie naprawy w stosunku do
jego wartosci w dniu wypadku, jezeli taki wzrost nastgpit’. Orzeczenie to zostato

zaaprobowane w pozniejszym wyroku z 13.12.1988 r.*°

Pomimo stosunkowo jednolitego stanowiska zajmowanego przez Sad Najwyzszy,
w praktyce obrotu ubezpieczyciele czesto nie stosowali sie do wynikajacych stad
wnioskéw. Stato sie to przyczyng wydania przez Sad Najwyzszy uchwaty 7 sedzidéw
z12.4.2012 r* w ktorej ponownie podkreslono aktualno$é¢ dotychczasowej linii
orzeczniczej. Zgodnie z tezg tego orzeczenia ,[z]aktad ubezpieczehh zobowigzany
jest na zgdanie poszkodowanego do wyptaty, w ramach odpowiedzialnosci z tytutu
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego,
odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych
czeSci i materiatbw stuzgcych do naprawy uszkodzonego pojazdu. Jezeli
ubezpieczyciel wykaze, ze prowadzi to do wzrostu wartosci pojazdu, odszkodowanie
moze ulec obnizeniu o kwote odpowiadajgcg temu wzrostowi”. W uzasadnieniu SN
trafnie uznat, ze naprawienie szkody w postaci przywrdcenia stanu poprzedniego
odnosi sie do pojazdu jako catosci. Powinien by¢ on sprawny technicznie i zapewni¢
poszkodowanemu identyczny komfort jazdy, jak przed zdarzeniem. Zdaniem Sadu
nie bytby trafny argument, zgodnie z ktérym poszkodowany zyskuje wraz

zmontazem w jego pojezdzie nowej czesci, gdyz cze$¢ ta po potgczeniu jej

* | CR 17/81, OSNC 1981, nr 10, poz. 199.
5| CR 280/88, LEX nr 78219.
8 1l czP 80/11, OSNC 2012, nr 10, poz. 112.
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z pojazdem nie moze by¢ traktowana jako samodzielny przedmiot obrotu. O tym,
ze zamontowanie czesci nowych w miejsce starych prowadzi do wzbogacenia
poszkodowanego mozna moéwi¢ tylko wtedy, gdyby spowodowato to wzrost wartosci
pojazdu jako catosci. W wiekszosci przypadkéw brak jest podstaw, aby
poszkodowany ponosit dodatkowg strate w postaci réznicy pomiedzy wartoscia
czesci zamiennych, jakg miaty one przed wypadkiem, a wartoscig czesci nowych,
ktérych zamontowanie w naprawionym pojezdzie byto celowe. Odrebne ustalenie
wartosci nowych czesci nie bytoby celowe réwniez z tego powodu, ze w wypadku
potaczenia jej z uzywanym pojazdem istnieje znaczne prawdopodobienstwo
skrécenia zaktadanego okresu eksploatacji czesci w porownaniu do sytuacji, gdyby
zostata ona zamontowana w samochodzie nowym. Zdaniem SN przyjecie odmiennej
interpretacji mogtoby sktaniaé poszkodowanego do poszukiwania czesci uzyskanych
z tzw. odzysku, to za$ prowadzitoby do zmniejszenie bezpieczenstwa przy
korzystaniu z pojazdu. Sad nie wykluczyt jednocze$nie, ze w szczegolnych
sytuacjach zamontowanie nowych czesci spowoduje jednak wzrost wartosci pojazdu
jako catosci. W takich wypadkach odszkodowanie moze zostaé obnizone, jednak
ciezar dowodu w tym zakresie powinien obcigzaé ubezpieczyciela, gdyz sytuacje te
naleza do wyjatkébw, a z reguty wymiana czesci starych na nowe nie prowadzi

do wzrostu warto$sci samochodu.

Pomimo jednoznacznego stanowiska Sgdu Najwyzszego ubezpieczyciele w praktyce
nadal stosujg réznego rodzaju potrgcenia w odniesieniu do wartoSci czesci
zamiennych w wypadku dokonywania ich wymiany w samochodach uzywanych.
Stosunkowo rzadko powotujg sie jednak w takich sytuacjach wprost na wiek pojazdu,
gdyz prowadzitoby to do jawnej sprzecznosci z przywotanym powyzej
orzecznictwem. Znacznie czesciej w zarzutach pozwanych pojawiajg sie okres$lenia,
ktére nieco trudniej skojarzy¢ z problemem zastosowania nowych czesci do naprawy
uzywanego pojazdu, jak np. ,amortyzacja’ lub ,urealnienie” wartosci czesci bez

wyjasnienia, czym jest ono spowodowane.

Powodowie w badanych sprawach (ograniczonych do tych, w ktérych zasady
naprawienia szkody byty okreslone przepisami prawa), w 18 przypadkach domagali
sie zwrotu wartosci czesci fabrycznie nowych, a w 1 przypadku wartosci czesci

uzywanych. Rozstrzygajac sprawe sad w 8 przypadkach uznat za zasadne
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stosowanie nowych czeSci do naprawy uzywanego samochodu bez Zadnych
potracen z tego tytutu. Nie zapadto Zzadne orzeczenie, w ktorym pomniejszono
odszkodowanie o stopieh zuzycia wymienianych czesci lub tez o zwiekszenie
wartosci pojazdu w zwigzku z zastosowaniem nowych czesci. W pozostatych
sprawach nie zapadto rozstrzygniecie merytoryczne lub tez zapadto rozstrzygniecie
takiej tresci, ktére nie zmuszato do ustosunkowania sie do wymienionego problemu.
W jednej ze spraw sad przyjat wyraznie, ze gdyby pozwany wykazat,
ze zastosowanie nowych czeSci spowodowato wzrost warto$ci pojazdu,
to odszkodowanie ulegtoby zmniejszeniu, jednak dowdd taki nie zostat skutecznie
przeprowadzony*’. W innej sprawie jako podstawe wyliczenia odszkodowania
przyjeto wartoS¢ czeSci uzywanych, jednakze nastgpito to zgodnie z zadaniem

powoda i rzeczywistym kosztem naprawy*.

5.6. Rodzaj czesci zamiennych

Istotne watpliwosci w praktyce wywotuje rowniez kwestia rodzaju czesci uzytych do
naprawy, a w szczegolnosci tego, czy podstawg ustalenia wysokosci odszkodowania
za szkode w pojezdzie powinny by¢é wylgcznie ceny czesci oryginalnych
pochodzacych bezposrednio od producenta pojazdu, czy tez dopuszczalne jest
stosowanie takze cen cze$ci alternatywnych. Problem ten wystapit w okoto potowie

ze spraw badanej kategorii.

W praktyce w roézny sposédb dzieli sie rodzaje czeSci zamiennych. Stosunkowo

rozpowszechniony*® jest podziat na:

1) oryginalne czesci zamienne dostarczone w opakowaniu producenta samochodu

lub tez opatrzone jego znakiem towarowym (czesci oznaczone symbolem ,0”),

2) oryginalne czesci zamienne z sieci dystrybucji producenta czesci (czesci

oznaczone symbolem ,Q”) — sg to czesci identyczne z czesciami ,O”, z reguty

*" Wyrok Sadu Rejonowego w Stupsku, sygn. akt | C 2761/13.

8 Wyrok Sadu Rejonowego w Kartuzach, sygn. akt | C 580/14.

*® https://www.element.com.pl/czesci_zamienne,m4.html (dostep: .30.10.2017 r.).
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wyprodukowane przez tego samego producenta czesci, tyle ze brak na nich znaku

towarowego producenta pojazdu,

3) czesci zamienne o poréwnywalnej jakosci, ktére posiadajg certyfikat jakoSci

od niezaleznej jednostki badawczej (cze$ci oznaczone symbolami ,PC” lub ,PT”),

4) czeSci zamienne o porownywalnej jakosci, ktérym dystrybutor nadat dodatkowo

status ,polecana” (czesci oznaczone symbolem ,PJ”),

5) czeSci zamienne o porownywalnej jakosci, ktére nie podlegaty badaniom
niezaleznym od producenta czesci i ktérym dystrybutor nie nadat statusu

"polecanych" (czesci oznaczone symbolem ,P”),

6) ,inne" czedci zamienne, ktérych producent nie okreSla nawet jako "czesci

poréwnywalnej jakosci" (czesci oznaczone symbolami ,ZJ” lub ,Z7).

Z punktu widzenia sporéw sgadowych przedstawiony powyzej podziat moze byc¢
uznany za zbyt ztozony, a znaczenie ma wytacznie wyroznienie czesci oznaczonych
powyzej jako ,0”, czesci ,Q° oraz czesci pozostatych okreslanych mianem

,Zamiennikow”.

Kwestia rodzaju czesci, ktérych warto§¢ powinna stanowi¢ podstawe kalkulaciji
wysoko$ci odszkodowania, byta przedmiotem zagadnienia prawnego, z jakim
Rzecznik Ubezpieczonych zwrocit sie do Sadu Najwyzszego. Postanowieniem
7 sedzidw z 20.6.2012 r.° odmoéwiono jednak podjecia uchwaty. Sad Najwyzszy
uznat, ze istniejgce w orzecznictwie sgddédw powszechnych rozbieznosci zostaty juz
rozstrzygniete w omowionej powyzej uchwale z 12.4.2012 r.°' odnoszacej sie
do kwestii zastgpienia czesci starej czeScig nowag. Przyjeto przy tym,
ze przedstawione przez Rzecznika Ubezpieczonych zagadnienie nie dotyczy
wyktadni prawa lecz jego zastosowania. Odnoszgc sie, mimo tych zastrzezenh
proceduralnych, do meritum zagadnienia, Sad uznat, Zze ,[ulnormowania
rozporzadzenia Komisji Europejskiej nr 451/2010 z dnia 27maja 2010 r. w sprawie
stosowania art. 101 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do kategorii

0111 czP 85/11, OSNC 2013, nr 3, poz. 37.
" 111 CzP 80/11, OSNC 2012, nr 10, poz. 112.
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porozumien wertykalnych i praktyk uzgodnionych w sektorze pojazdéw silnikowych
(Dz.Urz. L 129/52 z dnia 28 maja 2010 r.) oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
8 pazdziernika 2010 r. w sprawie wytaczen okreslonych porozumien wertykalnych
w sektorze pojazdow samochodowych spod zakazu porozumien ograniczajgcych
konkurencje (Dz.U. Nr 198, poz. 1315) dotycza jedynie wymienionych w nich
porozumien i nie ograniczajg praw poszkodowanego do zadania ustalenia
odszkodowania z uwzglednieniem cen czesSci oryginalnych”. Zdaniem Sadu
,oryginalnosé czesci wykorzystywanych do naprawy pojazdu stanowi istotny czynnik
decydujacy o tym, czy naprawa jest wystarczajgca do przywrdcenia jego do stanu
poprzedniego. Jest oczywiste, ze ich dobér moze prowadzi¢ do pogorszenia
potozenia poszkodowanego. Pogorszenie takie miatoby miejsce zarowno wtedy,
gdyby uzyta cze$¢ byta pod istotnymi wzgledami czescig gorsza od tej, ktdéra ulegta
uszkodzeniu, jak i wtedy, gdyby rbwnowartos¢ «restytucyjna» czesci zastepczej byta
niepewna. Nie oznacza to jednak, ze w razie uszkodzenia czesci pochodzacej
bezposrednio od producenta pojazdu, do naprawy albo obliczania kosztow naprawy
mogg by¢ wykorzystane tylko ceny takich «czesci oryginalnych bezposrednio
pochodzacych od producenta pojazdu». W ten sam sposéb nalezy co do zasady
oceni¢ wykorzystanie przy ustalaniu odszkodowania takze innych cze$ci nowych,
ktére sa tej samej jakosci co czesci pochodzgce bezposrednio od producenta
pojazdu, oznaczone jego znakiem towarowym albo logo rozprowadzone
w opakowaniach w ten sposob oznaczonych i dystrybuowane w ramach jego sieci
dystrybucji. Takimi cze$ciami sa wystepujgce w obrocie czesci wyprodukowane
przez tego samego producenta, ktéry dostarcza producentowi pojazdu do montazu
pojazdow lub czesci zamienne. Sg to czesci produkowane zgodnie ze specyfikacjami
i standardami produkcyjnymi, ustalonymi przez producenta pojazdu, a wiec czesci
dokfadnie tej samej jakos$ci co czesci pochodzgce bezposrednio od producenta
pojazdu, a réznigce sie tylko oznakowaniem. Z tego wzgledu ich uzycie nalezy co do
zasady uzna¢ za réwnowazne uzyciu czesci oryginalnych. Do wykazania przez
ubezpieczyciela, ze podstawa kalkulacji odszkodowania byty ceny takich wtasnie
czesci wystarczajgce bytoby wskazanie, iz czeSci pochodzg od producenta czesci
dostarczajgcego te czesci producentowi pojazdu, i ze producent tych czesci

zaswiadczyt, iz zostaty wyprodukowane zgodnie ze specyfikacjami i standardami
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produkcyjnymi ustalonymi przez producenta pojazdéw. Oczywiscie, okolicznosci te

powinny by¢ uprzednio przez ubezpieczyciela ustalone”.

Powyzsze stanowisko oznacza, ze Sad Najwyzszy dopuscit co do zasady
stosowanie czesSci oznaczonych symbolem ,Q° w przedstawionym powyzej
rozumieniu. Jednocze$nie jednak istniejg wyjgtkowe sytuacje, w ktorych
dopuszczenie czesci ,Q” nie bedzie mozliwe. W uzasadnieniu wskazanego
orzeczenia przyjeto bowiem, ze ,[...] reguta dotyczgca zasadnosci wykorzystania
przy ustalaniu wysokosci odszkodowania cen czesci rownowaznych oryginalnym nie
jest miarodajna w kazdym przypadku. W niektérych przypadkach istothg cechg
decydujacg o zupetnosci restytucji jest — obok jakosci czesci — samo pochodzenie
czesci od producenta pojazdu, a wiec w praktyce opatrzenie go znakiem towarowym
lub logo producenta pojazdu. Odnosi sie to w szczego6lnosci do wspomnianych
pojazdow bedacych jeszcze na gwarancji producenta, ktéry wymaga
od autoryzowanych warsztatow, by w ramach napraw gwarancyjnych korzystaty
wytgcznie z czeSci zamiennych dostarczanych przez producenta pojazdow na
potrzeby tych napraw. Takze szczegdlny interes poszkodowanego moze uzasadniac
dokonanie naprawy z wykorzystaniem czeSci oryginalnych, pochodzacych
bezposrednio od producenta pojazdu. Przyktadowo, gdy pojazd byt dotychczas
serwisowany i naprawiany wytacznie przy uzyciu czesci oryginalnych, tzn.
pochodzacych bezposrednio od producenta pojazdu, a kontynuacja takiej "historii"
pojazdu moze wptynaé na jego warto§¢ handlowa, lub tez gdy poszkodowany
potwierdzi swoj uzasadniony interes w dokonaniu naprawy z wykorzystaniem czesci

oryginalnych przez to, ze jej faktycznie dokona?.

W badanych sprawach (ograniczonych do tych, w ktdérych zasady naprawienia
szkody byty okreslone przepisami prawa), powodowie w 15 przypadkach domagali
sie zwrotu wartosci oryginalnych czesci z logo producenta pojazdu (czesci ,O0”), aw
1 przypadku wartosci zamiennikéw. Réwniez w 1 przypadku powoéd zazadat zwrotu
zaréwno czesci oryginalnych, jak i uzgodnionych z ubezpieczycielem zamiennikdw.

Nie wystapit przypadek, w ktérym powdd dochodzitby zwrotu czesci oznaczonych

%2 Szerzej co do zagadnieh zwigzanych z oryginalnymi i alternatywnymi cze$ciami zamiennymi zob.
P. Wawszczak, Czesci zamienne — nowe, ale jakie? — wnioski i uwagi z lektury wystgpienia Rzecznika
Ubezpieczonych z dnia 8 listopada 2011 r. i postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 20 czerwca
2012 r., Rozprawy Ubezpieczeniowe 2013, nr 1, s. 167 in.
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symbolem ,Q” wedtug przedstawionej powyzej klasyfikacji, co moze byé
spowodowane tym, ze nie wszystkie czesci wystepujg w tej wersji, a takze faktem,
ze przedstawiona powyzej klasyfikacja nie jest jeszcze powszechnie znana.
Rozstrzygajac sprawe, sad w 9 przypadkach uznat za zasadny zwrot wartosSci
oryginalnych czesci z logo producenta pojazdu. Nie zapadto Zadne orzeczenie,
w ktérym sad uznatby za wiasciwe stosowanie zamiennikow. W pozostatych
sprawach nie wydano rozstrzygniecia merytorycznego lub tez zapadto orzeczenie

takiej tresci, ktéra nie zmuszata do ustosunkowania sie do wymienionego problemu.

6. Odszkodowanie oszacowane ,,metoda kosztorysowa”

6.1. Podstawy prawne stosowania metody kosztorysowej

Tak zwana ,metoda kosztorysowa” naprawienia szkody polega na zadaniu od
zobowigzanego $wiadczenia obliczonego jak hipotetyczne koszty naprawy rzeczy
(przywrécenia stanu poprzedniego), jeszcze zanim naprawa taka nastapi. Praktyka
taka od kilkudziesieciu lat jest powszechnie aprobowana w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego® i na ogot nie kwestionuje sie jej rowniez w literaturze®. Przyjete
zostato takze, ze alternatywg dla tej metody okreslenia wysokosci Swiadczenia
odszkodowawczego pozostaje zgdanie odszkodowania pienieznego wyliczonego
jako szkoda catkowita w podanym powyzej*® rozumieniu, a wiec zgodnie z tradycyjng
metodg dyferencyjng. Zgodnie z jednolitym pogladem orzecznictwa poszkodowany
moze zgdaé od ubezpieczyciela odszkodowania wyznaczonego wytgcznie w ten

drugi sposob, jezeli przywrdcenie stanu poprzedniego nie jest mozliwe albo gdyby

%3 Zob. wyrok z dnia 1.9.1970 r., Il CR 371/70, OSNC 1971, nr 5, poz. 93; wyrok z dnia 20.2.1981 r.,
I CR 17/81, OSNC 1981, nr 10, poz. 199; wyrok z dnia 27.6.1988 r., | CR 151/88, PUG 1989, nr 10—
12, s. 310 i n., LEX nr 8894; wyrok z dnia 11.6.2001 r., V CKN 266/00, OSP 2001, z. 3, poz. 40;
uchwata z dnia 15.11.2001 r., Il CZP 68/01, OSNC 2002, nr 6, poz. 74; wyrok z dnia 16.1.2002 r.,
IV CKN 636/00, LEX nr 78370; wyrok z dnia 29.1.2002 r., V CKN 682/00, LEX nr 54343; wyrok z dnia
20.2.2002 r., V CKN 903/00, OSNC 2003, nr 1, poz. 15; wyrok z dnia 20.2.2002 r., V CKN 908/00,
LEX nr 54365; wyrok z dnia 16.5.2002 r., V CKN 1273/00, LEX nr 55515; wyrok z dnia 11.6.2003 r.,
V CKN 308/01, LEX nr 157324; uchwata z dnia 13.6.2003 r., lll CZP 32/03, OSNC 2004, nr 4, poz. 51;
wyrok z dnia 7.8.2003 r., IV CKN 387/01, LEX nr 141410; postanowienie sktadu 7 sedziéw SN z dnia
12.01.2006 r., lll CZP 76/05, LEX nr 175463; uchwata sktadu 7 sedziow SN z dnia 17.5.2007 r., llI
CZP 150/06, OSNC 2007, nr 10, poz. 144.

% Zob. np. G. Bieniek, Odpowiedzialno$¢ cywilna za wypadki drogowe, Warszawa 2006, s. 144-145;
A. Raczynski, Sytuacja prawna poszkodowanego..., s. 186.

%% Zob. pkt 4 niniejszej czesci opracowania.
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pociggato za sobg dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty, czyli
z uwzglednieniem kryteriéw przewidzianych w art. 363 § 1 zdanie drugie k.c.*®

Stanowisko co do mozliwosci zgdania zaptaty kosztéw hipotetycznej, niedokonanej
jeszcze naprawy byto przyjmowane zazwyczaj jako oczywiste, bez teoretycznego
uzasadnienia. Bardziej pogtebione rozwazania na ten temat naleza do wyjatkow®’.
Roszczenie poszkodowanego o zaptate odszkodowania w wysokosci kosztow
naprawy rzeczy mozna probowaé uznaé za rodzaj restytucji naturalnej®®. Za takim
ujeciem przemawiaja pewne argumenty. Jak wyzej wskazano®®, rzeczywiste
przywrdcenie stanu poprzedniego nie jest przeciez mozliwe w zadnym wypadku.
Skoro za$ przywrécenie stanu poprzedniego nalezy rozumieé¢ jedynie jako
stworzenie sytuacji faktycznej, ktéra z gospodarczego punktu widzenia bytaby
najbardziej zblizona do stanu istniejacego w razie braku zdarzenia szkodzgcego,
daje to mozliwo$¢ stosunkowo elastycznego okre$lania, co nalezy rozumiec przez
,stan poprzedni” i w jaki sposéb powinno nastapié jego przywrocenie®.
Do przywrocenia stanu poprzedniego moze wobec tego prowadzié wiele srodkow®’,
a wiec rowniez zaptata kwoty pienieznej umozliwiajgcej sfinansowanie naprawy

rzeczy.

Na rzecz uznania naprawienia szkody metodg kosztorysowag za postac restytucii
naturalnej przemawiaé majg rowniez argumenty wynikajace 2z wykfadni
prawnoporéwnawczej. Roszczenie o zaptate kosztéw niedokonanego jeszcze
przywrocenia stanu poprzedniego jest w prawie niemieckim (ktére — notabene —

wyraznie je przewiduje) uwazane za postaC przywrdcenia stanu poprzedniego.

*® Wyrok SN z dnia 1.9.1970 r., Il CR 371/70, OSNC 1971, nr 5, poz. 93; wyrok SN z dnia
20.2.2002 r., V CKN 903/00, OSNC 2003, nr 1, poz. 15; wyrok SN z dnia 11.6.2003 r., V CKN 308/01,
LEX nr 157324.

%7 Zob. jednak: B. Janiszewska, Nadmierne koszty restytucji a odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela za
tzw. szkody komunikacyjne, Studia luridica 2007, t. 47, s. 43 i n.

% Tak M. Balas-Noszczyk, K. Malinowska, W sprawie dopuszczalnosci..., s. 23. Podobnie mozna
rozumie¢ stanowisko A. Szpunara, Ustalenie odszkodowania z tytutu obowigzkowego ubezpieczenia
komunikacyjnego, Kwartalnik Prawa Prywatnego 1993, z. 1, s. 41, ktory stwierdza: ,Granice miedzy
restytucjg naturalng a pieniezng sa piynne. Zaptata odpowiedniej sumy pienieznej przez
ubezpieczyciela oznacza w istocie restytucje naturalng”.

% Zob. pkt 2 tej czesci opracowania.
& Zob. poglady cytowane przez B. Janiszewska, Nadmierne koszty restytuciji..., s. 54-55.
®1 B. Janiszewska, Nadmierne koszty restytucji..., s. 55.
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W zwigzku z tym réwniez w naszym porzadku prawnym nie nalezy utozsamiac
restytucji wytacznie z restytucjg w naturze, gdyz nie odpowiada to aktualnym

potrzebom spoteczno-gospodarczym®.

Jak sie jednak wydaje, takie rozszerzenie znaczenia pojecia przywrdcenia stanu
poprzedniego bytoby nadmierne®®. Przeciwko tej mozliwosci przemawia pieniezny
charakter Swiadczenia okre$lonego wedtug metody kosztorysowej. Zgodnie z art.
363 § 1 zdanie pierwsze k.c., odszkodowanie pieniezne oraz restytucja naturalna

zostaty za$ ujete alternatywnie®.

Z tym ostatnim argumentem mozna bytoby polemizowaé, gdyz znane sa przypadki
restytucji naturalnej, ktére majg charakter Swiadczenia pienieznego, jak np.
w wypadku zwrotu zagarnietej gotéwki. Ostatecznie przekonuje jednak argument,
ze przywrocenie stanu poprzedniego w tym samym stosunku odszkodowawczym nie
moze mie¢ dwdch roéznych postaci. W razie powstania szkody polegajacej na
zniszczeniu lub uszkodzeniu rzeczy, nie ulega przeciez watpliwosci, ze co do zasady
od osoby odpowiedzialnej (cho¢ nie od ubezpieczyciela w zakresie
odpowiedzialnosci cywilnej) poszkodowany moze zada¢ przywrocenia stanu
poprzedniego w jego tradycyjnej formie, np. przez naprawe uszkodzonej rzeczy lub
jej wymiane na inng rzecz zamienng tego samego rodzaju. Trudno bytoby przyjac,
ze poszkodowanemu przystuguje nie tylko prawo wyboru miedzy restytucja naturalng
a rekompensatg pieniezng, ale rowniez mozliwos¢ wyboru miedzy réznymi formami
restytucji naturalnej. Oznacza to, ze zadania zaptaty kosztéw hipotetycznej naprawy

rzeczy nie sposéb uznaé za forme przywrocenia stanu poprzedniego.

Alternatywnie w stosunku do analizowanego powyzej stanowiska mozna starac sie
argumentowaé, ze analizowane zadanie jest postacig roszczenia o zapfate
odpowiedniej sumy pienieznej w rozumieniu art. 363 § 1 zdanie pierwsze k.c.®®
Niedookreslony  zwrot ,odpowiednia suma” zezwala przeciez sadowi

rozstrzygajacemu spér na znaczng elastyczno$¢ co do jej okreslenia. Mozna bytoby

2 M. Piwowar, O sposobach naprawienia szkody, s. 89-92.

% Tak ostatecznie B. Janiszewska, Nadmierne koszty restytucii..., s. 62.

* M. Kalinski, Szkoda na mieniu..., s. 506-507.

& Tego wariantu broni B. Janiszewska, Nadmierne koszty restytucji..., s. 62—63.
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wiec zatozy¢, ze nie jest on zwigzany stosowaniem metody dyferencyjnej, ktora

stanowi przeciez wytwor doktryny i nie wynika wprost z przepisow®.

Przyjecie powyzszej argumentacji prowadzitoby jednak do niepozadanej niepewnosci
w odniesieniu do sposobu okreslenia wysokosci odszkodowania pienieznego, gdyz
w rezultacie stosowanie metody dyferencyjnej mogtoby byé kwestionowane réwniez
w innych wypadkach. Ostatecznie wigzatoby sie to z niebezpieczenstwem, ze sady
na podstawie formutowanych ad casu kryteribw bedg rozstrzygaé, jaka sume
pieniezng uznajg za odpowiednig w celu naprawienia szkody. Nalezy réwniez
zwro6ci¢ uwage, ze uznanie sumy odpowiadajacej hipotetycznym kosztom restytucji
za odpowiednig sume pieniezng w rozumieniu art. 363 § 1 zdanie pierwsze k.c. nie
sprawitoby chyba, iz odpowiednig przestaje byé suma wyznaczona zgodnie
z tradycyjng metodg réznicy. Oznaczatoby to, ze kilka réznych kwot pienieznych,
ktore moga zostaC zaptacone tytutem odszkodowania, moze zostaé uznane
za odpowiednie®”. W zwiazku z tym pojawia sie pytanie, jakie kryterium powinno
decydowaé, ktérej z nich moze zadaé poszkodowany. Jak wyzej wskazano,
przy rozstrzyganiu tej kwestii orzecznictwo odwotuje sie do kryteribw wskazanych
w art. 363 § 1 zdanie drugie k.c. Z formalnego punktu widzenia brak jednak podstaw
do odwotania sie do tego przepisu, gdyz ogranicza on roszczenie o dokonanie
restytucji naturalnej, a nie roszczenie o spetnienie Swiadczenia odszkodowawczego
w pienigdzu. W literaturze stusznie zauwazono, ze w razie zgdania odszkodowania
pienieznego art. 363 § 1 k.c. nie przewiduje mozliwosci podnoszenia zarzutu,
iz koszty restytucji sa nadmierne. Jest to mozliwe wytgcznie, gdy poszkodowany
zazgda przywrécenia stanu poprzedniego. Powotanie sie na nadmiernos¢ kosztéw
mogtoby w takim wypadku co najwyzej odgrywaé jedynie posrednig role jako
argument, ze zadana kwota nie jest odpowiednia®®. Prowadzitoby to do wniosku,
ze w niektérych sytuacjach poszkodowany moze zgdaé odszkodowania pienieznego
w wysokos$ci obliczonej zasadniczo na podstawie hipotetycznych kosztéw restytucji,
ale dodatkowo jeszcze jako$ zmniejszonego, aby tylko spetni¢ kryterium
,2odpowiedniosci”. Taka konkluzja w praktyce mogtaby doprowadzi¢ do daleko idacej

niepewnosci prawa.

% podobnie tamze, s. 57-58.
57 Podobnie M. Kalinski, Szkoda na mieniu..., s. 507.

8 Zauwaza to B. Janiszewska, Nadmierne koszty restytucii..., s. 59.
41



Powyzsze rozwazania prowadzg ostatecznie do wniosku, Zze odszkodowania
pienieznego obliczonego metodg kosztorysowag nie sposdb uzna¢ ani za postaé
restytucji naturalnej, ani za odpowiednig sume pieniezng w rozumieniu art. 363 § 1
zdanie pierwsze k.c. Whniosek taki zgodny jest z konsekwentnie bronionym
w literaturze pogladem, zgodnie z ktérym poszkodowany, dopoki sam nie poniesie
kosztéw restytucji, nie moze zadac zaptaty odpowiadajacej im sumy, a ugruntowane
od dziesiecioleci orzecznictwo i praktyka w odniesieniu do stosowania metody
kosztorysowej sa w istocie btedne®. Na rzecz tego stanowiska przemawia silnie
argument, zgodnie z ktérym prawo polskie przewiduje tylko dwa wzajemnie
wytaczajgce sie sposoby naprawienia szkody w postaci restytucji naturalnej i zaptaty
odpowiedniej sumy pienieznej, tj. sumy wyznaczonej zgodnie z metoda réznicy’®.
Do konstruowania innego sposobu naprawienia szkody brak jest podstaw.
W przeciwienstwie do tego z mocy wyraznego przepisu (obecnie § 249 ust. 2 zdanie
pierwsze niemieckiego Kodeksu cywilnego — Biirgerliches Gesetzbuch, dalej: BGB ’")
podstawa taka natomiast istnieje w prawie niemieckim, co w sytuacji braku podobnej
regulacji w naszym systemie prawnym dowodzi¢ ma odmiennosci rozwigzania
przyjetego przez ustawodawce’?. Szkoda w postaci kosztdow naprawy rzeczy,
gdy naprawa taka nie zostata jeszcze dokonana, jest w istocie szkodg przyszig
i niepewng, zwilaszcza ze poszkodowany moze wykorzystaé otrzymang sume
w dowolny sposdb. Mogtoby to prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia

poszkodowanego, jezeli zaniecha on dokonania naprawy”.

PodkreSla sie wreszcie, ze nawet jezeli poszkodowany ostatecznie naprawi rzecz,

rzadko zdarza sie, aby rzeczywiste koszty naprawy odpowiadaty ich dokonanemu

% Tak M. Kalinski, Szkoda na mieniu..., s. 506 i n.; tenze, glosa do uchwaly sktadu 7 sedziow SN
z dnia 17 maja 2007 r., lll CZP 150/06, Prawo Asekuracyjne 2008, nr 2, s. 97 i n.; tenze, O wadliwej
obiektywizacji szkody, Studia luridica 2007, t. 47, s. 108-111; tenze, glosa do wyroku SN z dnia 12
stycznia 2006 r., Il CK 327/05, Prawo Asekuracyjne 2009, nr 1, s. 67 i n.; J. Zak, W. Szczypinski, VAT
przy wyptacie odszkodowania metodg kosztorysowa, Prawo Asekuracyjne 2007, nr 3, s. 60-62.

" M. Kalinski, glosa do uchwaty sktadu 7 sedziow SN z dnia 17 maja 2007 r., Il CZP 150/06, s. 98—
99; tenze, O wadliwej obiektywizacji szkody, s. 109.

" Ist wegen Verletzung einer Person oder wegen Beschadigung einer Sache Schadensersatz zu
leisten, so kann der Glaubiger statt der Herstellung den dazu erforderlichen Geldbetrag verlangen®.

ZM. Kalinski, Szkoda na mieniu..., s. 498-499; tenze, glosa do uchwaty sktadu 7 sedziow SN z dnia
17 maja 2007 r., lll CZP 150/06, s. 100; tenze, glosa do wyroku SN z dnia 12 stycznia 2006 r., Il CK
327/05, s. 69-70; tenze, O wadliwej obiektywizacji szkody, s. 110.

® Tenze, Szkoda na mieniu..., s. 498; tenze, glosa do uchwaty sktadu 7 sedziow SN z dnia 17 maja
2007 r., lll CZP 150/06, s. 101; tenze, O wadliwej obiektywizacji szkody, s. 110.
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wczes$niej oszacowaniu. Wobec tego, takie okreslenie wysokosci odszkodowania
w wiekszo$ci przypadkéw bedzie prowadzi¢ albo do bezpodstawnego wzbogacenia
sie poszkodowanego, albo tez do przeciwnego skutku, gdy z otrzymanej kwoty nie

bedzie on w stanie pokry¢ faktycznych kosztéw naprawy’™.

Zaakceptowanie zaprezentowanego stanowiska wydaje sie jednak trudne z dwoch
powodow. Po pierwsze, z pragmatycznego punktu widzenia catkowite odrzucenie
dominujgcej praktyki prowadzitoby do sytuacji, w ktérej jakiekolwiek dalsze wnioski
musiatyby by¢é zupetnie od niej oderwane i mogtyby mie¢ warto$¢ wytgcznie
teoretyczng z niewielkg nadziejg na zmiane istniejgcego stanu rzeczy. Nalezy tez
wzig¢ pod uwage, ze utrzymywanie sie okreslonej praktyki przez kilkadziesiat lat
musi oznaczaé, ze zaspokaja ona jakie$ realnie istniejgce potrzeby gospodarcze
i spoteczne. Po drugie zas, wniosek o niemozliwosci korzystania z metody
kosztorysowe] budzi watpliwosci z celowoSciowego punktu widzenia, zwtaszcza
w stosunkach z ubezpieczycielem (te zas, jak wyze] wskazano, zdecydowanie
dominujg w badanych sprawach). Jego przyjecie oznaczatoby, ze poszkodowany
moze dochodzi¢ od ubezpieczonego sprawcy naprawienia szkody w ktérykolwiek
z dwoéch sposobow przewidzianych w art. 363 § 1 k.c., podczas gdy w stosunku do
ubezpieczyciela uprawnienia poszkodowanego ograniczaja sie tylko do mozliwosci
zadania zaptaty sumy pienieznej okreslonej zgodnie z metodg réznicy. Godzitoby to
zarébwno w interesy poszkodowanego’, jak i samego ubezpieczonego, gdyz
poszkodowany, pozbawiony mozliwosci zgdania zaptaty kosztow hipotetycznej
restytucji od ubezpieczyciela, bytby bardziej sktonny do zadania przywrécenia stanu
poprzedniego wprost od ubezpieczonego, nie zadowalajgc sie zaptatg sumy

pienieznej wyliczonej zgodnie z metodg dyferencyjna.

W obowigzujgcym ustawodawstwie mozna ostatecznie znalezé uzasadnienie dla
stosowania ,metody kosztorysowej’, cho¢ bedzie ono mozliwe do zastosowania
wytacznie w stosunkach, w ktérych za szkode odpowiada ubezpieczyciel OC
sprawcy. Wyniki przeprowadzonego badania prowadzg jednak do wniosku, ze jest to

zdecydowana wiekszoS¢ wszystkich spraw, w zwigzku z czym znaczenia takiego

™. Zak, W. Szczypinski, VAT przy wyptacie odszkodowania..., s. 60—-61.
’® Zauwaza to B. Janiszewska, Nadmierne koszty restytucji..., s. 59-60.
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rozwigzania nie nalezy umniejszaé. Jak wyzej wskazano’®, wniosek co do tego,
ze naprawienie szkody przez ubezpieczyciela moze nastapi¢ wytacznie w pienigdzu,
wynika z art. 822 § 1 k.c., w ktbrym mowa jest o ,zaptaceniu” odszkodowania.
Przepis ten stanowi regulacje szczegdlng w stosunku do art. 363 § 1 k.c., ktory
przewiduje nie tylko pieniezng forme odszkodowania. Nie nalezy jednak uznawaé na
tej podstawie, ze regulacja szczegdlna po prostu eliminuje jedno z roszczen
przystugujgcych poszkodowanemu, ograniczajac jego prawa do zadania zaptaty
sumy pienieznej okreslonej zgodnie z metodg réznicy. Bardziej wiasciwe wydaje sie
przyjecie, ze art. 822 § 1 k.c. modyfikuje norme wynikajaca z art. 363 § 1 k.c. jedynie
w ten sposéb, iz wynikajgce z tego ostatniego przepisu roszczenie o przywrécenie
stanu poprzedniego in natura, w stosunkach ubezpieczenia odpowiedzialnoSci
cywilnej przeksztatca sie w roszczenie o zaptate kosztédw takiej restytucji. Jak sie
wydaje, wniosek taki zaakceptowat Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedzidw
z17.11.2011 r.””, gdzie w odniesieniu do analizowanego problemu w uzasadnieniu
znalazto sie nastepujace stwierdzenie: ,Mozna zatem przyjaé, ze poszkodowanemu
przystuguje roszczenie o przywrécenie stanu poprzedniego takze wobec
ubezpieczyciela, ale ze wzgledu na charakter Swiadczenia ubezpieczeniowego
roszczenie to przybiera posta¢ Zzgdania «restytucji pienieznej» umozliwiajgcej
definitywne przywrdocenie stanu poprzedniego. Sprzyja to ochronie poszkodowanego,
ktéra jest ideg przewodnig ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej”. Podobnie Sad
Najwyzszy przyjat réwniez w uzasadnieniu uchwaty z 22.11.2013 r.’® gdzie
stwierdzit, ze ,[...] naprawienie szkody przez ubezpieczyciela polega na zaptaceniu
kwoty pienieznej koniecznej do przywrécenia pojazdu do stanu poprzedniego.
W takim przypadku poszkodowanemu przystuguje roszczenie o przywrécenie stanu
poprzedniego takze wobec ubezpieczyciela, ale ze wzgledu na charakter
Swiadczenia ubezpieczeniowego przybiera ono postaC Zzadania «restytucji

pienieznej» umozliwiajacej przywrdcenie stanu poprzedniego [...]".

Z powyzszego wynika, ze mozliwos¢ Zzadania naprawienia szkody metoda

kosztorysowa nie  przystuguje  poszkodowanemu w  ogolnym  prawie

7® Zob. pkt 2 niniejszej czesci opracowania.
7111 CZP 5/11, OSNC 2012, nr 3, poz. 28.
8111 czP 76/13, OSNC 2014, nr 9, poz. 85.
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odszkodowawczym, ale jest szczeg6lng instytucja majgca zastosowanie
w stosunkach ubezpieczeniowych, ktérej podstawe prawng stanowi modyfikacja
normy wynikajacej z art. 363 § 1 k.c. przez art. 822 § 1 k.c.

Przeprowadzone badania nie pozwalajg na wyciggniecie wniosku, czy praktyka
sgdéw powszechnych jest zgodna z przyjetymi powyzej zatozeniami. Weryfikacja tej
kwestii bytaby mozliwa, gdyby ustali¢, czy rozpowszechnione jest stosowanie metody
kosztorysowej naprawienia szkody takze w innych stosunkach odszkodowawczych
niz te z udziatem ubezpieczyciela OC. Jak wynika z przedstawionych powyzej
wynikéw badan’®, wséréd analizowanych spraw znalazto sie jedynie 8 takich,
w ktérych pozwanym byt podmiot bezpos$rednio odpowiadajgcy za wyrzadzong
szkode. Wsrdéd tych 8 spraw, odszkodowania z tytutu naprawienia szkody
W pojezdzie wyliczonego metodg kosztorysowg zadano w 5 przypadkach, jednakze
w 3 z nich chodzito o roszczenie regresowe ubezpieczyciela, ktéry sam wczesniej
wyptacit odszkodowanie wyliczone metodg kosztorysowg. W pozostatych dwoch
postepowaniach sgdy uznaty za zasadne zastosowanie metody kosztorysowej
w stosunku do osoby odpowiedzialnej za szkode niebedacej ubezpieczycielem, z tym

ze jedna z nich®

zakonczyta sie wydaniem nakazu zaptaty w postepowaniu
upominawczym, a w drugiej®’ spér miedzy stronami koncentrowat sie wokét innych

kwestii niz metoda wyliczenia odszkodowania.

6.2. Podstawowe dane odnoszgce sie do poszczegolnych spraw

Jak wynika z przeprowadzonego badania, metoda kosztorysowa jest najbardziej
rozpowszechnionym sposobem wyliczania wysoko$ci odszkodowania za szkode

W pojezdzie, gdyz zastosowano jg az w 131 sposréd badanych spraw.

Sposréd nich powodztwo zostato uwzglednione w catosci w 56, a w czesSci w 48
sprawach, w tym w jednej, w ktorej wysokoS¢ roszczenia wyliczono ostatecznie

inaczej niz na podstawie metody kosztorysowej. Roszczenie oddalono w catosci

7 Zob. pkt 2.2. w czesci Il niniejszego opracowania.

80 Postepowanie toczgce sie przed Sgdem Rejonowym Poznan-Stare Miasto w Poznaniu, sygn. akt
XIl Nc 698/18/6/a.

8" postepowanie toczace sie przed Sadem Rejonowym w Betchatowie, sygn. akt | C 83/14.
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w 11 przypadkach, z tym ze w 6 z nich przyczyng oddalenia nie byly kwestie
zwigzane z wyliczeniem szkody. Bez rozstrzygniecia merytorycznego zakonczyto sie
13 spraw. Jezeli odnies¢ te dane wytgcznie do spraw, w ktérych roszczenie byto
oparte na ogoélnych zasadach odpowiedzialnosci (123 sprawy), powddztwo
uwzgledniono w catosci w 53, a w czesci w 47 sprawach, w tym w jednej, w ktorej
wysoko$¢ roszczenia wyliczono ostatecznie inaczej niz na podstawie metody
kosztorysowej. Bez rozstrzygniecia merytorycznego zakonczyto sie 13 spraw, a w 7

oddalono powodztwo w catosci.

W 106 z analizowanych spraw zaangazowani byli biegli. Przedmiot ich opinii
stanowity kwestie decydujgce o przypisaniu sprawcy odpowiedzialno$ci za wypadek,
jak rowniez o zwigzku konkretnych uszkodzen z wypadkiem. Najczestszym
przedmiotem opinii wydawanej przez biegtego pozostawata jednak wysokos¢

uzasadnionych kosztow naprawy.

6.3. Wylaczenia stosowania metody kosztorysowej

Jak wyzej wskazano, w orzecznictwie i praktyce przyjmuje sie powszechnie, ze do
odszkodowania wyliczonego metodg kosztorysowg nalezy stosowacé wszystkie
zasady wynikajgce z art. 363 § 1 k.c. Oznacza to, ze odszkodowania pienieznego
w wysokosci kosztéw hipotetycznej restytucji poszkodowany nie moze zadaé, gdyby
przywrocenie stanu poprzedniego byto niemozliwe albo gdyby pociggato za sobg
nadmierne trudnosci lub koszty. W warunkach gospodarki rynkowej w odniesieniu
do powtarzalnych dobr, ktorymi sa pojazdy, te dwie ostatnie przestanki nie majg
odrebnego charakteru. Nadmierne trudno$ci wigzane sg zazwyczaj z utrudnionym
dostepem do niektérych dobr lub ustug, a w analizowanej sytuacji oznaczajg jedynie
konieczno$¢ poniesienia wiekszych kosztow. Jezeli przestanka nadmiernych
trudnosci miataby za$ kiedykolwiek wystepowaé samodzielnie, moze ona mieé
zastosowanie jedynie do dokonania restytucji naturalnej w S$cistym tego stowa
znaczeniu, a nie do zaptaty odszkodowania wyliczonego metodg kosztorysowa, ktéra

to zapfata z natury rzeczy nie moze sie wigzaé z nadmiernymi trudnosciami®.

8 Zob. szerzej M. Krajewski, Ubezpieczenie odpowiedzialnoSci cywilney..., s. 300-301.
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Z kryterium w postaci nadmiernych kosztow restytucji w praktyce wigze sie znaczna
liczba sporéw, jednak jak wyzej wspomniano®®, w orzecznictwie wtasciwie jednolicie
przyjmuje sie, ze nie jest nadmierny koszt naprawy uszkodzonego w wypadku
komunikacyjnym pojazdu nieprzewyzszajacy jego wartosci sprzed wypadku.
Kryterium to powszechnie stosowaty réwniez sady w sprawach bedacych
przedmiotem przeprowadzonego badania, w ktérych Zzgdano odszkodowania
wyliczonego metodg kosztorysowa, a roszczenie odszkodowawcze oparte byto na
zasadach okreslonych przepisami prawa. Jedynie w jednej ze spraw® sad wskazat,
ze nadmierny nie jest koszt naprawy nieprzewyzszajacy ,znaczgco” wartosci pojazdu

przed wypadkiem.

Paradoksalnie wiecej kontrowersji przy stosowaniu kryteriow z art. 363 § 1 zdanie
drugie k.c. moze budzi¢ przypadek niemozliwosci restytucji naturalnej. \Watpliwosci
nie wystepuja, jezeli niemozliwo$¢ przywrdcenia stanu poprzedniego miata charakter
pierwotny — wystepowata juz w chwili zajScia zdarzenia powodujgcego szkode. Skoro
nigdy nie byto mozliwe przywrdcenie stanu poprzedniego, nie jest takze mozliwe
oszacowanie hipotetycznych kosztéw takiego przywrécenia i tym samym
ograniczenie zobowigzania ubezpieczyciela wytacznie do Swiadczenia oznaczonego
zgodnie z metodg réznicy nie powinno budzi¢ watpliwosci. Kontrowersje moga
jednak wystepowaé w sytuacjach, gdy bezposrednio po wyrzadzeniu szkody
przywrocenie stanu poprzedniego byto mozliwe, natomiast stato sie ono niemozliwe
wskutek pézniejszych zdarzen. Z takg sytuacjg w praktyce mamy do czynienia

przede wszystkim w trzech przypadkach:
a) gdy poszkodowany zbyt pojazd w stanie uszkodzonym,
b) gdy poszkodowany samodzielnie naprawit juz pojazd,

c) gdy wierzytelno$¢ odszkodowawcza dochodzona jest przez cesjonariusza, ktéry

nie nabyt jednoczesnie uszkodzonego pojazdu.

W wymienionych przypadkach mozna wyobrazi¢ sobie oszacowanie wysokoSci

odszkodowania metodg kosztorysowa przy uwzglednieniu stanu, gdy naprawa byta

8 Zob. pkt 4 niniejszej czesci opracowania.
84 Wyrok Sadu Rejonowego w Kartuzach, sygn. akt | C 87/14.
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jeszcze mozliwa, a nastepnie Zzadanie jego wyptaty pomimo nastepczej

niemozliwosci przywrocenia stanu poprzedniego.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wydaje sie dominowac¢ poglad, ze zadanie
zaptaty odszkodowania wyliczonego metodg kosztorysowg jest mozliwe, choéby
wykluczone byto dokonanie naprawy. W uzasadnieniu wyroku z 27.6.1988 r.%°
stwierdzono co nastepuje: ,[...] roszczenie o Swiadczenia nalezne od PZU w ramach
ustawowego ubezpieczenia komunikacyjnego odpowiedzialnosci cywilnej (OC) z
tytutu kosztow przywrdcenia uszkodzonego pojazdu do stanu pierwotnego jest
wymagalne niezaleznie od tego, czy naprawa zostata juz dokonana. [...] Naprawa
pojazdu przed uzyskaniem sSwiadczen PZU i jej faktyczny zakres nie ma
zasadniczego wptywu na powyzszy sposob ustalenia ich wysokosci”. Stanowisko
zajete przez Sad w tym orzeczeniu nie jest jednak catkowicie jasne. W dalszej czesci
uzasadnienia odczyta¢ mozna poglad, zgodnie z ktérym poszkodowany moze zgdacé
odszkodowania wyliczonego metodg kosztorysowa, jezeli ,wykona naprawe w
niepetnym zakresie lub uzywajgc nizszej jakosci czeSci lub materiatdw niz
technicznie przewidziane w rzeczywistosci” i w rezultacie ,nie przywrdoci w petni stanu
sprzed wypadku”. Woéwczas jego szkoda nie zostanie w petni naprawiona. Zdaniem
Sadu ,[w] takim wypadku réznica miedzy ceng kosztorysowg a faktycznie poniesiona
ceng remontu niepetnego przypasé powinna poszkodowanemu jako naleznosc¢

odszkodowawcza”.

W wyroku z 16.5.2002 r.2® Sad Najwyzszy przyjat z kolei, ze poszkodowany moze
zagdac zaptaty odszkodowania oszacowanego metodg kosztorysowg pomimo tego,
ze faktycznie sprzedat juz pojazd w stanie uszkodzonym, w zwigzku z czym jasne
jest, ze naprawy nie dokona. Zdaniem sadu ,[...] obecnie samochdd jest
przedmiotem powszechnego uzytku, niezbednym na co dzien, a zatem jesli powod
czekajgc na wyptate odszkodowania podjgt decyzje o sprzedazy samochodu
uszkodzonego, to nie mozna samym tym faktem uzasadnia¢ wniosku, ze nie moze
on domagac¢ sie odszkodowania w postaci kosztdw naprawy samochodu, skoro jej
nie dokonat. Jak to wyzej wskazano, rzeczywista naprawa nie stanowi warunku

dla dochodzenia odszkodowania z tytutu uszkodzonego samochodu, obliczonego

| CR 151/88, LEX nr 8894.
8 \/ CKN 1273/00, LEX nr 55515.
48



na podstawie ustalonych kosztébw naprawy. Zastosowanie takiego miernika
dla ustalenia wysokosci odszkodowania wymaga przede wszystkim jego

kompensacyjna funkcja”.

Odmienny od powyzszego wniosek wydaje sie wynika¢ z wyroku Sgdu Najwyzszego
z dnia 12.1.2006 r.®” Zgodnie z tym orzeczeniem ,[jlezeli odszkodowanie jest
przyznawane w sytuacji, gdy nie jest wyjasnione, w jaki sposOb nastapi usuniecie
skutkdw zdarzenia, ktére szkode wywotato, to zaktad ubezpieczeh nie ma podstaw,
aby wartos¢ koniecznych robét liczy¢ bez podatku VAT. W sytuacji jednak, gdy nie
ulega watpliwosci, ze ubezpieczony wykonat okreslone roboty sam, a wiec nie ma
podstaw, aby do warto$ci tych robo6t dolicza¢ podatek VAT, to przyznanie
odszkodowania w wysokosci obejmujgcej ten podatek, naruszatoby przepis art. 805
§ 2 pkt 1 k.c. i prowadzito do bezpodstawnego wzbogacenia ubezpieczonego”.
W stanie faktycznym, w ktérym wydane zostato to orzeczenie chodzito
0 ubezpieczenie mienia, a nie odpowiedzialnosci cywilnej i rozumowanie Sadu
odnosito sie nie do mozliwosci stosowania metody kosztorysowej w ogolnosci, ale
jedynie kwestii doliczenia podatku VAT. Jak sie jednak wydaje, nie zmienia to
zasadniczo znaczenia orzeczenia i oceny sposobu rozumowania sadu, gdyz
ujmowanie podatku VAT, jako elementu szkody, wydaje sie naturalng konsekwencja
zastosowania metody kosztorysowej®®. Zakwestionowanie mozliwosci doliczenia
podatku VAT do odszkodowania po dokonaniu samodzielnego przywrécenia stanu
poprzedniego moze by¢ rozumiane jako zakwestionowanie stosowania metody
kosztorysowej w sytuacji, gdy stan poprzedni jest juz przywrécony samodzielnie

przez poszkodowanego.

Zasadne wydaje sie stanowisko wylgczajgce mozliwos¢ korzystania z metody
kosztorysowej, gdy naprawa pojazdu nie jest juz mozliwa. Z wyptatg odszkodowania
wyliczonego zgodnie z zasadami metody kosztorysowej zawsze wigze sie ryzyko
wzbogacenia (rzadziej pokrzywdzenia) poszkodowanego, gdyz nie musi on
przeznaczy¢ otrzymanych srodkéw na dokonanie naprawy rzeczy. Takie ryzyko
mozna jednak zaakceptowaé, gdyz wieksze znaczenie powinien mieé przedstawiony

powyzej argument, zgodnie z ktérym uprawnienia poszkodowanego w stosunku

8711 CK 327/05, LEX nr 164791.
88 Zob. pkt 6.4. ponizej.
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do ubezpieczyciela nie powinny by¢ znaczaco wezsze niz w stosunku
do ubezpieczonego  bezposrednio  odpowiadajacego za  szkode. Jezeli
Z jakiegokolwiek powodu przywrdcenie stanu poprzedniego nie jest juz mozliwe,
sytuacja jest jednak odmienna. Poszkodowany nie moze woéwczas domagac sie
przywrdcenia stanu poprzedniego od ubezpieczonego sprawcy szkody, a roszczenie
odszkodowawcze w stosunku do niego powinno ogranicza¢ sie do odszkodowania
pienieznego obliczonego zgodnie z metoda réznicy. Brak jest w zwigzku z tym
podstaw, aby wobec ubezpieczyciela poszkodowanemu nadal przystugiwato
roszczenie o zaptate odszkodowania stanowigcego postac ,restytucji pienieznej”
w podanym powyzej rozumieniu. Jasne pozostaje woéwczas, ze odszkodowanie
oszacowane wedtug metody kosztorysowej nie zostanie przeznaczone na pokrycie
kosztéw restytucji naturalnej, a jego wyptata doprowadzi do niestusznego
wzbogacenia poszkodowanego, jezeli (co w praktyce jest regutg) przekroczy
wysoko$¢ odszkodowania wyznaczonego wedtug metody réznicy. Rzeczywiscie
poniesiona szkoda jest zresztg wodwczas tatwa do oszacowania. Jezeli
poszkodowany sprzedat pojazd w stanie uszkodzonym, bedzie ona réwna réznicy
miedzy ceng uzyskang ze sprzedazy a ceng jakg mogtby uzyskac, gdyby sprzedawat
pojazd w stanie nieuszkodzonym. Jezeli poszkodowany naprawit pojazd (przez co
nalezy rozumie¢ naprawe zupetng, w petni przywracajacg wtasciwosci pojazdu
sprzed wypadku), wiadomo jakie ponidst koszty z tego tytutu i nie ma powodéw,

aby przyznawa¢ mu odszkodowanie w innej (zazwyczaj wyzszej) wysokosci.

Bardziej skomplikowany  jest przypadek przeniesienia  wierzytelnosci
odszkodowawczej na podmiot trzeci. Nie rozwijajgc tego zagadnienia, zasadne
wydaje sie woéwczas przyjecie, ze wierzytelnos¢ odszkodowawcza w postaci kosztéw
niedokonanej naprawy moze zostaé zbyta tylko wraz z uszkodzonym pojazdem,
w innym za$ przypadku nalezy przyja¢ niemozliwosc¢ jej scedowania ze wzgledu na
wiasciwosé zobowigzania (art. 509 § 1 k.c.). Nie ma oczywiscie przeszkéd, aby bez

pojazdu zby¢ wierzytelno$¢ odszkodowawczg wyliczong tradycyjng metodg roéznicy.

Analiza badanych spraw prowadzi do wniosku, ze sady wychodzity zazwyczaj
z zatozen odmiennych niz zaprezentowane powyzej, przyjmujac, ze niemozliwosc
naprawy pojazdu nie wyklucza stosowania metody kosztorysowej. Sposréd 123

spraw, w ktérych zadanie naprawienia szkody tg metoda oparte byto na powszechnie
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obowigzujacych przepisach prawa, az w 59 przypadkach na podstawie akt nie udato
sie w ogole ustali¢, czy naprawa pojazdu byla jeszcze mozliwa. Swiadczy to
najprawdopodobniej o tym, ze zaréwno strony, jak i sad uznawaty te okolicznos¢ za
nieistotng. Naprawa pojazdu byta mozliwa w chwili wniesienia powddztwa jedynie
w stosunku do 16 pojazddéw, przy czym w 10 przypadkach chodzito o naprawe
usuwajacg wszystkie uszkodzenia pochodzgce z wypadku, a w 6 przypadkach
pojazd zostat juz czesciowo naprawiony, ale wymagat dalszych napraw. W 19
przypadkach domagano sie zaptaty kosztow hipotetycznej naprawy pojazdu, ktory
zostat juz faktycznie naprawiony, w 9 przypadkach pojazd zostat zbyty na rzecz
osoby trzeciej w stanie uszkodzonym, w 14 przypadkach wierzytelnos¢
odszkodowawczg przeniesiono na rzecz podmiotu niedysponujgacego pojazdem, a w
6 sprawach wystgpity inne przyczyny, z powodu ktérych pojazd nie mogt byé

naprawiony, co najczesciej oznacza kombinacje przyczyn wskazanych powyze;.

Sposrod spraw, w ktérych naprawa nie byfa juz mozliwa w chwili wniesienia
powodztwa (facznie 48), tylko w 17 przypadkach zastosowanie metody
kosztorysowej budzito sp6ér miedzy stronami lub watpliwosci sadu. Sposrod
wszystkich 48 przypadkéw ostatecznie powoddztwo zostato uwzglednione w catosci
w 20, a w czesci w 23 sprawach. W jednej sprawie powddztwo oddalono ze wzgledu
na niewykazanie podstaw odpowiedzialnosci, jedna zakonczyta sie bez
rozstrzygniecia merytorycznego, w jednej sad wyliczyt nalezno$¢ na innej podstawie
niz metoda kosztorysowa®, a jedynie w 2 sprawach powddztwo zostato oddalone,
przy czym tylko w jednej z nich z argumentacjg, zgodnie z ktérg stosowanie metody
kosztorysowej jest niedopuszczalne, jezeli pojazd zbyto w stanie uszkodzonym®.

Sporadycznie zdarzaty sie sprawy®’, w ktorych posrednio z akt postepowan wynikato

8 W sprawie o sygn. | C 596/14 Sad Rejonowy w Bytomiu zgodnie z opinig biegtego opart sie
na hipotetycznych kosztach naprawy, ktéra zostata faktycznie dokonana — wyliczyt hipotetyczne
koszty tego, co zostato, a nie tego co powinno zostac zrobione.

% Tak trafnie Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w sprawie o sygn. Il C 3039/14. W drugiej
ze spraw, w ktorych oddalono powodztwo, Sgd Rejonowy w Zaganiu (sygn. akt | C 332/14) uznat,
ze koszty naprawy przekraczaty warto$¢ pojazdu.

T w prowadzonym przez Sad Rejonowy w Grodzisku Wielkopolskim postepowaniu o sygn. akt | C
739/14 zaréwno pozwany, jak i (najprawdopodobniej) sad stali na stanowisku, ze gdyby naprawa
zostata dokonana, zgdanie odszkodowania wyliczonego metodg kosztorysowag nie bytoby juz mozliwe.
W rzeczywistosci powod jednak nie dokonat naprawy. W prowadzonym przez Sgd Rejonowy
w Swiebodzinie postepowaniu o sygn. akt | C 204/14 sgd dopuscit stosowanie metody kosztorysowe;j,
mimo ze pojazd nie mégt zostaé naprawiony wobec jego zbycia. Kwestia ta najprawdopodobnigj
zostata zauwazona przez petnomocnika powoda, ktory, przestuchujgc swojego mocodawce, zadawat
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prezentowane tu stanowisko, zgodnie z ktérym niemozliwoS¢ naprawy pojazdu

wyklucza stosowanie metody kosztorysowe;j.

Za charakterystyczny dla rozwazanego zagadnienia mozna uznaé przebieg
postepowania toczgcego sie w pierwszej instancji przed Sadem Rejonowym
w Swiebodzinie®®. Sad przyjat tu, ze poniewaz pojazd zostat zbyty w stanie
uszkodzonym, to szkodg jest nie koszt przywrocenia go do stanu sprzed kolizji lecz
réznica miedzy rynkowg wartoscia pojazdu powoda w stanie nieuszkodzonym, jaka
miatby on w dniu zbycia przez powoda, a ceng, ktérg powdd otrzymat od nabywcy za
samochdd w stanie uszkodzonym. Sad uznat przy tym, ze reprezentowany przez
profesjonalnego petnomocnika powdd nie przeprowadzit dowodoéw na okoliczno$é
wysokosci tej réznicy, mimo stanowiska pozwanego akcentujacego jej znaczenie dla
sprawy. Sad drugiej instancji®> uwzglednit apelacje powoda, uznajac, ze fakt zbycia
samochodu po kolizji bez jego wcze$niejszej naprawy nie moze skutkowac
pozbawieniem poszkodowanego prawa do czesSci odszkodowania. Powdd, zdaniem
Sadu Okregowego, nie miat obowigzku naprawiania uszkodzen pojazdu po kolizji,
ktéra to szkoda byta nastepstwem zawinionego dziatania osoby posiadajgcej
ubezpieczenie OC u pozwanego. Nie byto zadnych przeszkod, aby uszkodzony
pojazd po jego ogledzinach zbyC. Nie jest tez istothna cena, za ktérg uszkodzony
samochdd zostat zbyty, gdyz jest to kwestia umowy stron tej transakcji. Prawem
powoda byto natomiast domagac sie zaptacenia przez ubezpieczyciela takiej kwoty,
ktéra pokrytaby koszt naprawy uszkodzen, gdyby do takiej naprawy doszto.
Co charakterystyczne jednak, Sad Okregowy nie byt w tej sprawie w petni
konsekwentny, gdyz zasadzit koszt naprawy w kwocie netto, uzasadniajgc to tym,
ze ,powdd nie naprawiat pojazdu, a tym samym nie zapfacit zwigzanego z naprawg
podatku VAT, a w konsekwencji catkowita wartos¢ szkody wyniosta koszty naprawy

netto”.

pytania w taki sposéb, aby uzyska¢ odpowiedz, ze zgdana kwota miesci sie takze w szkodzie
wyliczonej jako réznica miedzy ceng uzyskang ze sprzedazy a warto$cig pojazdu bez uszkodzen.

2 Sygn. akt | C 241/12.
% Sad Okregowy w Zielonej Gorze, sygn. akt VI Ca 545/15.
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6.4. Podatek VAT jako element szkody

Kwestia uwzglednienia podatku VAT przy naprawieniu szkody metodg kosztorysowa
nie powinna co do zasady budzi¢ watpliwosci, gdyz podatek ten jest elementem
ceny, ktora powinien zapfaci¢ poszkodowany, jezeli zleci dokonanie naprawy
pojazdu. Zagadnienie to wymaga jednak odrebnego oméwienia ze wzgledu
na niekiedy odmienne podejscie orzecznictwa® do podatku VAT niz do innych
elementow ceny, a takze szczego6lng regulacje w prawie niemieckim, gdzie
w kodeksie cywilnym wyraznie przewidziano, ze podatek od wartosci dodanej moze
by¢ elementem odszkodowania pienieznego determinowanego wysokos$cig kosztow
przywrécenia stanu poprzedniego jedynie woéwczas, gdy zostat faktycznie zaptacony
(§ 249 BGB®).

Podatku VAT przy naprawieniu szkody metoda kosztorysowag dotyczyta uchwata
Sadu Najwyzszego z 15.11.2001 r.®°, w ktorej przyjeto, ze ,[o]dszkodowanie
za szkode poniesiong w wyniku uszkodzenia pojazdu mechanicznego, nalezgacego
do poszkodowanego nie bedacego podatnikiem podatku VAT, ustalone wedtug cen
czesci zamiennych i ustug koniecznych do wykonania naprawy pojazdu, obejmuje
mieszczacy sie w tych cenach podatek VAT”. Teza ta znalazta potwierdzenie
w wyroku Sadu Najwyzszego z 20.2.2002 r.%”, w ktérym wyraznie stwierdzono,
ze bez znaczenia pozostaje, czy naprawa zostata juz wykonana i podatek VAT
faktycznie zaptacony przez poszkodowanego, gdyz ,[...] obowigzek naprawienia
szkody przez wyptate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwilg wyrzadzenia
szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonat naprawy rzeczy
iczy w ogéle zamierza jg naprawi¢”. Zblizone stanowisko zajat Sad Najwyzszy
w wyroku z 7.8.2003 r.%8

% Zob. powyzej.

% Ist wegen Verletzung einer Person oder wegen Beschadigung einer Sache Schadensersatz zu
leisten, so kann der Glaubiger statt der Herstellung den dazu erforderlichen Geldbetrag verlangen. Bei
der Beschadigung einer Sache schlie3t der nach Satz 1 erforderliche Geldbetrag die Umsatzsteuer
nur mit ein, wenn und soweit sie tatséchlich angefallen ist".

% |11 CZP 68/01, OSNC 2002, nr 6, poz. 74.
7\/ CKN 908/00, LEX nr 54365.
%8|\ CKN 387/01, LEX nr 141410.
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Wobec nastepujgcych po wydaniu wspomnianych orzeczen zmian legislacyjnych
aktualnos¢ dotychczasowej linii orzecznictwa musiat potwierdzi¢ Sad Najwyzszy
w uchwale sktadu 7 sedziow z 17.5.2007 r.*°, zgodnie z teza ktérej ,[o]dszkodowanie
przystugujagce na podstawie umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
posiadacza pojazdu mechanicznego za szkode powstatg w zwigzku z ruchem tego
pojazdu, ustalone wedtug cen czesci zamiennych i ustug, obejmuje kwote podatku od
towarow i ustug (VAT) w zakresie, w jakim poszkodowany nie moze obnizy¢ podatku

od niego naleznego o kwote podatku naliczonego”.

Sposrod badanych spraw az w 115 przypadkach w ramach zadania zwrotu kosztow
naprawy zazgdano takze podatku VAT. Odnotowano jedynie 8 przypadkow,
w ktérych nie zgtoszono takiego Zzadania, przy czym w 3 z nich powodowi
przystugiwato prawo odliczenia podatku naliczonego. Tak maty udziat spraw,
w ktoérych poszkodowany mégt odliczyé podatek, byt zapewne spowodowany tym,
Zze badano wytacznie postepowania toczgce sie w wydziatach cywilnych, a nie
gospodarczych. Kwestia podatku VAT nie budzita na ogét watpliwosci przy
orzekaniu. W 2 sprawach sady oddality powodztwo w zakresie tego podatku
ze wzgledu na ustalenie, ze powodowi przystuguje prawo jego odliczenia'®.
Charakterystyczne jest, ze w 2 sprawach, uznajac co do zasady mozliwo$¢
stosowania metody kosztorysowej, sad oddalit jednak roszczenie w zakresie podatku
VAT w sytuacjach, gdy pojazd zostat juz naprawiony'® lub tez zbyty w stanie

uszkodzonym'%?,

6.5. Miejsce naprawy pojazdu — poziom cen

Powszechnie aprobowany wydaje sie poglad, ze w wypadku zgdania naprawienia
szkody metodg kosztorysowg nalezy stosowac kryteria okreslania wysokosci cen

wskazane w omowionym powyzej'® wyroku Sadu Najwyzszego z 13.6.2003 r."%,

%11l cZP 150/06, OSNC 2007, nr 10, poz. 144.

% \Wyrok Sadu Rejonowego w Kielcach, sygn. akt. | C 970/14; wyrok Sadu Rejonowego

w Bartoszycach, sygn. Akt | C 788/13.

%" \Wyrok Sgdu Rejonowego w Stupsku, sygn. akt IX C 534/12.

192 przywotywany powyzej wyrok Sadu Okregowego w Zielonej Gorze, sygn. akt VI Ca 545/15.

193 Zob. pkt 5.4. tej czesci opracowania.
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w ktérym przyjeto, ze chodzi o ceny wystepujace na lokalnym rynku, odrzucajgc
jednocze$nie zatozenie, ze wziete pod uwage powinny by¢ ceny przecietne.
Stanowisko to budzi zastrzezenia. Wspomniana uchwata zostata wydana w stanie
faktycznym, w ktérym chodzito o rzeczywiscie poniesione koszty naprawy. Jezeli
poszkodowany koszty takie poniost, za usprawiedliwione mozna uznaé zadanie ich
zwrotu, nawet jezeli bytyby réwne najwyzszym kosztom naprawy, jakie na lokalnym
rynku wystepujg. Sytuacja nie podlega jednak takiej samej ocenie, jezeli koszty nie
zostaty faktycznie poniesione, a zwtaszcza wtedy, gdy wiadomo, ze poniesione nie
zostang, bo naprawa nie moze by¢é juz dokonana. Zastosowanie kryteribw
z wymienionej uchwaty musiatoby oznaczac, ze poszkodowany moze w kazdym
wypadku zada¢ zwrotu hipotetycznych kosztow naprawy wyliczonych wedtug
najwyzszych stawek wystepujacych na lokalnym rynku. Nie miatby on Zadnego
powodu, aby ogranicza¢ sie np. do stawek przecietnych. Zgodnie z dominujaca linig

orzeczniczg'®

mozliwo$¢ Zzadania kosztébw naprawy wedtug stawek najwyzszych
wystepowataby takze w sytuacji, w ktérej poszkodowany rzeczywiscie naprawit
pojazd po stawkach nizszych. Z aksjologicznego punktu widzenia zaakceptowanie
takiej mozliwosci wydaje sie trudne, gdyz oznaczatoby aprobate dla sytuacji, w ktérej

poszkodowany jawnie wzbogaca sie wskutek wyrzadzenia mu szkody.

Poziom wynagrodzenia naleznego za naprawe w wypadku stosowania metody
kosztorysowej byt sporny miedzy stronami lub budzit watpliwosci sgdu w wiekszosci
z badanych spraw. Problem ten wystapit w 85 (ok. 65%) postepowaniach sposréd
wszystkich spraw, w ktérych zagdano naprawienia szkody metoda kosztorysowa i w
79 (ok. 64%) postepowaniach, jezeli uwzgledni¢ wylgcznie sprawy, w ktérych
roszczenie opierato sie na zasadach odpowiedzialnosci okreslonych w przepisach
prawa. Niemal we wszystkich postepowaniach, w ktérych problem ten wystapit,

przeprowadzono dowdd z opinii biegtego.

W sprawach, w ktérych roszczenie oparte byto na zasadach odpowiedzialnosci
odszkodowawczej okreslonych przepisami prawa, poszkodowany w 13 przypadkach
zadat zwrotu kosztéw naprawy w warsztacie posiadajagcym autoryzacje, a w 44

przypadkach w warsztatach nieautoryzowanych. Stosunkowo liczne byly sprawy,

%111 CZP 32/03, OSNC 2004, nr 4, poz. 51.

195 Zob. pkt 6.3. niniejszej czesci opracowania.
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w ktérych na podstawie akt nie dato sie ustali¢ rodzaju warsztatu, ktérego ceny
stanowity punkt odniesienia do ustalenia kosztorysu, jednak biorac pod uwage
wysokos¢ tych cen, wydaje sie, ze zdecydowang przewage miaty ws$rdd nich

warsztaty nieposiadajace autoryzacji producenta pojazdu.

Najbardziej interesujgce wyniki przynosi analiza poziomu cen okre$lanych przez
sady jako zasadne dla ustalenia kosztorysu, wedtug ktérego dochodzone moze by¢
odszkodowanie. Pomimo formalnej akceptacji wnioskow przyjmowanych we
wspomnianym powyzej wyroku Sadu Najwyzszego z 13.6.2003 r. i niejednokrotnego
odwotywania sie do zawartego w nim odniesienia do ,cen istniejgcych na lokalnym
rynku”, w zdecydowanej wiekszosci przypadkéw sady za wtasciwe uznawaty ceny
okreslane jako ,Srednie” lub ,przecietne”, co pozostaje w oczywistej sprzecznosci
z uzasadnieniem wymienionego orzeczenia. Ze wzgledu na zrdéznicowanie
sformutowan uzywanych w uzasadnieniach wyrokéw nie sposob poda¢ precyzyjnych
danych statystycznych, ale ryzykujgc nieco zarzutem subiektywizmu mozna
stwierdzi¢, ze dotyczyto to ok. 90% orzeczen, w ktérych sady musiaty podjaé decyzje
w odniesieniu do poziomu cen. Prowadzi to do konkluzji, ze postulaty przedstawione
na wstepie tego punktu opracowania sg w rzeczywistosci realizowane, pomimo

formalnego przyjmowania zatozen przeciwnych.

6.6. Wiek czesci zamiennych

W odniesieniu do kwestii wieku czesci zamiennych, ktérych ceny majg stanowic
podstawe wyliczenia odszkodowania metodg kosztorysowa, aktualne pozostaje
orzecznictwo Sadu Najwyzszego przedstawione w czesci niniejszego opracowania
poswieconej zadaniu zwrotu rzeczywiscie poniesionych kosztéw naprawy'®. Odnosi
sie to przede wszystkim do uchwaty 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 12.4.2012 r.'%,
w ktérej przyjeto, ze poszkodowany moze Zzada¢ odszkodowania wyliczonego
na podstawie cen czesci nowych, a obnizenie odszkodowania z tego powodu jest
mozliwe jedynie, jezeli ubezpieczyciel wykaze, ze zastosowanie nowych czesci

prowadzi do wzrostu wartosci pojazdu.

1% Zob. punkt 5.5. powyzej.

%7111 czP 80/11, OSNC 2012, nr 10, poz. 112.
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Z jednej strony zastosowanie powyzszych regut co do zasady nie powinno by¢
kwestionowane. Zgdajac naprawienia szkody metoda kosztorysowg poszkodowany
powinien uzyska¢ srodki pozwalajgce mu na dokonanie catkowitej naprawy pojazdu
z zastosowaniem petnowarto$Sciowych czesci zamiennych. Przemawia za tym nie
tylko interes poszkodowanego, ale réwniez publiczny, gdyz niepetna naprawa
z wykorzystaniem uzywanych cze$ci, ktére czesto nie gwarantujg bezpieczenstwa,
moze doprowadzi¢ do sytuacji, gdy po drogach publicznych bede poruszaé sie
pojazdy stwarzajgce zagrozenie. Z drugiej jednak strony przyznanie odszkodowania
w wysokosci uwzgledniajgcej warto§¢ nowych czesci moze budzi¢ watpliwosci,
zwlaszcza gdy naprawienie pojazdu w ogole nie jest juz mozliwe'®®. Nawet zas gdy
naprawa moze by¢ dokonana, w praktyce trzeba bra¢ pod uwage, ze w licznych
przypadkach (a chyba nawet z reguty) otrzymane odszkodowanie nie zostanie

przeznaczone na naprawe ani ha zakup nowych czesci.

Problem wieku cze$ci zamiennych i ewentualnych potrgcen z tego tytutu rodzit spoér
miedzy stronami lub watpliwosci sgdu w wiekszosci (73) ze spraw nalezacych
do analizowanej kategorii, w ktérych problem ten byt rozstrzygany na podstawie
powszechnie obowigzujacych przepiséw prawa'®, a kontrowersje takie nie wystapity
jedynie w 37 postepowaniach. Zwraca uwage, ze udziat postepowan, w ktérych
kwestia ta byta sporna, jest wyzszy niz w przypadku zadania zwrotu kosztéw
samodzielnie przeprowadzonej naprawy''®, co moze byé rezultatem kontrowersii,
o jakich mowa powyzej. W prawie wszystkich przypadkach, gdy powstawaty

kontrowersje, konieczne byto przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego.

Powodowie az w 106 przypadkach zazadali odszkodowania wyliczonego wedtug cen
czesci fabrycznie nowych, a w 6 postepowaniach, wystepujgc z zadaniem, sami
obnizyli warto$¢ czesci stanowigcej podstawe wyliczenia odszkodowania, okreslajac
to mianem ,urealnienia” lub ,amortyzacji’. Ta ostatnia grupa spraw jest stosunkowo
nieliczna, jednak zwraca uwage, gdyz stanowisko zajete w nich przez

poszkodowanych oznacza, ze przyjeli oni punkt widzenia odpowiedzialnych

198 7godnie z wnioskami wyciagnietymi powyzej, w takich sytuacjach dopuszczalno$é naprawienia

szkody metoda kosztorysowg budzi watpliwosci co do zasady. Zob. pkt 6.3. tej czesci opracowania.

1% Do tej kategorii spraw odnosza sie wszystkie dane podane ponizej.

9 Zob. punkt 5.5. niniejszej czesci opracowania.
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za szkode ubezpieczycieli, mimo ze ten ostatni nie znajduje na ogét akceptacji

w pogladach orzecznictwa.

Rozstrzygajac sprawe, sgd w zdecydowanej wiekszosci, bo az w 83 przypadkach,
uznat za zasadne zastosowanie cen nowych czesci bez zadnych potracen z tego
tytutu. W 2 przypadkach zastosowano potracenie zwigzane z wymiang czesSci

111

uzywanej na nowg . W 1 sprawie sad pomniejszyt wysoko$¢ odszkodowania,

ustalajac, ze warto$¢ pojazdu wzrostaby wskutek zastosowania nowych czesci przy

naprawie''?

. W 4 sprawach sgd w orzeczeniu przyjat wyraznie, ze gdyby pozwany
wykazat, ze zastosowanie nowych cze$ci spowodowato wzrost wartoSci pojazdu,
to odszkodowanie ulegtoby zmniejszeniu, jednak dowdd taki nie zostat skutecznie

przeprowadzony' 2.

Sad stosowat réwniez potrgcenia wartosci czesci zwigzane
z wiekiem pojazdéw w przypadkach, w ktérych byto to zgodne z zgdaniem powoda.
W pozostatych postepowaniach nie zapadto rozstrzygniecie merytoryczne lub tez
zapadto rozstrzygniecie takiej tresci, ktére nie zmuszato do ustosunkowania sie

do analizowanego problemu.

6.7. Rodzaj czesci zamiennych

Réwniez w odniesieniu do rodzaju czes$ci zamiennych, ktérych ceny majg stanowié
podstawe wyliczenia odszkodowania metodg kosztorysowa, aktualne sg uwagi
przedstawione w czeSci niniejszego opracowania poswieconej zadaniu zwrotu
rzeczywicie poniesionych kosztow naprawy''*. Zgodnie z nimi nalezy uwzgledniaé
ceny tzw. czesci ,O” opatrzonych znakiem towarowym producenta pojazdu. Co do
zasady mozliwe jest réwniez branie pod uwage cen tzw. czesci ,Q” (tj. pochodzacych

" W sprawie o sygn. akt | C 77/14 Sad Rejonowy w Zaganiu zastosowat potrgcenie w wysokosci

60% w odniesieniu do wahacza tylnego, ktéry w ocenie sgdu zuzywa sie w toku eksploatacji pojazdu.
Uszkodzony pojazd cechowat sie stosunkowo znacznym przebiegiem (200.000 km.), przy czym
w przypadku pozostatych czesci nie dokonano zadnych potragcen. W sprawie o sygnaturze | C
3260/13 Sad Rejonowy w Czestochowie opart sie na niezakwestionowanej opinii biegtego i zgodnie
Z nig obnizyt warto$¢ zderzaka z uwagi na jego wczesniejszg naprawe, a nie ha wiek. Wartos¢ innych
czesci nie zostata obnizona.

"2 Wyrok Sadu Rejonowego w Zaganiu (I C 489/14). Wniosek o wzroscie wartosci pojazdu w razie
naprawy wynikat z opinii biegtego, ktéra najwyrazniej zostata zaaprobowana przez sad, pomimo
niesporzadzenia uzasadnienia orzeczenia.

"3 Wyroki Sadu Rejonowego w Bartoszycach, sygn. akt | C 788/13; w Czestochowie, sygn. akt XIl C

3141/14; w Kartuzach, sygn. akt | C 87/14; w Kielcach, sygn. akt | C 708/14.

14 Zob. punkt 5.6. niniejszej czesci opracowania.
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od tego samego producenta czesci), z zastrzezeniem, ze mogg wystapi¢ wyjatkowe

sytuacje, gdy stosowaniu czesci ,Q” sprzeciwiac sie bedzie interes poszkodowanego.

Problem rodzaju czesci zamiennych rodzit spér miedzy stronami lub watpliwosci

sadu nawet w wiekszej liczbie spraw (89)'"®

, Niz miato to miejsce w odniesieniu do
wieku czesci zamiennych. Kontrowersje takie nie wystgpity jedynie w 22
postepowaniach. Podobnie jak w przypadku oméwionym w poprzedniej czesci
opracowania (pkt 6.6.), udziat postepowan, w ktérych kwestia ta byta sporna w razie
dochodzenia odszkodowania wyliczonego metodg kosztorysowa, jest wyzszy niz
w wypadku zadania zwrotu kosztéow samodzielnie przeprowadzonej naprawy’'®.
W prawie wszystkich postepowaniach, w ktoérych powstawaty kontrowersje,

konieczne byto przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego.

Powodowie w 86 przypadkach zazgdali odszkodowania wyliczonego wedtug cen
oryginalnych czesci opatrzonych oznaczeniem producenta pojazdu (czesci ,O0”), w 2
przypadkach podstawa obliczenia wysokos$ci roszczenia byty czesci ,Q”, aw 11 ceny
czesci scharakteryzowanych jako oryginalne, bez blizszego wskazania, czy chodzito
o czeéci ,0”, czy czesci ,Q”. W 1 postepowaniu zagdane odszkodowanie wyliczono
czesciowo w oparciu o ceny czesci ,Q”, a czesciowo o ceny czesci ,0”. Roéwniez w 1

postepowaniu odszkodowanie wyliczono wedtug cen zamiennikéw'"’.

Rozstrzygajac sprawe, sad w 68 przypadkach uznat za zasadne zastosowanie cen
oryginalnych czeséci z oznaczeniem producenta pojazdu, a w 13 przypadkach czesci
,Q". W 1 sprawie za podstawe wyliczenia szkody przyjeto zaréwno ceny czesci ,0”,
jak i czesci ,Q”. W 10 sprawach za podstawe kalkulacji przyjeto ceny czesci
oryginalnych, bez sprecyzowania, czy chodzi o czesci ,0”, czy czesci ,Q”.
Charakterystyczne jest, ze az w 3 postepowaniach za wiasciwe uznano wyliczenie

118

odszkodowania na podstawie cen zamiennikéw °. W pozostatych sprawach nie

"% Wszystkie dane podane w tej czesci opracowania odnoszg sie do spraw, w ktorych wysokos¢
odszkodowania byta okreslana na podstawie powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawa.

1€ Zob. punkt 5.6. niniejszej czesci opracowania.

"w sprawie toczgcej sie przed Sadem Rejonowym w Bartoszycach (sygn. akt | C 668/14)
odszkodowania dochodzit ubezpieczyciel z tytutu tzw. regresu nietypowego. Kalkulacja szkody na
podstawie cen zamiennikéw byta spowodowana tym, ze wedtug wartosci takich czesci ubezpieczyciel
faktycznie wyptacit odszkodowanie, ktdérego zwrotu dochodzit.

"8 W sprawie o sygn. akt XIl C 3717/14 Sad Rejonowy w Czestochowie uznat za zasadne

uwzglednienie w kalkulacji szkody cen zamiennikéw, a dopiero gdyby nie byly one dostepne, cen
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zapadto rozstrzygniecie merytoryczne lub tez zapadto rozstrzygniecie takiej tresci,

ktére nie zmuszato do ustosunkowania sie do analizowanego problemu.

7. Utrata wartosci handlowej pojazdu

Stosunkowo duzo uwagi zaréwno w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jak i w
literaturze, poswiecono zagadnieniu, czy w razie uszkodzenia pojazdu
odszkodowanie ma pokryC wytgcznie koszty naprawy, czy tez przy szacowaniu
odszkodowania nalezy rowniez uwzglednié fakt, ze pojazd naprawiany ma zazwyczaj
nizszg warto$¢ rynkowa niz pojazd, ktory nigdy nie ulegt wypadkowi. Historycznie
najstarszy w odniesieniu do tej kwestii jest wyrok Sadu Najwyzszego z 3.2.1971 r.""®,
w ktorym przyjeto, ze ,[jlezeli w wyniku naprawy przywrdécono uszkodzony samochdd
do stanu poprzedniego (art. 363 § 1 k.c.), wlasciciel samochodu nie moze zadac
zasgdzenia ponadto sumy pienieznej odpowiadajgcej obnizeniu «wartosci
handlowej» samochodu. O przywréceniu stanu poprzedniego mozna mowic jedynie
wowczas, gdy stan samochodu po naprawie pod kazdym istotnym wzgledem (stan
techniczny, zdolno$¢ uzytkowa, czesci sktadowe, trwatos¢, wyglad estetyczny itp.)
odpowiada stanowi tegoz samochodu sprzed wypadku”. W wyroku z 7.11.1990 r.'%°
SN uznat z kolei, ze ,[n]aprawienie rzeczy uszkodzonej nie zawsze réwna sie
wyréwnaniu szkody w rozumieniu art. 363 § 1 k.c.” Aktualne stanowisko SN
w odniesieniu do tej kwestii najlepiej wyraza uchwata z 12.10.2001 r."?', zgodnie z
ktérg ,[o]dszkodowanie za uszkodzenie samochodu moze obejmowaé oprécz
kosztébw jego naprawy takze zaptate sumy pienieznej, odpowiadajgcej roéznicy
miedzy wartoscig tego samochodu przed uszkodzeniem i po naprawie”.
W uzasadnieniu tego orzeczenia SN podkreslit jedynie historyczny walor wyroku
z 3.2.1971 r., ktéry ,wydany zostat w odmiennych niz obecne warunkach gospodarki

centralnie kierowanej i utomnego, szczatkowego rynku”. Rozstrzygajac na rzecz

czesci oryginalnych. W sprawie o sygn. akt | C 116/14 Sad Rejonowy w Grodzisku Wielkopolskim
ustalit, ze pojazd byt naprawiany juz wczesniej i do jego naprawy uzyto zamiennikow. W sprawie
osygn. akt IX C 534/12 rozstrzyganej przez Sgd Rejonowy w Stupsku znaczenie mogta mie¢
okolicznos¢, ze pojazd zostat naprawiony metodg gospodarcza, cho¢ Zzadane odszkodowanie
skalkulowano metodg kosztorysowa i zastosowanie takiej metody uznano za dopuszczalne w sprawie.

"9 11l CRN 450/70, OSNCP 1971, nr 11, poz. 205.
129 | CR 637/90, OSP 1991, nr 7, poz. 190, LEX nr 5301.

2111 czP 57/01, OSNC 2002, nr 5, poz. 57.
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dopuszczalnosci zgdania zwrotu utraconej wartosci handlowej pojazdu, Sad postuzyt
sie argumentem, zgodnie z ktérym w warunkach gospodarki rynkowej wiasciciel
pojazdu ma petne prawo do jego zbycia w kazdej chwili, w zwigzku z czym
odszkodowanie moze by¢ okreslone wedtug kwoty, ktérg moégtby uzyska¢ na rynku.
Zdaniem Sadu: ,[w] warunkach gospodarki rynkowej kazda rzecz majgca wartos¢
majatkowg moze by¢ w kazdym czasie przeznaczona na sprzedaz. Zbycie rzeczy
jest takim samym uprawnieniem wiasciciela jak korzystanie z niej, wobec czego traci
takze znaczenie odrdéznianie wartosci uzytkowej rzeczy od jej wartosci handlowe;.
Miernikiem warto$ci majatkowej rzeczy jest pienigdz, a jej weryfikatorem rynek.

Rzecz zawsze ma takg wartos¢ majatkowa, jakg moze osiggnac¢ na rynku”.

Stanowisko zajete przez Sad Najwyzszy w uchwale z 12.10.2001 r. doczekato sie

aprobaty w glosie A. Szpunara'??

3

i wypowiedziach wielu innych przedstawicieli
doktryny'?®, choé zdarzaty sie takze glosy krytyczne'®*. Poglad SN wydaje sie byé
akceptowany takze w orzecznictwie sadéw powszechnych'®. Nalezy go uznaé
za zasadny, cho¢ z teoretycznego punktu widzenia nie jest catkowicie oczywisty.
Uznanie, ze mozna domaga¢ sie odszkodowania za utrate wartosci handlowej
pojazdu, ktéry zostat lub tez ma zosta¢ naprawiony, oznacza akceptacje dla
szczegblnego hybrydowego sposobu naprawienia szkody, polegajacego na tym,
ze przywrocenie stanu poprzedniego jest uzupetniane rekompensatg pieniezna.

Ostatecznie wydaje sie jednak, ze naprawieniu szkody w ten sposéb nie sprzeciwia

122 0SP 2002, nr 5, poz. 61.

123 Zob. np. G. Bieniek, Odpowiedzialnos¢ cywilna za wypadki..., s. 154-155; B. Chmielowiec, Utrata

warto$ci handlowej pojazdu, Monitor Ubezpieczeniowy 2012, nr 49, s. 11 i n.; K. Krupa-Lipinska,
Ubytek warto$ci handlowej pojazdu w kontekScie rodzajéw szkody oraz problematyki zwigzku
przyczynowego, [w:] Odszkodowanie za ubytek wartosci handlowej pojazdu poddanego naprawie,
red. E. Kowalewski, Torun 2012, s. 75 i n.; A. Oledzka, Obnizenie warto$ci handlowej pojazdu po
naprawie a odszkodowanie z tytutu ubezpieczenia komunikacyjnego OC, Wiadomosci
Ubezpieczeniowe 2012, nr 1, s. 35. Co do zasady takie jest rowniez ostatecznie stanowisko
K. Ludwichowskiej, Odpowiedzialno$¢ cywilna i ubezpieczeniowa za wypadki samochodowe, Torun
2008, s. 179-182.

124 £ Kowalewski, M. Nesterowicz, glosa do uchwaty Sadu Najwyzszego z 12 pazdziernika 2001 r., Il

CZP 57/01, Prawo Asekuracyjne 2003, nr 3, s. 69-74; zob. tez E. Kowalewski, Deminuacja wartoSci
handlowej pojazdu poddanego naprawie jako przedmiot odszkodowania — koincydencja czy
alternatywno$¢ roszczen poszkodowanego, [w:] Odszkodowanie za ubytek warto$ci handlowej
pojazdu poddanego naprawie, red. E. Kowalewski, Torun 2012, s. 55in.

125 7Zob. przeglad orzecznictwa przedstawiony przez B. Chmielowca, Utrata warto$ci handlowey...,
s. 12-14, a takze K. Baczyk-Rozwadowsky, Odszkodowanie za ubytek wartoSci handlowej pojazdu
w orzecznictwie sgdowym, [w:] Odszkodowanie za ubytek warto$ci handlowej pojazdu poddanego
naprawie, red. E. Kowalewski, Torun 2012, s. 109-119.
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sie art. 363 § 1 k.c."®®, gdyz z tresci tego przepisu nie wynika, ze przewidziane tam
sposoby naprawienia szkody wykluczajg sie, jezeli kazda z nich miataby zostac
zastosowana w stosunku do réznych czesci uszczerbku. Wzgledy celowosciowe
przemawiajg zas jednoznacznie na rzecz dopuszczalnosci réwnolegtego stosowania

obu sposobéw takze w przypadku tej samej szkody.

Akceptacja mozliwosci przyznania odszkodowania za utrate wartoSci handlowej
pojazdu w kontek$cie dopuszczenia mozliwosci zastosowania ,metody
kosztorysowej”'?” powinna konsekwentnie oznaczaé¢, ze obowiazek naprawienia
szkody w postaci ubytku wartosci handlowej nie jest uzalezniony od uprzedniej

naprawy pojazdu'?®.

Odszkodowanie w postaci zwrotu ubytku wartosci handlowej pojazdu nie jest
oczywiscie nalezne w kazdym wypadku jego uszkodzenia. Ubytek wartosci
handlowej musi rzeczywiscie wystapi¢, przy czym w praktyce przyjmuje sie,
ze z reguty nie mamy z nim do czynienia w samochodach starszych, w szczeg6lno$ci
takich, ktorych wiek przekracza 6 lat'®°.

Analiza badanych spraw nie potwierdzita wniosku o duzym znaczeniu praktycznym
roszczen o naprawienie szkody w postaci ubytku warto$ci handlowej pojazdu, ktory
to wniosek mégtby wynikaC z uwagi, jakg temu zagadnieniu poswiecono
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i w doktrynie. Na etapie sgdowym dochodzono
odszkodowania pokrywajacego ten rodzaj szkody jedynie w jednej sprawie'®.
Roszczenie byto dochodzone przez cesjonariusza poszkodowanego, a utrate
wartosci handlowej oszacowano na 7000 zt, przy czym uszkodzony pojazd miat 6 lat.

Powodztwo w odniesieniu do tej czesci szkody zostato oddalone, a w uzasadnieniu

'26 Odmiennie E. Kowalewski, Deminuacja wartosci handlows..., s. 63-66.

127 Zob. punkt 6.1. tej czesci opracowania.

28 Tak K. Baczyk-Rozwadowska, Odszkodowanie za ubytek wartosci handlowsj..., s. 116-117;

A. Oledzka, Obnizenie wartosci handlowej pojazdu..., s. 36-39. Odmiennie E. Kowalewski, M.P.
Ziemiak, Kompensacja ubytku wartoSci handlowej pojazdu po naprawie jako przedmiot
odszkodowania — standard odszkodowawczy czy roszczenie ad casum, [w:] Odszkodowanie za
ubytek warto$ci handlowej pojazdu poddanego naprawie, red. E. Kowalewski, Torun 2012, s. 126-129.

129 por. E. Kowalewski, M. Wisniewski, Ustalanie ubytku warto$ci rynkowej pojazdéw po naprawie
w praktyce rzeczoznawczej, [w:] Odszkodowanie za ubytek warto$ci handlowej pojazdu poddanego
naprawie, red. E. Kowalewski, Torun 2012, s. 205 n.

130 Sprawa o sygnaturze akt VII 774/12 rozpatrywana przez Sad Rejonowy w Kielcach.
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sad w $lad za opinig biegtego przyjat, ze w wypadku pojazdéw majacych powyzej 6
lat utrata wartosci handlowej nie wystepuje.

W 4 dalszych sprawach odszkodowania w postaci utraty warto$ci handlowej zagdano

h'®" odszkodowanie takie

na etapie przedsadowym, przy czym jedynie w jednej z nic
(w wysokosci 1500 zt) faktycznie wyptacono. W tym przypadku uszkodzeniu ulegt

nowy, bo jedynie roczny pojazd.

8. Najem pojazdu zastepczego

8.1. Ewolucja orzecznictwa i doktryny

Przed wydaniem uchwaty sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 17.11.2011 r."*
orzecznictwo dotyczace kosztow najmu pojazdu zastepczego jako elementu szkody
odnosito sie niemal wytagcznie do przypadku, gdy poszkodowanym byt
przedsiebiorca, a uszkodzony pojazd wykorzystywano do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej™?. Wypowiadajac sie co do zasady zwrotu kosztow, SN uznat,
ze miedzy uszkodzeniem w wypadku samochodu uzywanego jako samochdd
dostawczy w dziatalnosci gospodarczej a wynajeciem innego samochodu
dostawczego i poniesieniem kosztow z tego tytutu istnieje normalny zwigzek
przyczynowy'* a takze, ze wynajecie pojazdu zastepczego dla dalszego
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, gdy pojazd uszkodzony stuzyt wtasnie temu
celowi, jest prawidtowym zachowaniem poszkodowanego'*®. Zasadnosé zadania
zwrotu kosztédw najmu pojazdu zastepczego przyjeto takze, gdy roszczenie takie
wynikato nie bezposrednio z odpowiedzialnosci ubezpieczeniowej, ale byto

136

rezultatem zwtoki ubezpieczyciela w spetnieniu $wiadczenia . Wydane orzeczenia

¥ Na etapie sgdowym sprawa byta rozpatrywana przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa,
sygn. akt | C 1583/14.

32111 czP 5/11, OSNC 2012 nr 3, poz. 28.

'3 Jedynie w stanie faktycznym bedacym podstawg wyroku SN z 26.11.2002 r. (V CKN 1397/00, LEX
nr 77057) uszkodzony pojazd nie byt najprawdopodobniej wykorzystywany do prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. Kwestii tej nie poswiecono jednak odrebnej uwagi.

3% Wyrok z 6.01.1999 ., [| CKN 109/98, LEX nr 1633857.

3% Wyrok z 18.03.2003 r., IV CKN 1916/00, LEX nr 462953.

138 Wyrok SN z 2.07.2004 ., Il CK 412/03, LEX nr 121694.
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odnosity sie takze do kwestii szczegbtowych, jak czas trwania najmu pojazdu

zastepczego i wysoko$é zwigzanych z tym kosztow''.

Ws$réd  dawniejszych  wypowiedzi w  literaturze  nalezy  wyr6zni¢  gtos
S. Softysinskiego, ktérego zdaniem odszkodowanie za koszt najmu pojazdu
zastepczego powinno przystugiwac takze, gdy pojazd byt wykorzystywany do celéw
niezarobkowych'®. Stanowiska innych przedstawicieli doktryny w odniesieniu do
tego zagadnienia byty jednak bardziej umiarkowane'®, a czesto wrecz niechetne'.
Spér dotyczyt réwniez kwestii, czy odszkodowania w postaci utraty mozliwosci
korzystania z rzeczy mozna zgda¢ takze wéwczas, gdy poszkodowany wcale nie

wynajat pojazdu zastepczego, ale poradzit sobie w inny sposob'’.

Na tle wskazanych wypowiedzi Sgdu Najwyzszego oraz przedstawicieli nauki
ubezpieczyciele czesto odmawiali zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego
poniesionych przez osoby fizyczne, ktére witasne samochody wykorzystywaty
do innych celéw niz prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej. W takich przypadkach

nierzadko zakfady ubezpieczen zadaty, by poszkodowany wykazat, iz nie mégt

37 Wyroki SN z 26.11.2002 r., V CKN 1397/00, LEX nr 77057; z 18.03.2003 r., IV CKN 1916/00, LEX
nr 462953; z 8.09.2004 r., IV CK 672/03, LEX nr 146324; 2 5.11.2004 r., Il CK 494/03, LEX nr 145121.

'3 S, Sottysinski, Odpowiedzialnos¢ PZU w ramach obowigzkowych ubezpieczeri komunikacyjnych
OC za szkody powstate w nastepstwie niemozliwosci korzystania z pojazdu przez poszkodowanego,
[w:] Obowigzkowe ubezpieczenia komunikacyjne w PRL. Zagadnienia wybrane, red. A. Wasiewicz,
Poznan 1979. s. 127 i n. W zblizony sposéb, cho¢ nie do konca jednoznacznie wypowiadat sie
A. Wasiewicz, Ubezpieczenia komunikacyjne, oprac. M. Orlicki, M. Wasiewicz, Bydgoszcz—Poznan
2001, s. 88-89.

% M. Watachowska, Utrata posiadania rzeczy jako szkoda ze szczegdlnym uwzglednieniem pojazdu
mechanicznego, [w:] Odszkodowanie za niemozno$¢ korzystania z pojazdu uszkodzonego w wypadku
komunikacyjnym, red. E. Kowalewski, Torun 2011, s. 61 i n.

0 E Kowalewski, Najem pojazdu zastepczego a odszkodowanie z tytutu wypadku komunikacyjnego,
Prawo Asekuracyjne 2010, nr 3, s. 12 i n.; E. Kowalewski, Odszkodowanie z tytutu wypadku
komunikacyjnego a najem pojazdu zastepczego, [w:] Odszkodowanie za niemozno$¢ korzystania
zpojazdu..., s. 50 i n.; E. Kowalewski, M.P. Ziemiak, Stypizowane stany faktyczne, w ktorych
refundacja kosztéw najmu pojazdu zastepczego nie jest adekwatna, [w:] Odszkodowanie
za niemozno$¢ korzystania z pojazdu..., s. 105 i n.; M.P. Ziemiak, Polemika ze stanowiskiem
niektérych instytucji i urzedéw w kwestii uprawnien poszkodowanego do najmu pojazdu zastepczego,
[w:] Odszkodowanie za niemozno$¢ korzystania z pojazdu..., s. 175in.

hd Pozytywnie co do takiej mozliwosci T. Dybowski, Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, s. 232 i n.
Odmiennie: M. Kalinski, Szkoda na mieniu..., s. 494; A. Szpunar, Utrata mozliwos$ci korzystania
z rzeczy, Rejent 1998 nr 10, s. 11-13, 18-20; A. Szpunar, Odszkodowanie za szkode majgtkowa.
Szkoda na mieniu i osobie, Bydgoszcz 1998, s. 69-70.
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w dogodny sposéb korzystaé z komunikacji publicznej. Orzecznictwo sadéw

powszechnych byto za$ niejednolite’?.

Powyzsza niejednolitos¢ stanowisk stata sie przyczyng skierowania przez Rzecznika
Ubezpieczonych wniosku do Sadu Najwyzszego o rozstrzygniecie zagadnienia
prawnego. W jego wyniku we wspomnianej uchwale 7 sedziéw z 17.11.2011 r."** SN
uznat, ze: ,[o]dpowiedzialno$é ubezpieczyciela z tytutu umowy obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych
za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego niestuzacego
do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej obejmuje celowe i ekonomicznie
uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego; nie jest ona uzalezniona od
niemoznosci korzystania przez poszkodowanego 2z komunikacji zbiorowej”.
W uzasadnieniu tego stanowiska SN odrzucit mozliwo$é restytucji samej utraty
korzystania z rzeczy, uznajac jednak, ze jezeli faktycznie doszto do wydatkéw na
uzyskanie pojazdu zastepczego, to sa one stratg w rozumieniu art. 361 § 2 k.c.
Ubezpieczyciel zobowigzany jest do zwrotu wydatkbw pozwalajagcych na
wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego nastepstw zdarzenia
szkodzgcego. SN podzielit przy tym poglad Rzecznika Ubezpieczonych,
ze ,korzystanie przez poszkodowanego z wiasnego pojazdu mechanicznego nie
moze by¢ zastgpione wykorzystaniem srodkéw komunikacji publicznej, sg to bowiem
odmienne sposoby korzystania z rzeczy”, a korzystanie z wlasnego pojazdu stato sie
standardem cywilizacyjnym. Zdaniem Sadu roszczenie o zwrot kosztow najmu
pojazdu zastepczego nie przystuguje jednak, ,jezeli poszkodowany dysponuje innym

samochodem albo gdy nie korzystat z uszkodzonego samochodu lub powinien

2 Zob. przeglad orzeczen zawarty w Stanowisku Rzecznika Ubezpieczonych w sprawie refundacji
kosztéw najmu pojazdu zastepczego z OC komunikacyjnego, s. 18 i n., opracowanie jest dostepne
pod adresem:
https://rf.gov.pl/files/3008__5195__Refundacja_kosztow_najmu_pojazdu_zastepczego_w_ocenie_Rz

ecznika_Ubezpieczonych.pdf (dostep: 31.10.2017 r.), a takze orzeczenia przywotane we wniosku
Rzecznika Ubezpieczonych do Sadu Najwyzszego z 16.12.2010 r., ktérego skutkiem bylo podjecie
uchwaty z 17.11.2011 r., Il CZP 5/11, OSNC 2012 nr 3, poz. 28; wniosek w catosci zostat
opublikowany w Rozprawach Ubezpieczeniowych 2012/1, z. 12, s. 102 i n.; Zob. tez U. Borowiecka,
Najem pojazdu zastepczego w przypadku umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych w $wietle orzecznictwa sgdéw powszechnych, Monitor Ubezpieczeniowy 2010, nr 43,
s. 34 i n; M. Serwach, Pozbawienie mozliwo$ci korzystania z pojazdu mechanicznego
w orzecznictwie sgdowym i poglagdach A. Szpunara, [w:] Odszkodowanie za niemozno$¢ korzystania
Z pojazdu..., s. 162 i n.; M. Watachowska, Utrata posiadania rzeczy..., s. 75in.

3111 czP 5/11, OSNC 2012 nr 3, poz. 28.
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poradzi¢ sobie w inny sposéb (np. gdy samochdd byt uzywany okazjonalnie,

racjonalne moze okazac sie zastgpienie go takséwka)”.

Do powyzszej uchwaty napisano az 5 glos'**. Charakterystyczne jest, ze o ile
podstawowa teza uchwatly nie zostata zakwestionowana, to az w trzech
wypowiedziach z krytyka spotkato sie odrzucenie koncepciji, zgodnie z ktdérg sama
utrata mozliwosci korzystania z rzeczy, bez poniesienia kosztéw wynajecia dobra

substytucyjnego, nie stanowi szkody majatkowe;j'**.

W pewnym sensie odpowiedzig na te krytyke byla kolejna uchwata Sadu
Najwyzszego, wydana 22.11.2013 r."*® Odnosita sie ona przede wszystkim do czasu
najmu pojazdu zastepczego, a zgodnie z jej teza: ,[o]dpowiedzialno$é
ubezpieczyciela z tytutu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych obejmuje celowe i ekonomicznie
uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez
poszkodowanego w okresie niezbednym do nabycia innego pojazdu mechanicznego,
jezeli odszkodowanie ustalone zostato w wysokosci odpowiadajgcej réznicy
pomiedzy warto$cig pojazdu mechanicznego sprzed zdarzenia powodujacego
szkode, a warto$cig pojazdu w stanie uszkodzonym, ktérego naprawa okazata sie
niemozliwa lub nieoptacalna (tzw. szkoda catkowita)”. W uzasadnieniu szeroko
polemizowano jednak z tezg, ze juz sama utrata mozliwosci korzystania z pojazdu
stanowi szkode majagtkowg. Ze szkodag takg zdaniem Sadu mamy do czynienia
dopiero wowczas, gdy niemozliwo$¢ skorzystania z pojazdu spowoduje wydatki na

najem pojazdu zastepczego.

"4 T Kotuk, glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego z 17.11.2011 r., lll CZP 5/11, LEX/el 2012;
B. Panfil, O zwrocie kosztéw najmu pojazdu zastepczego w zwigzku z uszkodzeniem pojazdu
poszkodowanego — kiedy powstaje szkoda, Glosa 2014, nr 2, s. 58 i n.; T. Szancito, glosa do uchwaty
sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 17.11.2011 r., Il CZP 5/11, OSP 2013, nr 1, poz. 2;
T. Szczurowski, Odszkodowanie za utrate mozliwosci korzystania z uszkodzonego pojazdu, Monitor
Prawniczy 2012, nr 9, s. 495 i n.; A. Wiewiérowska-Domagalska, glosa do uchwaty Sgdu Najwyzszego
z 17.11.2011 r., Il CZP 5/11, Europejski Przeglad Sadowy 2013, nr 3, s. 47 i n. Por. tez
R. Trzaskowski, Koszty najmu pojazdu zastepczego jako szkoda, Palestra 2012, nr 7-8, s. 121 i n.

145 B, Panfil, O zwrocie kosztéw najmu..., s. 59 i n.; T. Szancito, glosa do uchwaty skfadu siedmiu
sedziébw Sadu Najwyzszego z 17.11.2011 r., s. 14-16; T. Szczurowski, Odszkodowanie za utrate
mozliwosci korzystania..., s. 496—498.

Y& 111 czP 76/13, OSNC 2014, nr 9, poz. 85. Zob. tez glose do tego orzeczenia autorstwa M.P.
Ziemiaka, Panstwo i Prawo 2015, nr 8, s. 123in.
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W literaturze kompleksowo kwestig okreslania wysokosci szkody z tytutu najmu

147

pojazdu zastepczego zajeta sie A. tazarska ”', a przeglad réznych zagadnien

praktycznych zwigzanych z dochodzeniem zwrotu kosztéw najmu pojazdu

zastepczego przedstawita M. Maliszewska '8

Z dalszych wypowiedzi Sadu Najwyzszego w odniesieniu do problematyki najmu
pojazdu zastepczego nalezy wymienié¢ uchwate z 30.11.2016 r."°, w ktérej przyjeto,
ze ,[u]lbezpieczycielowi, ktory pokryt koszty najmu pojazdu zastepczego w ramach
umowy ubezpieczenia assistance, przystuguje na podstawie art. 828 § 1 k.c.

roszczenie regresowe wobec ubezpieczyciela sprawcy szkody”.

W uchwale z24.8.2017 r."®® SN uznat z kolei, ze: ,Wydatki na najem pojazdu
zastepczego poniesione przez poszkodowanego, przekraczajgce koszty
zaproponowanego przez ubezpieczyciela skorzystania z takiego pojazdu sg objete
odpowiedzialno$cig z tytutu umowy obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdébw mechanicznych, jezeli ich
poniesienie byto celowe i ekonomicznie uzasadnione”. W uzasadnieniu tego
orzeczenia przyjeto, ze ,nie moga byé uznane za celowe i ekonomicznie
uzasadnione wydatki, ktore nie sg konieczne do wyeliminowania negatywnego
nastepstwa majgtkowego w postaci utraty mozliwosci korzystania z uszkodzonego
(zniszczonego) pojazdu, gdyz nastepstwo to moze by¢ wyeliminowane — bez
uszczerbku dla godnych ochrony intereséw poszkodowanego — w inny, mnigj
ucigzliwy dla dtuznika sposéb”. Jezeli ubezpieczyciel proponuje poszkodowanemu
skorzystanie z pojazdu zastepczego réwnorzednego pojazdowi uszkodzonemu,
a poszkodowany decyduje sie na poniesienie wyzszych kosztéw najmu innego
pojazdu, koszty te podlegajg zwrotowi tylko wtedy, gdy za ich poniesieniem
przemawiajg szczegoélne racje. Przy ocenie tych racji, zdaniem SN, nalezy bra¢ pod

uwage m.in. czas i miejsce udostepnienia oraz zwrotu pojazdu, a takze ewentualny

" A. tazarska, Szacowanie szkody za utrate mozliwosci korzystania z uszkodzonego pojazdu,

Przeglad Sadowy 2014, nr 5, s. 47 i n.

8 M. Maliszewska, Roszczenie o zwrot kosztow najmu pojazdu zastepczego wobec zaktadu
ubezpieczen, Rozprawy Ubezpieczeniowe 2013, nr 2.

"9 111 czP 74/16, OSNC 2017, nr 7-8, poz. 82.
%0 |11 CzP 20/17, LEX nr 2340475.
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obowigzek zapfaty kaucji. Drobne niedogodno$ci o charakterze niemajgtkowym nie

sg tu jednak wystarczajace.

Wydanie uchwaty 7 sedzibw Sadu Najwyzszego z 17.11.2011 r. spowodowato
znaczacy wzrost liczby spraw sgadowych zwigzanych z wynajmem pojazdow
zastepczych. W sprawach tych jako powodowie stosunkowo rzadko wystepowali
sami poszkodowani, a najczesciej powodami byli przedsiebiorcy zajmujgcy sie
profesjonalnie wynajmem pojazdéw. Jest to zwigzane z uksztattowaniem sie
schematu dziatania takich przedsiebiorcéw, ktérzy wynajmujg pojazdy
poszkodowanym w zamian za cesje wierzytelnoSci odszkodowawczej w stosunku do
ubezpieczyciela. Ze wzgledu na obowigzujace do dnia 31.12.2015 r. przepisy'’
sprawy te w znacznej czesci skoncentrowane byty w sgdach warszawskich, gdzie
miata siedzibe wiekszosS¢ ubezpieczycieli. Postepowania dotyczace najmu pojazdu
zastepczego toczace sie przed Sadem Rejonowym dla m.st. Warszawy byty
przedmiotem odrebnego badania prowadzonego przez Instytut Wymiaru

Sprawiedliwosci'®?.

8.2. Podstawa prawna zgdania zwrotu wydatkéw — ocena stanowiska Sadu

Najwyzszego

Co do kosztébw samodzielnej naprawy uszkodzonego pojazdu dokonanej przez

poszkodowanego, powyzej'®®

zajeto stanowisko, ze poszkodowany moze podjgc
dziatania zmierzajace do przywrécenia stanu poprzedniego, tj. osiggniecia sytuacji
faktycznej maksymalnie zblizonej do tej, w ktérej znajdowatby sie, gdyby nie zaszto
zdarzenie wyrzadzajace mu szkode. Jezeli za$ poszkodowany podjat takie dziatania,

moze zazadac¢ zwrotu poniesionych w tym celu kosztéw. Odnosi sie to takze

*T Art. 20 ust. 1 ustawy z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2013 r. poz. 392
ze zm.), ktory stanowit, ze powodztwo o roszczenia wynikajgce z ubezpieczen obowigzkowych mozna
byto wytoczyé bgdz wedtug przepisow o wiasciwosci ogélnej, badz przed sgdem wiasciwym dla
miejsca zamieszkania lub siedziby poszkodowanego lub uprawnionego z umowy ubezpieczenia.

%2\, Krajewski, Dochodzenie roszczeri o naprawienie szkody w postaci kosztéw najmu pojazdu
zastepczego w ramach ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych: mozliwosci
ograniczenia liczby lub usprawnienia postepowan sgdowych, Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci,
Warszawa 2016.

158 Zob. pkt 5.1. tej czesci opracowania.
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do kosztbw najmu pojazdu zastepczego, gdyz wynajmujgc go poszkodowany

przywraca stan poprzedni, w ktérym mogt korzysta¢ z wlasnego samochodu.

Niezaleznie od tego przynajmniej w niektérych przypadkach wynajecie pojazdu
zastepczego jest dziataniem zapobiegajacym powstaniu dalszej szkody. Ma to
miejsce przede wszystkim wtedy, gdy uszkodzony pojazd stuzyt do prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej, a jej kontynuacja bez pojazdu bytaby niemozliwa lub
wysoce utrudniona. W literaturze i orzecznictwie przyjmuje sie, ze dokonanie
wydatkébw na zapobiezenie powiekszania sie szkody jest nie tylko prawem,

ale i obowigzkiem poszkodowanego'>*.

Zaniechanie staran w celu zmniejszenia
i zapobiezenia powstawania dalszej szkody, a takze — jak nalezy rozumie¢ —
zaniechanie dokonywania stuzgacych temu celowi wydatkéw, moze by¢ uznane

za przyczynienie sie poszkodowanego do powstania szkody'*°.

Majac na wuwadze powyzsze zafozenia, nalezy zaaprobowa¢ wynikajgcy
z orzecznictwa, w tym z uchwaty 7 sedziow Sadu Najwyzszego z 17.11.2011 r.
wniosek, ze poszkodowany ma prawo wynajecia pojazdu zastepczego i zadania
zwrotu poniesionych kosztow. Prawo takie przystuguje mu zaréwno, gdy prowadzi on
dziatalno$¢ gospodarcza i w ten sposob zapobiega powstawaniu dalszych szkdd, jak
i w innych sytuacjach, gdy po prostu przywraca stan poprzedni. Bez znaczenia w tym
kontekécie pozostaje jednak, czy korzystanie z pojazdu jest standardem
cywilizacyjnym (jak wyzej wskazano, na ten m.in. argument powotywat sie SN).
Poszkodowany moze dazy¢ do przywrdcenia mozliwosci korzystania z pojazdu nie
dlatego, ze taki jest ogbiny standard cywilizacyjny, lecz z tego powodu, ze korzystat
z niego przed wyrzadzeniem mu szkody i wynajmujac pojazd zastepczy, niweluje
skutki zdarzenia szkodzgcego. Regulacje odnoszace sie do naprawienia szkody nie
maja na celu naprawienia szkody standardowej, lecz doznanej przez konkretnego

poszkodowanego.

154 Zamiast wielu M. Kalinski, Szkoda na mieniu..., s. 174, 524, 551 i tam przywolywana literatura oraz

orzecznictwo.

%5 M. Kalinski, Szkoda na mieniu..., s. 174, 551 i tam przywolywana literatura; Z.K. Nowakowski,
Odpowiedzialno$¢ zakfadu ubezpieczen..., s. 147, A. Wasiewicz, M. Orlicki, Koszt ustugi likwidacji
szkody jako element odszkodowania z tytutu ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych, Prawo Asekuracyjne 1999, nr 3, s. 7. W przywotywanym wyroku SN
z 18.3.2003 r. (IV CKN 1916/00, LEX nr 462953) przyjeto, ze przyczynieniem sie poszkodowanego
mogtoby by¢ zaniechanie wynajecia pojazdu zastepczego w sytuacji, gdy uszkodzony pojazd stuzyt do
prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;.
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Zastrzezenia budzi takze zawarte w uchwale Sadu Najwyzszego z 17.11.2011 r.
stwierdzenie, zgodnie ktorym w pewnych sytuacjach najem pojazdu zastepczego
nalezy uznac za zbedny, gdyz np. ze wzgledu na jego sporadyczne wykorzystywanie
poszkodowany powinien raczej skorzystaé z takséwki albo tez wykorzystaé inny
posiadany przez siebie pojazd'®. Wykorzystanie takséwki lub innego pojazdu
poszkodowanego nie stanowi tak petnego odtworzenia stanu poprzedniego, jakie
mozna bytoby osiagng¢ przez najem pojazdu zastepczego. W stanie tym
poszkodowany nie korzystat przeciez z takséwki ani innego wtasnego pojazdu. Przy
prébie oceny, czy poszkodowany nie powinien skorzysta¢ z innego posiadanego
pojazdu, a zwlaszcza, czy bardziej racjonalne nie bytoby wykorzystanie takséwki,
badaniu w rzeczywistosci podlegatoby, czy stan istniejgcy przed wyrzadzeniem
szkody byt obiektywnie racjonalny. Dokonywanie takich ocen nie jest uprawnione,
a jednocze$nie wigze sie z przedtuzaniem i niepotrzebnym komplikowaniem

postepowan sgdowych.

Za trafny nalezy natomiast uzna¢ poglad Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym sama
utrata mozliwosci korzystania z rzeczy, bez poniesienia jakichkolwiek wydatkow
z tego tytutu, nie moze byé¢ rekompensowana za pomoca odszkodowania'’. Jezeli
wydatek taki nie miat miejsca, nie sposob uznaé, ze poszkodowany poniost szkode
majatkowa. Przyznanie odszkodowania w tej sytuacji miatoby w rzeczywistosci na
celu naprawienie szkody niemajagtkowej w postaci zrekompensowania dyskomfortu
zwigzanego z utratg mozliwos$ci korzystania z rzeczy, a szkoda niemajgtkowa moze
zosta¢ naprawiona w pienigdzu wytgcznie w przypadkach przewidzianych w ustawie.
Uznanie zasadnosci odszkodowania za sama utrate mozliwosci korzystania z rzeczy
musiatoby rowniez prowadzi¢ do wniosku, Zze jest ono nalezne takze wéwczas,
gdy stan ten stanowi skutek szkody na osobie. Konsekwentnie odszkodowanie

powinien wiec uzyskac¢ posiadacz pojazdu, ktéry z powodu swojego stanu zdrowia

%% Poglad ten ma zapewne swoje zrodio w stanowisku aprobowanym w niemieckim systemie
prawnym. Zob. R. Trzaskowski, W. Borysiak, Dochodzenie roszczen o naprawienie szkody w postaci
kosztéw najmu pojazdu zastepczego w ramach ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw
mechanicznych (perspektywa prawnoporéwnawcza), Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci, Warszawa
2016, s. 9-10.

7 Inaczej przyjmuije sie jednak w prawie niemieckim. Zob. R. Trzaskowski, W. Borysiak, Dochodzenie
roszczei o naprawienie szkody..., s. 16-23. Podobnie jak w prawie niemieckim jest w prawie
francuskim i angielskim — zob. tamze, s. 34-35, 37, 39-40. Inne stanowisko dominuje natomiast
w Austrii, Szwajcarii i Holandii — tamze, s. 26, 32-33, 47.

70



nie jest w stanie z niego korzystaC. Wnioski takie oczywiscie nie moga zostaé

zaakceptowane.

8.3. Podstawowe dane odnoszace sie do poszczegolnych spraw

Jak wyzej wskazano, zwrotu kosztow najmu pojazdu zastepczego dochodzono w 44
sprawach, przy czym we wszystkich przypadkach roszczenie byto oparte na
zasadach odpowiedzialnosci okre$lonych przepisami prawa. Spos$rod nich
powodztwo w odniesieniu do kosztow najmu pojazdu zastepczego zostato
ostatecznie uwzglednione w catosci w 21, a w czesci w 14 sprawach. Roszczenie
oddalono w catosci w 3 przypadkach, przy czym w jednym z nich ustalono, ze najem
pojazdu w ogole nie miat miejsca’®, w innym sad uznat, ze nie wykazano zwigzku
najmu z naprawa pojazdu i wypadkiem'®, a w jednym sad zakwestionowat potrzebe

najmu'®’. Bez rozstrzygniecia merytorycznego zakonczyto sie 6 spraw.

Bezposrednio poszkodowany byt powodem w 19 sposréd badanych spraw
(ok. 43%), a w pozostatych przypadkach roszczenia dochodzit cesjonariusz. W 17
postepowaniach chodzito o zwrot rzeczywiscie poniesionych kosztéw najmu, a w 25
z nich o koszty najmu, za ktoére poszkodowany ,zaptacit’ cesjg wierzytelnosci
odszkodowawczej zgodnie z praktyka opisana powyzej'®'. Nie odnotowano sprawy,
w ktorej powod dochodzitby odszkodowania z tytutu samej utraty mozliwosci

korzystania z wtasnego pojazdu, bez wynajecia pojazdu zastepczego.

W 30 z analizowanych spraw zaangazowani byli biegli. Przedmiotem ich opinii byly
najczesciej kwestie zwigzane z okresleniem wiasciwej stawki czynszu najmu (w 20
postepowaniach) oraz koniecznego czasu naprawy (w 19 postepowaniach). W 3
sprawach biegli badali, czy klasa pojazdu wynajetego odpowiadata klasie pojazdu
uszkodzonego, a w 2 przypadkach mieli ustali¢, czy uszkodzenia pojazdu

poszkodowanego uniemozliwiaty mu uczestniczenie w ruchu.

'%8 Sprawa toczaca sie przed Sadem Rejonowym w Kielcach o sygn. akt VIII C 2103/12.

'%® Sprawa toczaca sie przed Sadem Rejonowym dla Warszawy-Mokotowa o sygn. akt XVI C 1777/14.

189 postepowanie prowadzone przez Sad Rejonowy w Kartuzach o sygnaturze akt | C 243/14.

181 Zob. pkt 8.1. tej czesci opracowania.
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8.4. Potrzeba najmu pojazdu zastepczego

Potrzeba najmu pojazdu zastepczego co do zasady budzita sp6r miedzy stronami lub
watpliwosci sgdu w 14 sposrdéd badanych spraw. Ws$rod nich powddztwo zostato
uwzglednione w catosci w 9 przypadkach, w czesci w 4 przypadkach, a w jednej

sprawie sad zadanie powoda oddalit w catoSci.

W tym ostatnim przypadku'®® Sad ustalit, ze pojazd byt przez poszkodowanego
wykorzystywany gtéwnie w celu udzielenia pomocy bratu przy prowadzeniu przez
niego dziatalnosci gospodarczej, w ktérej poszkodowany sam formalnie nie
uczestniczyt. Pojazd jedynie sporadycznie byt uzywany na wiasne potrzeby
poszkodowanego, w zwigzku z czym sad uznat, ze ,nie byt mu niezbedny w zyciu
codziennym i zawodowym”, a ,poszkodowany nie ponidést w swoim majatku zadnej
szkody wskutek braku mozliwosci korzystania z pojazdu, nie mégt bowiem jedynie
pomagaé bratu, a to nie rodzi w jego majatku zadnej szkody”. W $wietle przyjetych
powyzej zatozeh ten sposOb rozumowania nie moze zosta¢ zaakceptowany.
Wynajmujac pojazd zastepczy poszkodowany ma prawo dazy¢ do przywrécenia
stanu, w jakim bytby sie znajdowat, gdyby mu szkody nie wyrzadzono, a rzeczg sadu
nie jest ocena, czy stan ten byt racjonalny, w tym, czy pojazd byt niezbedny. Nalezy
przy tym zaznaczy¢, ze roszczenie powoda w zakresie najmu pojazdu zastepczego
zostato w tej sprawie czesciowo dobrowolnie zaspokojone przez pozwanego jeszcze

przed wydaniem orzeczenia sadu.

W innych sprawach nie doszto do oddalenia powddztwa z powodu ustalenia braku
potrzeby najmu, jednak sady czesto ustalaty, w jaki sposdb poszkodowany korzystat
Z pojazdu i na tej podstawie uznawaty, ze ustalony sposdb korzystania jest
racjonalny i usprawiedliwia wynajecie pojazdu zastepczego. W szczegolnosci
przyjeto, ze usprawiedliwiong przyczyna wynajecia pojazdu zastepczego jest
konieczno$¢ dojazdu do ,szkoty Cosinus” oraz zawozenia ojca do szpitala
rehabilitacyjnego'®, dojazdu do pracy i na rehabilitacie z corka (przy czym, jak

ustalono, inny samochdd pozwanej byt uzyczony partnerowi, a nadto niesprawny)'®,

182 Sprawa toczaca sie przed Sadem Rejonowym w Kartuzach o sygn. akt | C 243/14.
'8% Sprawa toczaca sie przed Sadem Rejonowym w Kartuzach o sygn. akt | C 460/14.

'8 Sprawa toczaca sie przed Sadem Rejonowym w Stupsku o sygn. akt | C 1480/14.
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dojazdu do pracy oraz odebrania dzieci ze szkoty'®, dojazdu do pracy

i ,prawidtowego funkcjonowania”’ (przy czym poszkodowana nie miata mozliwosci
korzystania z innego pojazdu)'®®, dojazdow do pracy i w celach rodzinnych'®’,

dojazdéw na rehabilitacje i leczenie oraz dojazdu do pracy przez zone powoda'®,

dojazdu do pracy oraz odebrania dzieci ze szkoty'®®

. W Swietle zajmowanego
stanowiska ustalanie wszystkich tych okolicznosci byto zbedne. Na podkreslenie
zastuguje, ze w jednej z badanych sprawach wyrazony zostat podzielany tu poglad,
zgodnie z ktéorym bez znaczenia jest, w jakim celu poszkodowany korzysta

zrzeczy'.

W jednym z postepowan sad pierwszej instancji'’' uznat, ze ze wzgledu na niewielka
intensywno$¢ korzystania przez poszkodowanego z uszkodzonego pojazdu, zasadne
byto wynajecie taksdéwki, a nie auta zastepczego. Ze stanowiskiem tym nie zgodzit
sic sad odwotawczy'’®, ktory przyjat, ze poszkodowany moégt wynajaé auto
zastepcze. W innym postepowaniu z kolei sad pierwszej instancji'”® uznat roszczenie
za niezasadne ze wzgledu na fakt, ze poszkodowana dysponowata innym pojazdem.
Rozstrzygniecie to zmienit sad odwotawczy'™, uznajac, ze skoro sama zasadno$é
wynajecia pojazdu zastepczego byta niesporna miedzy stronami, sad nie powinien jej

z urzedu kwestionowac.

8.5. Zagadnienia zwigzane z cesjgq wierzytelnosci

Zrodtem watpliwosci oraz zarzutébw w postepowaniach zwigzanych z najmem

pojazdu zastepczego jest wspomniany powyzej schemat postepowania, w ktérym

'®® Sprawa toczaca sie przed Sadem Rejonowym w Kielcach o sygn. akt VII C 784/13.

1% Sprawa toczaca sie przed Sadem Rejonowym w Tarnowskich Gérach o sygn. akt | C 1036/14.
'%7 Sprawa toczaca sie przed Sadem Rejonowym Poznan-Stare Miasto o sygn. akt VII C 375/14/5.
'%® Sprawa toczaca sie przed Sadem Rejonowym w Kielcach o sygn. akt VII C 989/14.

'%% Sprawa toczaca sie przed Sadem Rejonowym w Kielcach o sygn. akt VII C 784/13.

7% Wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w sprawie o sygn. akt | C 3043/13.
' Sad Rejonowy w Stupsku, sygn. akt | C 333/13.

172 5gd Okregowy w Stupsku, sygn. akt IV Ca 311/15.

' Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto, sygn. akt VIl C 1554/14/4.

74 Sgd Okregowy w Poznaniu, sygn. akt Il Ca 1313/15.
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poszkodowany nie uiszcza efektywnie czynszu najmu pojazdu zastepczego,
ale rozlicza sie z wynajmujgcym bezgotéwkowo w ten sposob, ze zamiast efektywnej
zaptaty czynszu przelewa na niego swojg wierzytelnos¢ w stosunku
do ubezpieczyciela o odszkodowanie w postaci zwrotu kosztow wynajmu. Zgodnie
z literalnie odczytang uchwatg Sadu Najwyzszego z 17.11.2011 r. refundacji
podlegaja wytacznie wydatki faktycznie poniesione przez poszkodowanego,
w zwiazku z czym zaréwno w literaturze'”®, jak i w praktyce mozna dostrzec gtosy,
zgodnie z ktérymi warunkiem powstania zobowigzania ubezpieczyciela jest dopiero

efektywna zaptata czynszu.

W literaturze odnoszacej sie ogolnie do odpowiedzialno$ci odszkodowawczej jest
reprezentowany poglad, zgodnie z ktérym samo powstanie pasywoéw nie stanowi

76 jednak przewaza¢ wydaje sie stanowisko przeciwne'’’.

jeszcze szkody
Z kontekstu uchwaty Sadu Najwyzszego z 17.11.2011 r. wynika, ze sgdowi chodzito
jedynie o wykluczenie mozliwosci uznania utraty korzystania z rzeczy za szkode

sama w sobie'"®

. W zwigzku z tym juz samo powstanie zobowigzania w stosunku do
wynajmujgcego o zaptate czynszu moze i powinno by¢ rozumiane jako spetnienie sie
przestanki, od ktérej zalezy powstanie zobowigzania ubezpieczyciela do zaptaty

odszkodowania w postaci kosztéw najmu pojazdu zastepczego.

Jak sie wydaje, wyrazony powyzej poglad jest akceptowany w praktyce. Wsréd
badanych spraw, w ktoérych za najem poszkodowany ,zaptacit cesjg wierzytelnosci”,
nie odnotowano przypadku oddalenia powddztwa z powodu bezskutecznosci cesiji
spowodowanej  brakiem jej przedmiotu  (wierzytelnosci w  stosunku

do ubezpieczyciela).

' M.P. Ziemiak, glosa do uchwaty Sadu Najwyzszego z 22.11.2013 r., s. 124.
'"® M. Kalinski, Szkoda na mieniu..., s. 268-271.

7 Zob. uchwate SN z 10.07.2008 r. (lll CZP 62/08, OSNC 2009 nr 7-8, poz. 106), zgodnie z ktorg
stratg w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. jest juz powstanie wymagalnego zobowigzania w stosunku
do osoby trzeciej. Zob. tez K. Zagrobelny, W sprawie szkody wystepujgcej pod postacig zwiekszenia
sie pasywdéw poszkodowanego, [w:] Prace z prawa cywilnego. Dla uczczenia pamieci profesora Jana
Kosika, red. P. Machnikowski, Acta Universitatis Wratislaviensis 2009, Prawo CCCVIII, s. 571 i n.

'8 Trafnie P. Wawszczak, Najem pojazdu zastepczego — stan sprzed uchwaty i po uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 r., Rozprawy Ubezpieczeniowe 2012, nr 1, s. 148.
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8.6. Czas trwania najmu

Kwestia uzasadnionego czasu trwania najmu pojazdu zastepczego jest jedng
z dwdch (oprécz wysokosci stawki czynszu) najbardziej spornych w praktyce.
W analizowanych sprawach zagadnienie to rodzito spér miedzy stronami albo

watpliwosci sgdu az w 33 przypadkach.

Zgodnie z ogdblnymi zatozeniami nalezy przyja¢, ze poszkodowany ma prawo
wynajg¢ pojazd zastepczy, a nastepnie zada¢ zwrotu kosztéw najmu za czas,
w ktérym nie mégt korzystaé z pojazdu uszkodzonego. W wypadku szkody innej niz
catkowita w przyjetym rozumieniu'’® jest to czas niezbedny do dokonania naprawy
pojazdu oraz uzasadniony okres od wypadku do oddania pojazdu do naprawy'®.

Nie ulega watpliwosci, ze ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialno$¢ za wydtuzenie
czasu, w ktérym poszkodowany nie moze korzysta¢c ze swojego pojazdu, jezeli
nastgpito to z przyczyn dotyczacych ubezpieczyciela. Zatozenie takie byto na ogét
akceptowane w badanych sprawach. Sady uznawaty tez z reguty, ze poszkodowany
miat prawo wstrzymac¢ sie z dokonaniem naprawy do czasu uznania przez

ubezpieczyciela swojej odpowiedzialnosci i akceptacji kosztow naprawy'®’.

Watpliwosci nie powinna budzi¢ takze sytuacja, w ktérej do opdznienia dochodzi
z winy poszkodowanego. W takim przypadku nie moze on zgada¢ zwrotu kosztéw
najmu za dodatkowy okres. Kontrowersje mogg natomiast powstawaé, gdy
wydtuzenie czasu naprawy nastepuje z przyczyn obcigzajgcych podmiot prowadzacy

2

zaklad naprawczy. Zgodnie z pogladem dominujacym w literaturze'®® i praktyka

wszelka zwitoka warsztatu naprawczego, a w szczegolnosci spowodowana jego

'7® Zob. pkt 5 tej czesci opracowania.

'8 Bardziej szczegotowo zob. M. Krajewski, Dochodzenie roszczeri o naprawienie szkody..., s. 55-57.

¥ Tak np. Sad Rejonowy w Tarnowskich Gorach w sprawie o sygn. akt | C 1265/13 oraz Sad
Rejonowy dla m.st. Warszawy w sprawie o sygn. akt XVI C 28/14. Odmiennie przyjat natomiast Sad
Okregowy w Poznaniu (sygn. akt | Ca 1005/15) rozpatrujgcy apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego
Poznan-Stare Miasto (sygn. akt | C 1212/14/5), gdyz uznaf, ze pozwany nie odpowiada za
przediuzenie czasu naprawy wskutek wstrzymywania sie przez poszkodowanego z decyzjg
0 naprawie do czasu przyjecia odpowiedzialnosci przez ubezpieczyciela.

82 A tazarska, Szacowanie szkody..., s. 56; T. Szancito, glosa do uchwaty sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z 17.11.2011 r., s. 16; T. Szczurowski, Odszkodowanie za utrate mozliwosci
korzystania..., s.499; P. Wawszczak, Najem pojazdu zastepczego..., s. 150. Podobnie Sad
Apelacyjny w Biatymstoku w wyroku z 17.06.2003 r., | ACa 53/03, OSA 2004 nr 5, poz. 12.
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wadliwg organizacjg pracy, obcigza poszkodowanego. Poprawno$¢ tego stanowiska
budzi zastrzezenia. Zwtoka w naprawie pojazdu, nawet jezeli jest spowodowana
okolicznosciami zawinionymi przez podmiot prowadzacy warsztat samochodowy,
pozostaje w zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem wywotujacym pierwotng szkode.
Przypadki zwtoki zaktadéw naprawczych nie sg niecodzienne, a poszkodowany
w praktyce nie ma na og6t szansy unikniecia ich skutkéw. Lepiej uzasadnione wydaje
sie przyjecie generalnego zatozenia, zgodnie z ktérym sprawca wypadku i jego
ubezpieczyciel powinni ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za koszty najmu pojazdu
zastepczego w faktycznym czasie, w ktérym poszkodowany nie moégt korzystac
z uszkodzonego pojazdu, z wyjatkiem jedynie sytuacji, gdy do przedtuzenia tego

okresu doszio z przyczyn, za ktére odpowiedzialno$é ponosi poszkodowany'®2.

W przypadku szkody catkowitej na aprobate zastuguje teza wspomnianej powyzej
uchwaty Sadu Najwyzszego z 22.11.2013 r."®*, zgodnie z ktérg poszkodowany moze
zadac zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego za okres do dnia, w ktorym mogt
najwczes$niej naby¢ inny pojazd mechaniczny. Przyjgé przy tym nalezy,
ze poszkodowany nie jest zobowigzany wyktada¢ witasnych funduszy na nabycie
nowego pojazdu, a z podjeciem odpowiednich staran moze poczeka¢ na uzyskanie
Srodkdéw stanowigcych substytut zniszczonego pojazdu. Przyznaé trzeba jednak,
ze teza ta nie jest do konca oczywista w praktyce z powodu wieloznacznych
stwierdzen, jakie znalazty sie w uzasadnieniu wspomnianej uchwaty SN.
W badanych sprawach wydawata sie ona jednak na og6t akceptowana'®.
Oczekiwanie, ze poszkodowany nabedzie pojazd zastepczy zanim jeszcze otrzyma
$rodki od ubezpieczyciela i — ewentualnie — z tytutu zbycia wraku, naruszatoby jego

interesy w tych przypadkach, gdy nie posiada wiasnych srodkéw. Rowniez jednak

183 Zob. szerzej M. Krajewski, Dochodzenie roszczen o naprawienie szkody..., s. 57-59.

¥ 111 czP 76/13, OSNC 2014, nr 9, poz. 85.

'8% Uznat ja Sad Rejonowy w Stupsku w sprawie o sygn. akt | C 333/13, w ktorej przyjat, ze pozwany
mogt wynajmowaé pojazd zastepczy jeszcze przez 8 dni od dnia otrzymania catosci odszkodowania.
Podobne stanowisko zajgt Sad Rejonowy w Bytomiu w sprawie o sygn. akt | C 1108/14, w ktorej uznat
za zasadne wynajmowanie pojazdu jeszcze przez 7 dni od dnia otrzymania odszkodowania.
W sprawie o sygn. akt | C 42/14 Sad Rejonowy w Bytomiu przyjat zasadnosé okresu najmu do dnia
wyptaty odszkodowania, mimo argumentacji pozwanego, ze okres ten powinien sie skohczy¢ w dniu
uznania szkody za catkowitg. Chwile wyptaty odszkodowania za relewantng uznat réwniez Sad
Rejonowy w Kartuzach w sprawie o sygn. akt | C 240/14.
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w pozostatych sytuacjach nalezy przyjaé, ze na poszkodowanym nie cigzy
obowiazek wyktadania wtasnych srodkow'®.

Wydtuzanie czasu najmu pojazdu zastepczego moze prowadzi¢ do tego, ze koszt
wynajmu przekroczy warto$¢ pojazdu przed wypadkiem lub cene nabycia pojazdu,
ktory ma zastapi¢ pojazd uszkodzony. W tej mierze nalezy zgodzi¢ sie z pogladem

7

wyrazonym w wyroku Sadu Najwyzszego z 18.03.2003 r."®’, zgodnie z ktérym

warto$¢ uszkodzonego pojazdu nie jest gérng granicg czynszu, jakiego mozna zadaé

8

za wynajem'®. Poglad ten zostat zaakceptowany takze w jednej z badanych

spraw'®®.

8.7. Stawka czynszu najmu

Zagadnienie wysokosci czynszu, za ktéry moze by¢ wynajety pojazd zastepczy, byto
sporne miedzy stronami lub budzito watpliwosci sgdu w 23 badanych sprawach,

a wiec pojawiato sie nieco mniej czesto niz kwestia czasu trwania najmu.

Podstawowe znaczenie dla okreslenia wysoko$ci czynszu, za ktéry poszkodowany
moze wynajac¢ pojazd zastepczy, ma okreslenie rodzaju i klasy tego pojazdu. Biorac
pod uwage przyjete w tym opracowaniu zatozenie, zgodnie z ktérym wynajmujac
pojazd zastepczy poszkodowany przywraca stan istniejacy przed wypadkiem, nalezy
uznac¢, ze moze on zadac¢ zwrotu kosztow najmu pojazdu takiego samego rodzaju
i takiej samej klasy, co pojazd uszkodzony. Stwierdzenie to nie budzi watpliwosci
w literaturze'®® i byto akceptowane takze w badanych sprawach''. Wynajecie

samochodu wyzszej klasy nalezatoby jednak dopusci¢, gdy pojazd klasy

'8 Szerzej co do czasu trwania najmu pojazdu zastepczego w wypadku szkody catkowitej zob.
M. Krajewski, Dochodzenie roszczen o naprawienie szkody..., s. 60-62.

187 1V CKN 1916/00, LEX nr 462953.

'8 Podobne stanowisko dominuje w prawie niemieckim — zob. R. Trzaskowski, W. Borysiak,
Dochodzenie roszczen o naprawienie szkody..., s. 12-13.

'8 Sprawa toczaca sie przed Sadem Rejonowym Poznan-Stare Miasto o sygn. akt | C 1039/14/15.

%0 A tazarska, Szacowanie szkody..., s. 54. Co do prawa niemieckiego zob. R. Trzaskowski,

W. Borysiak, Dochodzenie roszczen o naprawienie szkody..., s. 11.

'¥! Tak np. Sad Rejonowy w Kielcach w sprawie o sygn. akt VIII C 1077/14; podobnie Sad Rejonowy

dla Warszawy-Mokotowa w sprawie o sygn. akt | C 3043/13 oraz Sad Rejonowy w Kartuzach
w sprawie o sygn. akt | C 331/14. Mozliwo$¢ zgdania zwrotu kosztéw wynajecia pojazdu wyzszej klasy
odrzucit Sgd Rejonowy Poznan-Stare Miasto w sprawie o sygn. akt | C 1272/13/14.
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odpowiadajacej pojazdowi uszkodzonemu jest niedostepny'®?. Nie nalezy réwniez
odmawia¢ zwrotu kosztéw wynajecia pojazdu wyzszej klasy, jezeli nie przekracza on

kosztéw wynajecia pojazdu tej samej klasy, co pojazd uszkodzony'®.

W odniesieniu do wysokosci stawek czynszu powszechnie aprobowany'®* wydaje sie
poglad, ze nalezy odwotac sie do wynikajgcych z orzecznictwa miernikbw okreslania
kosztow naprawy uszkodzonego pojazdu. Oznacza to odwotanie do kryteriow
wskazanych w omowionym powyzej'®® wyroku Sadu Najwyzszego z 13.6.2003 r."%,
w ktérym przyjeto, ze chodzi o ceny wystepujgce na lokalnym rynku, odrzucajgc
jednoczes$nie zatozenie, ze wziete pod uwage powinny by¢ ceny przecietne. Analiza
badanych spraw prowadzi do wniosku, ze kryteria te nie zawsze sg stosowane.
Réwnie czesto, jak do pojecia stawek wystepujgcych na lokalnym rynku, sady
odwotywaty sie do stawek okreslanych jako sSrednie lub przecietne. Z analizy
uzasadnien zdaje sie wynikac, ze r6znica miedzy tymi rozwigzaniami nie zawsze jest

dostrzegana.

Aprobujgc mozliwos¢ odwotywania sie do kryteriow sformutowanych we wskazanej
wyzej uchwale Sadu Najwyzszego, nalezy jednoczes$nie zastrzec, ze jezeli najemca
pojazdu zastepczego rozlicza sie z wynajmujacym bezgotowkowo, tj. cesjg
wierzytelnosci przystugujacej wobec ubezpieczyciela, fakt ten moze mie¢ wptyw

197

na wysoko$¢ stawki ”’. W badanych sprawach problem ten nie byt podnoszony.

Zgodnie ze wspomniang wyzej uchwata SN z 24.8.2017 r.'® nalezne odszkodowanie
powinno zosta¢ obnizone, gdy poszkodowany, majgc mozliwos¢ skorzystania z kilku
jednakowo dogodnych dla niego ofert, wybiera te mniej korzystng finansowo. To

ogolne stwierdzenie nie oznacza jednak aprobaty dla wszystkich stwierdzen, ktére

'%2 Trafnie przyjat tak Sad Rejonowy w Kartuzach w sprawie o sygn. akt | C 240/14.

'* Trafnie przyjat tak Sad Rejonowy w Kartuzach w sprawie o sygn. akt | C 331/14 oraz Sad
Rejonowy Poznan-Stare Miasto w sprawie o sygn. akt | C 1340/14.

% Tak np. A. tazarska, Szacowanie szkody..., s. 54; T. Szczurowski, Odszkodowanie za utrate

mozliwosci korzystania..., s. 500.
198 Zob. pkt 6.4. tej czesci opracowania.

1% |11 CZP 32/03, OSNC 2004, nr 4, poz. 51.

197 Szerzej na ten temat zob. M. Krajewski, Dochodzenie roszczen o naprawienie szkody...,s. 64-65.
"9 111 CZP 20/17, LEX nr 2340475.
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znalazty sie w uzasadnieniu wymienionego orzeczenia. Kwestie zwigzane z tym

problemem nie wystapity w badanych sprawach.

9. Koszty holowania i parkowania pojazdu

Holowanie uszkodzonego pojazdu jest z reguty konieczne, by dokonaé naprawy,
a jego pozostawienie bez nadzoru w miejscu wypadku powodowatoby powstanie
ryzyka dalszych zniszczen wywotanych aktami wandalizmu. Jak wskazano
powyzej'®®, dokonanie wydatkéw na zapobiezenie powiekszania sie szkody jest nie
tylko prawem, ale i obowigzkiem poszkodowanego, a ich zaniechanie moze by¢

uznane za przyczynienie sie do powstania szkody.

W 12 postepowaniach zgdano zwrotu kosztéw holowania pojazdu, przy czym we
wszystkich tych przypadkach roszczenie byto oparte na zasadach odpowiedzialnosci
okreslonych przepisami prawa. Zadanie takie zostato uwzglednione w catosci w 6,
a oddalone w 3 przypadkach. Trzy sprawy zakonczyly sie bez rozstrzygniecia

merytorycznego.

W jednej ze spraw®®, w ktorych oddalono roszczenie w zakresie kosztéw holowania
pojazdu, przedmiotem sporu byt koszt w stosunkowo znacznej wysokosci 10 980 zt.
Chodzito tu nie o koszt odholowania pojazdu z miejsca wypadku, ale o jego transport
do Wielkiej Brytanii. Poszkodowana postanowita go tam przewiez¢, gdyz uznata,
ze nie jest w stanie sprzeda¢ w Polsce pojazdu przystosowanego do ruchu
lewostronnego, ktory zostat uszkodzony w wyniku wypadku. Sad oddalit powédztwo
w zakresie kosztow holowania, przyjmujgc, ze niemozliwosC sprzedazy wraku

w Polsce nie zostata udowodniona.

Zwrotu kosztdédw parkingu uszkodzonego pojazdu dochodzono jedynie w 3 sprawach,
przy czym we wszystkich z nich roszczenie w zakresie tego kosztu uwzgledniono

w catosci.

19% Zob. pkt 8.2. tej czesci opracowania.

20 postepowanie toczace sie przed Sadem Rejonowym w Stupsku, sygn. akt | C 2260/12.
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10. Koszty prywatnych opinii rzeczoznawcow

Kosztom prywatnej ekspertyzy poniesionym na etapie postepowania przedsadowego
jako elementowi szkody poswiecona zostata uchwata Sadu Najwyzszego
z18.5.2004 r.?®" Zgodnie z jej teza ,[o]dszkodowanie przystugujace z umowy
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za
szkody powstate w zwigzku z ruchem tych pojazdow moze — stosownie do
okolicznosci sprawy — obejmowac takze koszty ekspertyzy wykonanej na zlecenie
poszkodowanego”. W uzasadnieniu SN nakazat m.in ocenié, ,czy poniesienie tego
kosztu byto obiektywnie uzasadnione i konieczne takze w kontek$cie ufatwienia
okre$lenia prawidtowo konkretnego ubezpieczyciela, jak i utatwienia zaktadowi

ubezpieczen ustalenia okolicznosci wypadku i rozmiaréw szkody”.

Uzasadniajac mozliwos¢ zadania zwrotu wydatkdw nalezgcych do analizowanej
kategorii nalezy wyj$¢ od stwierdzenia, ze sg one ponoszone w celu zapewnienia
naprawienia szkody przez osobe odpowiedzialng. Poniesienie wydatkow
na prywatnego rzeczoznawce pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym
ze zdarzeniem szkodzgcym. Jego zajScie jest warunkiem sine qua non zlecenia
sporzadzenia opinii, a w zwyktych okoliczno$ciach zwieksza prawdopodobienstwo,
ze zlecenie takie zostanie udzielone. Ustalenie to nie usuwa jednak wszystkich
watpliwosci. W szczegolnosci konieczne jest wyjasnienie, czy zwrot wydatkow nalezy
sie dlatego, ze odpowiedzialny odszkodowawczo ponosi skutki pierwotnego
zdarzenia szkodzacego, czy tez moze raczej z tego powodu, ze niewtasciwie
wykonuje swoje zobowigzanie odszkodowawcze, czym sprawia, ze poszkodowany
decyduje sie zamowi¢ ekspertyze. Przyjecie tego drugiego zatozenia oznaczatoby,
ze poszkodowany moze zgdaé zwrotu poniesionego wydatku jedynie wowczas,
gdy stanowisko dtuznika co do wysokosci odszkodowania lub zasady ponoszenia
odpowiedzialnoSci byto nieprawidtowe, co zresztg w praktyce z reguty wykazuje
przygotowana ekspertyza. Gdyby natomiast byto inaczej i opinia przygotowana
na zlecenie poszkodowanego potwierdzita wczeSniejsze ustalenia dtuznika,
roszczenie o zwrot kosztéw ekspertyzy powinno zosta¢ oddalone, gdyz nie sposéb

wowczas stwierdzi¢ naruszenia wykonania zobowigzania odszkodowawczego.

20" 11| CZP 24/04, OSNC 2005, nr 7-8, poz. 117.
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Jak sie wydaje, w praktyce sady bardziej sktonne sg do przyjecia tego wiasnie
sposobu rozumowania. Przemawia za nim dodatkowo argument, zgodnie z ktérym
w stosunkach zobowigzaniowych zasadg jest, ze wierzyciel, ktéry chce zweryfikowac
jako$¢ Swiadczenia oferowanego mu przez dtuznika, lub podstawy odmowy jego

spetnienia, ponosi samodzielnie koszty takiej weryfikacji.

Przeciwko powyzszemu wnioskowi przemawia jednak fakt, ze zlecajac
przygotowanie opinii poszkodowany nie wie, jaka bedzie jej treS¢, i moze pozostawac
w (niejednokrotnie potwierdzonym doswiadczeniem zyciowym) przekonaniu,
ze podmiot odpowiedzialny za szkode zaniza wysokoS¢ naleznego Swiadczenia lub
bezpodstawnie uchyla sie od jego spetnienia. Weryfikacja stanowiska drugiej strony
jest wiec z reguty dziataniem celowym i rozsadnym. Zaktadajac, ze odpowiedzialny
za szkode bedzie zobowigzany do zwrotu poniesionych kosztéw jedynie, gdy okaze
sie, ze niewtasciwie wypetnia swoje zobowigzanie odszkodowawcze, poszkodowany
poniesie samodzielnie cze$¢ konsekwencji zdarzenia szkodzgcego. Co wiecej,
nalezy wzig¢ pod uwage, ze w stosunki odszkodowawcze o charakterze deliktowym
poszkodowany wdaje sie bez wtasnej woli, co moze usprawiedliwia¢ ich odmienne
potraktowanie w poréwnaniu do innych zobowigzan, gdzie strona musi liczy¢ sie
z koniecznoscia weryfikacji jakosci $wiadczenia oferowanego przez kontrahenta juz
w chwili zawierania umowy. Trudno bytoby wyttumaczyé, dlaczego podmiot dotkniety
wbrew swojej woli skutkami zdarzenia szkodzgcego miatby samodzielnie ponie$é
cze$¢ jego konsekwencji, gdy nie mozna postawi¢ mu zarzutu jakiejkolwiek

niewtasciwosci postepowania.

Ostatecznie uprawnia to do postawienia wniosku, zgodnie z ktorym istotne jest
jedynie spetnienie przestanki adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy
wydatkiem poniesionym przez poszkodowanego na opinie rzeczoznawcy
a pierwotnym zdarzeniem szkodzacym. Bez znaczenia powinno natomiast
pozostawac, czy podmiot odpowiedzialny za szkode dopuscit sie jakichkolwiek
uchybien w wykonaniu swojego zobowigzania. Nie oznacza to, ze ewentualne
nienalezyte wykonanie pierwotnego zobowigzania odszkodowawczego jest zupetnie
pozbawione znaczenia. Moze ono sprawic, ze wydatki poniesione w zwigzku z takimi
zachowaniami bedg wyzsze, niz gdyby zobowigzanie zostato wykonane nalezycie,

gdyz konieczna bedzie np. dodatkowa opinia.
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Jak wyzej wskazano, zwrotu kosztéw prywatnych opinii rzeczoznawcéw dochodzono
w 43 sprawach, przy czym w kazdej z nich podstawg roszczen byly zasady
odpowiedzialnosci okreslone przepisami prawa. W 37 przypadkach powodem byt
bezposrednio poszkodowany, a w 6 cesjonariusz poszkodowanego. Sposrod
wszystkich wymienionych spraw roszczenie w odniesieniu do zwrotu kosztu opinii
zostato ostatecznie uwzglednione w catosci w 29 przypadkach. W catosci oddalono
je w 7 sprawach. Charakterystyczne jest, ze brak byto spraw, w ktérych odpowiednie
roszczenie uwzgledniono w czesci. Bez rozstrzygniecia merytorycznego zakonczyto

sie 6 postepowan.

Jedynie w jednej ze spraw, w ktorych roszczenie zostato oddalone®®, uzasadniono
jego oddalenie argumentami odwotujgcymi sie do natury analizowanego roszczenia.
Sad przyjat w niej, ze koszty prywatnej ekspertyzy nie sg ani kosztami postepowania,
ani wydatkami objetymi dyspozycjg art. 826 § 4 k.c. Podniesiono przy tym,
ze w orzecznictwie istnieje utrwalone stanowisko, zgodnie z ktérym ekspertyzy
opracowane na zlecenie jednej ze stron nalezy traktowaé jako cze$¢ argumentacji,
ewentualnie jedynie jako dowod z dokumentu prywatnego, z ktérym mozna tgczyé
tylko takie domniemanie, ze osoba, ktéra go podpisata, wyrazita zawarty w nim
poglad. To stwierdzenie jest prawdziwe, jednak w Swietle przyjetych ustalen nie

moze uzasadnia¢ oddalenia zadania.

Uzasadniajac konieczno$é poniesienia przez poszkodowanego kosztéw prywatnej
ekspertyzy i mozliwosci zadania zwrotu jej kosztéw, sady powotywaty sie na og6t na
fakt, ze zlecenie sporzadzenia opinii byto potrzebne do dochodzenia naleznosci
i tylko w taki sposéb poszkodowany mégt sie przekonaé co do stusznosci stanowiska
drugiej strony. W 7 przypadkach sady odwotaly sie w uzasadnieniu do faktu,
ze pozwany zanizyt wysoko$¢ oferowanego odszkodowania na etapie
przedsadowym. Jednoczesnie nie odnotowano zadnej sprawy, w ktérej zasgdzono
wytacznie zwrot kosztdw prywatnej opinii rzeczoznawcdéw bez innych elementéw
szkody. Moze to prowadzi¢é do wniosku, ze w praktyce nie jest przyjety
zaprezentowany powyzej sposOb rozumowania co do mozliwosci zadania zwrotu

analizowanego kosztu w kazdym wypadku, bez wzgledu na zachowanie dtuznika

202 Sprawa rozpoznawana przez Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach, sygn. akt | C 1462/13.
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w procesie likwidacji szkody, a w szczegolnosci bez wzgledu na to, czy zaniza on

nalezne odszkodowanie.

Interesujgce moze by¢ zestawienie wysokosci sum, jakich zwrotu zgdano z tytutu
kosztéw przedsgdowych opinii rzeczoznawcédw, z kosztami przyznawanymi biegtym
w postepowaniach sgdowych. Przecietne roszczenie o zwrot wydatkow wynosito
519,92 zt, mediana 369,00 zt, wynagrodzenie najnizsze 148 zi, a najwyzsze
4517,21 z+. Jak wyzej wspomniano®®, dla wynagrodzen biegtych w sprawach,
w ktérych dochodzono wytgcznie naprawienia szkody na mieniu, wartosci te wynosity
odpowiednio: przecietne 1182,97 zt, mediana 1098,50, wynagrodzenie najnizsze
252,00 zt., a najwyzsze 5209,85 zt. Wynagrodzenia biegtych sadowych sg wiec
wyzsze, jednak wycigganie na tym tle daleko idgcych wnioskéw bytoby pochopne

bez szczegdtowej analizy zakresu sporzgadzanych opinii.

11. Koszty przedsadowej pomocy prawnej

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w odniesieniu do mozliwosci domagania sie od
odpowiedzialnego za szkode zwrotu poniesionych kosztow przedsgdowej pomocy
prawnej przeszto ewolucje. Poczatkowo mozliwosé taka byta odrzucana®®. Poglad

ten zostat zweryfikowany w uchwale 7 sedziéw z 13.3.2012 r.?%®

, zgodnie z ktérg
slu]zasadnione i konieczne koszty pomocy Swiadczonej przez osobe majaca
niezbedne  kwalifikacje = zawodowe, poniesione przez poszkodowanego
w postepowaniu przedsgdowym prowadzonym przez ubezpieczyciela, mogag
w okoliczno$ciach konkretnej sprawy stanowi¢ szkode majatkowg podlegajaca
naprawieniu w ramach obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdow mechanicznych [...]". Z uzasadnienia tego orzeczenia wynika
jednak, ze dopuszczalnos¢ zadania zwrotu kosztéw nie jest regutg i zalezy od
szeregu czynnikéw, w tym m.in. stopnia komplikacji zwigzanych ze zgromadzeniem

dowodow i sformutowaniem roszczen. Zagadnienie zwrotu kosztow wynagrodzenia

2%% 7ob. pkt 2.4. czesci |l opracowania.

2% \Wyrok z 11.6.2001 r., V CKN 266/00, OSP 2002, nr 3, poz. 40; wyrok z 20.2.2002 r., V CKN
908/00, LEX nr 54365; wyrok z 7.8.2003 r., IV CKN 387/01, LEX nr 141410.

205111 ¢ZP 75/11, OSNC 2012, nr 7-8, poz. 81.
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petnomocnika w postepowaniu likwidacyjnym doczekato sie tez sporej liczby

wypowiedzi przedstawicieli literatury®®.

Poszukujgc uzasadnienia dla roszczenia o zwrot wynagrodzenia petnomocnika,
nalezy wyjs¢ od celu poniesienia tego wydatku. Jest nim przede wszystkim
zapewnienie naprawienia szkody przez podmiot odpowiedzialny. Ponoszac koszt
wynagrodzenia  petnomocnika  poszkodowany unika takze koniecznosci
podejmowania samodzielnych staran o uzyskanie naprawienia szkody. Poniewaz
starania takie moga by¢ angazujgce czasowo, poszkodowany moze uchroni¢ sie
w ten sposob od potencjalnej utraty zarobkdéw, co oznacza, ze ogranicza wysoko$é
szkody. Jezeli zas poszkodowany pragnie jedynie zaoszczedziC sobie mitregi
i czasu, ktéry mogtby wykorzystaé na aktywnosci niezwigzane z uzyskiwaniem
przychoddéw, nalezy przyjg¢, ze zlecajgc prowadzenie sprawy petnomocnikowi
samodzielnie usuwa skutki zdarzenia szkodzacego (przywraca stan poprzedni). Jak
wynika z uwag zawartych w poprzednich czesciach niniejszego opracowania,
poszkodowany jest uprawniony do ponoszenia wydatkoéw kierujgcych sie na
osiagniecie kazdego z wymienionych celow?®’, w zwiazku z czym mozliwo$é zadania

zwrotu wynagrodzenia petnomocnika nie powinna ulega¢ watpliwosci.

W konteksScie powyzszego na krytyke zastugujg niektore stwierdzenia zawarte
w uzasadnieniu przywotanej powyzej uchwaty 7 sedziow SN z 13.3.2012 r. Trudno
znalez¢ w obowigzujgcym prawie podstawy dla wynikajacego z sentencji pogladu,
ze zwrotowi moze podlegaC wytgcznie wynagrodzenie ,osoby majgcej niezbedne
kwalifikacje zawodowe”. W uzasadnieniu zasugerowano réwniez, ze uprawnienie
do uzyskania zwrotu kosztéw wystepowaé bedzie z reguty wtedy, gdy wypadek

spowodowat szkode na osobie, a nie tylko na mieniu, przy czym ocenie powinna

2% M.in.. A. Daszewski, Zwrot kosztéw ustanowienia petnomocnika na etapie postepowania
przedsgdowego w $wietle uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 13 marca 2012 r. Wprowadzenie,
Rozprawy Ubezpieczeniowe 2012, nr 2, s. 93 i n.; T. Miynarski, Zwrot kosztéw ustanowienia
petnomocnika na etapie postepowania przedsgdowego — stan sprzed uchwaty i po uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 13 marca 2012 r., Rozprawy Ubezpieczeniowe 2012, nr 2, s. 109 i n,;
M. Watachowska, M.P. Ziemiak, Kompensacja kosztéw pomocy prawnej w postepowaniu
likwidacyjnym, Panstwo i Prawo 2014, nr 1, s. 58 i n.; E. Kowalewski, M. Nesterowicz, E. Baginska, M.
Watachowska, M. P. Ziemiak, W.W. Mogilski, M. Serwach, W sprawie refundacji kosztéw
wynagrodzenia petnomocnika w ubezpieczeniowym postepowaniu likwidacyjnym, Wiadomosci
Ubezpieczeniowe 2011, nr4,s. 13 in.

27 Co do zapewnienia naprawienia szkody zob. pkt 10 powyzej, co do zapobiezenia powiekszania sie
szkody zob. pkt. 8.2., a co do przywrdcenia stanu poprzedniego zob. pkt 5.1., wszystkie w tej czesci
opracowania.
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podlega¢ takze fizyczna zdolno$¢ poszkodowanego do prowadzenia spraw
zwigzanych z dochodzeniem roszczen. Dla ograniczenia takiego nie ma podstaw,
a wynikajacy z tego stwierdzenia sposdb rozumowania zaprzecza przyjmowanemu
W niniejszym opracowaniu zatozeniu, ze poszkodowany uprawniony jest
do podejmowania dziatah majgcych na celu wyeliminowania skutkéw, jakie zdarzenie

szkodzgce wywotato w jego zyciu.

Trafnie SN przyjmuje natomiast, ze mozliwos¢ zadania zwrotu kosztéw wystepowaé
bedzie w przypadkach, ,w ktérych osobiste uczestnictwo poszkodowanego
w postepowaniu likwidacyjnym wigza¢ sie bedzie z wiekszymi kosztami (utrata
zarobkéw, dojazd) niz powierzenie tych czynnosci odpfatnie petnomocnikowi”.
Stwierdzenie to podkresla prawo (a moze réwniez obowigzek) poszkodowanego
do ograniczania wysokosci szkody. Nie sposob jednak zgodzi¢ sie z uwaga, ze
zadania zwrotu wydatkbw nie uzasadnia ,samo dazenie do wygody i ujecia
obowigzkéw poszkodowanemu”. Wynika z tego, ze wyrzadzenie szkody naktada
na poszkodowanego pewne obowigzki, od ktérych nie moze sie on uwolnic.
Co wiecej, obowigzkami tymi SN wydaje sie obarczac¢ nie tylko poszkodowanego,
ale rbwniez osoby mu bliskie, gdyz stwierdza, ze ,kazdorazowo konieczne jest
rozwazenie celowos$ci poniesienia wydatkéw, zwykle bowiem pomoc swiadczona jest
przez cztonkdw rodziny zobowigzanych do podjecia okreslonych czynnosci w ramach
nieodptatnej pomocy wzajemnej’. Réwniez te stwierdzenia pozostajg w oczywistej
sprzecznosci z przyjetym zatozeniem co do prawa poszkodowanego podejmowania

dziatan w celu samodzielnego odwrdcenia skutkdéw zdarzenia szkodzgcego.

Przeprowadzone badania prowadzg do wniosku, ze roszczenia o zwrot kosztow
przedsadowej pomocy prawnej odgrywaja w praktyce znikoma role. Roszczen takich
dochodzono jedynie w 4 sprawach. We wszystkich tych przypadkach dochodzono
jednoczesnie naprawienia innych szkéd, w tym przede wszystkim szkdd w pojezdzie.
Za kazdym razem roszczenia dochodzit bezposrednio poszkodowany, a Zzadanie
oparte bytlo na ogélnych zasadach odpowiedzialnosci wynikajagcych z przepiséw

prawa. Zadanie zwrotu kosztdbw przedsgdowej pomocy prawnej zostato
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uwzglednione w catosci w dwoch przypadkac i w dwoch przypadkach

oddalone®®®.

W jednym z postepowan, w ktérym oddalono powodztwo, sad uznat, ze sprawy
wypadkéw komunikacyjnych, szczegdlnie na etapie postepowania likwidacyjnego,
nie sg skomplikowane i sprowadzajg sie do zgtoszenia szkody, co nie uzasadnia

korzystania z petnomocnika?'®

. W drugim przypadku przyjeto, ze ,zasgdzenie tych
kosztébw bytoby mozliwe jedynie w sytuacji, w ktorej powddka z przyczyn
obiektywnych nie mogtaby uczestniczy¢é w procesie likwidacji szkody Iub tez
z przyczyn bezposrednio i indywidualnie zwigzanych z powddkg np. gdyby powddka

byta obcokrajowcem lub tez osobg niedotezng™!".

Z analizy badanych spraw wynika, ze roszczenie o zwrot kosztow wynagrodzenia
petnomocnika byto jedynie dwukrotnie zgtaszane na etapie przedsgdowym, przy
czym nie doszto do dobrowolnej wyptaty przez odpowiedzialnego za szkode zadnej
kwoty z tego tytutu. Dane te nalezy zestawic z ustaleniami ogélnymi odnoszacymi sie
do wszystkich przebadanych spraw®'?, z ktérych wynika, ze petnomocnik jest
najczesciej ustanawiany juz na etapie przedsgdowym. Prowadzi to do wniosku,
ze poszkodowani bardzo czesto zmuszeni sg samodzielnie pokry¢ koszty dziatania
petnomocnika. Stan ten nalezy oceni¢ negatywnie, a wynika on najprawdopodobniej
z niechetnego stanowiska orzecznictwa, w tym Sadu Najwyzszego, w odniesieniu

do mozliwosci domagania sie zwrotu analizowanego rodzaju kosztu.

12. Inne szkody

Jak wskazano, naprawienia szkdd innego rodzaju niz omdéwione powyzej domagano
sie tgcznie w 18 sprawach. Kategoria ta obejmuje bardzo rdézne przypadki (m.in.

koszt badania technicznego pojazdu, odrebnie ujete koszty zatadunku pojazdu

2% \Wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa, sygn. akt | C 1583/14: wyrok Sadu
Rejonowego Poznan-Stare Miasto, sygn. akt | C 1410/14/8.

2% \Wyrok Sadu Rejonowego w Kartuzach, sygn. akt | C 87/14; wyrok Sadu Rejonowego dla

Warszawy-Mokotowa, sygn. akt Il C 1189/14.

21% \Wyrok Sadu Rejonowego w Kartuzach, sygn. akt | C 87/14.

2" Wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa, sygn. akt Il C 1189/14.

212 70b. pkt 2.1. pierwszej czesci opracowania.
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na lawete i koszty podstawienia wynajetego pojazdu, utrata znizek z ubezpieczenia
autocasco, uszkodzony kask motocyklisty i zniszczona odziez). Ze wzgledu na te
réznorodnos$¢ trudno wyciggngé na podstawie uzyskanych danych jakiekolwiek

0golne wnioski.

13. Odsetki za opd6znienie

W odniesieniu do odsetek za opoéznienie od $wiadczenia odszkodowawczego
w orzecznictwie i literaturze nie ma zgody co do chwili, od ktérej mozna je naliczac.
Wedtug jednego pogladu fakt, ze zgodnie z art. 363 § 2 k.c. wysokos$é
odszkodowania co do zasady powinna by¢ okreslona wedtug cen z daty ustalenia
odszkodowania, czyli na ogét na date wyrokowania, uzasadnia przyznanie odsetek
dopiero od tej chwili*'®. Trafne wydaje sie jednak odmienne stanowisko, zgodnie
z ktérym ustalenie odszkodowania wedtug cen z daty wyrokowania nie niweluje
ewentualnego wczesniejszego opoznienia dtuznika ze spetnieniem $wiadczenia.
Odsetki za okres poprzedzajacy chwile wyrokowania powinny by¢ jednak naliczane
nie od odszkodowania w wysokosci ustalonej na dzien wyrokowania, ale

od odszkodowania w takiej wysokosci, z jakim dtuznik pozostawat w opdznieniu®'*.

W praktyce sady na ogét nie majg watpliwosci co do mozliwosci zgdania odsetek za
okres, kiedy odpowiedzialny za szkode pozostaje w opdznieniu. Potwierdza to
réwniez przeprowadzone badanie. Odsetki z tytutu opdznienia zasadzono tgcznie
w 174 sprawach. Sposrdéd nich w 132 przypadkach zasgdzono odsetki od daty
wymagalnosci roszczenia odszkodowawczego, co na ogot oznaczato wymagalnos$é
okreslong zgodnie z art. 14 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych?'®. Od daty wyrokowania lub od daty zamkniecia
rozprawy zasgdzono odsetki jedynie w 6 przypadkach. Az w 36 postepowaniach

zasgdzono odsetki od innej daty, co najczesciej oznaczato date wytoczenia

2% Tak m.in. SN w wyroku z 10.2.2000 r., Il CKN 725/98, OSNC 2000, nr 9, poz. 158; M. Kalinski,
Szkoda na mieniu..., s. 528-532 oraz przywotywane tam orzecznictwo i literatura.

24 M. Lemkowski, Odsetki cywilnoprawne, Warszawa 2007, s. 276 i n. M. Zelek, Wymagalnosc¢
pienieznych roszczen odszkodowawczych a mozliwo$¢ zgdania odsetek za opéZnienie, Studia Prawa
Prywatnego 2017, nr 2, s. 12 i n. Por. tez wyrok SN z 13.3.2013 r., IV CSK 512/12, LEX nr 1324319.

2'% Tekst jedn. Dz.U. z 2016 r. poz. 2060 ze zm.
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powoddztwa (15 spraw) lub date decyzji ubezpieczyciela co do odmowy uznania
roszczen powoda (11 spraw). Zasadzenie odsetek od tych innych dat wynikato
z reguty ze sformutowania zgdania przez powoda. Byly to daty pozniejsze niz data

wymagalnosci roszczenia.

Ws$rdéd 6 spraw, w ktérych odsetki zasgdzono od daty wyrokowania lub od daty
zamkniecia rozprawy, az w 5 przypadkach kwestia poczatku naliczania odsetek
budzita sp6r miedzy stronami lub watpliwosci sgdu. W zwigzku z tym nalezy uznaé,
ze w wymienionych sprawach sady Swiadomie przyjety wyrazany w literaturze
poglad, o ktorym mowa powyzej. Dwa z wymienionych postepowan toczyty sie przed
Sadem Rejonowym w Zaganiu, a dwa przed Sadem Rejonowym dla Warszawy-
Mokotowa. Majac na uwadze ogélng liczbe badanych spraw, nalezy zwréci¢ uwage,

ze przypadki te byty bardzo nieliczne.
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IV. Wnioski

Przeprowadzone badania odnoszg sie tylko do jednego rodzaju szkéd na mieniu,
jakimi sg szkody wynikajace z wypadkéw komunikacyjnych. Nie ulega jednak
watpliwosci, ze w praktyce wtadnie te szkody sg najbardziej typowe i powtarzalne.
Jednoczes$nie zas nie wydaje sie, przynajmniej wstepnie, by analizowana kategoria
szkéd miata takie cechy szczegodlne, ktdre nie pozwalajg przenies¢ wyciggnietych na
jej tle wnioskdédw na inne przypadki szkéd na mieniu. Aby zweryfikowac te teze,

nalezatoby jednak zaleci¢ przeprowadzenie dodatkowych badan.

Dokonane analizy prowadzg w pierwszej kolejno$ci do wniosku, ze miedzy regulacjg
naprawienia szkody w Kodeksie cywilnym a szeroko rozpowszechniong praktyka
istnieje zasadnicza rozbieznos¢. W art. 363 § 1 k.c. przewidziano dwa sposoby
naprawienia szkody: rekompensate pieniezng oraz przywrécenie stanu
poprzedniego. W analizowanej praktyce przywrécenie stanu poprzedniego jednak nie
wystepuje. Jego miejsce zajmuje natomiast swoisty surogat, ktérym jest naprawienie
szkody metodg kosztorysowg. Dopuszczalnos¢ stosowania tej metody na gruncie
obowigzujgcego stanu prawnego mozna staraé sie uzasadnié, przynajmniej
w odniesieniu do sytuacji, w ktdérych obowigzany do naprawienia szkody jest
ubezpieczyciel OC, wymaga to jednak skomplikowanych zabiegoéw interpretacyjnych.
Jak wykazaly przeprowadzone badania, metoda kosztorysowa ma w praktyce
podstawowe znaczenie. Inne sposoby naprawienia szkody stosuje sie jedynie
uzupetniajgco, przede wszystkim w tych sytuacjach, gdy zachodza przestanki
niedopuszczalnosci zadania przywrdcenia stanu poprzedniego przewidziane w art.
363 § 1 zdanie 2 k.c., ktére zgodnie z ogoélnie akceptowanym pogladem nalezy

odnies¢ takze do naprawienia szkody metodg kosztorysowa.

Daleko idaca rozbiezno$¢ miedzy regulacjg ustawowg a rozpowszechniong praktyka
sprawita, ze regulacja ta stata sie swoistym ,pomnikiem prawa” — instytucja, ktéra nie
stuzy do rozwigzywania praktycznych probleméw. Stan ten nalezy ocenic
negatywnie. Cierpi na nim autorytet prawa, a praktyka, nieograniczona regulacja
ustawowg, ma tendencje do wynaturzania sie, czego dowodem sg przypadki

stosowania metody kosztorysowej takze w sytuacjach, gdy jasne jest, ze nie da sie
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osiggnac¢ przywroécenia stanu poprzedniego, czyli tego, czemu metoda kosztorysowa

powinna z zatozenia stuzyc.

Biorgc pod uwage utrzymujgce sie juz co najmniej od kilkudziesieciu lat
rozpowszechnienie metody kosztorysowej w praktyce, trzeba uznac¢, ze odpowiada
ona potrzebom spotecznym. W zwigzku z tym nalezy postulowaé nadanie jej rangi
ustawowej, co pozwolitoby na zlikwidowanie utrzymujacej sie rozbieznosci miedzy
praktyka a przepisami. Jednocze$nie za$ mozliwe bytoby wyrazne ograniczenie
dopuszczalnosci stosowania metody kosztorysowej wytacznie do przypadkow, gdy
przywrocenie stanu poprzedniego wchodzi jeszcze w rachube. Akceptacja dla
zgdania odszkodowania odpowiadajgcego kosztom hipotetycznej naprawy rzeczy
w sytuacji, w ktérej naprawa nie moze by¢ dokonana, prowadzi do nieuzasadnionego
wzrostu wysokosci roszczen odszkodowawczych i mozliwosci wzbogacenia sie
poszkodowanych na wyrzadzanych im szkodach. Sytuacje taka nalezy ocenié
negatywnie, a jej skutkiem jest m.in. wzrost wysokosci sktadek ubezpieczeniowych.
Uruchamia ona takze mechanizmy obronne po stronie ubezpieczycieli, ktérzy — nie
mogac ustrzec sie przed nieuzasadnionymi roszczeniami poszkodowanych
w przypadkach, gdy powinni mie¢ takg mozliwo$é — sktonni sg z reguty zanizaé

wysokos$ci wyptacanych odszkodowan.

Kwestig pozostajacg do rozwazenia powinno by¢ réwniez, czy w razie ustawowego
uregulowania metody kosztorysowej nie nalezatoby wyraznie wskazag,
ze poszkodowany moze zagdacC zapfaty odszkodowania odpowiadajgcego jedynie
przecietnym kosztom przywrdcenia stanu poprzedniego (naprawy rzeczy).
Merytoryczna potrzeba takiego ograniczenia wydaje sie oczywista. O ile nalezy
zgodzi¢ sie, ze poszkodowany, ktory sam naprawit rzecz, powinien mie¢ mozliwos¢
zadania zwrotu faktycznie poniesionych wydatkow, nawet jezeli ponidst je wedtug
najwyzszych cen wystepujacych na lokalnym rynku, nieusprawiedliwione wydaje sie,
by takie same ceny mogty stanowi¢ punkt odniesienia do zgdania zaptaty z gory
sumy koniecznej do dokonania naprawy. W wiekszo$ci sytuacji oznaczatoby to
w praktyce, ze poszkodowany uzyska ostatecznie korzy$¢ w zwiazku z wyrzadzong
mu szkoda. Kwestia ta niekoniecznie wymaga jednak zmiany regulacji ustawowej,
a wystarczajace  wydaje sie  odpowiednie  uksztattowanie = orzecznictwa.

Z przeprowadzonego badania wynika zresztg, ze orzecznictwo na ogét prawidtowo
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rozwigzuje ten problem, gdyz mimo formalnego odwotywania sie do kryteriow
okreslania wysokosci wydatkéw stosowanych w przypadku, w ktérym poszkodowany
faktycznie samodzielnie naprawit rzecz, przy stosowaniu metody kosztorysowej

czesciej brane sg pod uwage ceny przecietne.

Ustawowe uregulowanie kosztorysowej metody naprawienia szkody nie oznacza,
ze nalezy catkowicie zrezygnowaC z mozliwosci zgdania przywrécenia stanu
poprzedniego in natura. Mimo ze przypadek taki nie wystgpit w analizowanych
sprawach, nie nalezy odrzucaé mozliwosci, iz zadanie przywrdcenia stanu
poprzedniego moze zaspokajaC interesy poszkodowanego w mniej typowych
sytuacjach niz wystepujgce w razie wyrzadzenia szkody wyrzadzonej w wypadku

komunikacyjnym.

W razie zmiany regulacji odnoszacej sie do sposobdw naprawienia szkody,
za uzasadnione nalezatoby réwniez uznaC wyrazne uregulowanie prawa
poszkodowanego do zagdania zwrotu wydatkéw poniesionych w celu samodzielnego
usuniecia skutkéw zdarzenia szkodzgcego. Prawo takie jest w praktyce na ogét
uznawane przez orzecznictwo i doktryne, jednak celowe wydaje sie stworzenie dla
niego wyraznej podstawy ustawowej. Przy tej okazji nalezatoby réwniez wskazac,
ze uprawnienie to ma ograniczenia, a poszkodowany nie moze zgdaé zwrotu

kosztéw, jezeli sg one nadmierne.

Konkretyzacja przedstawionych powyzej propozycji mogtaby polegaé na zastgpieniu

obecnego art. 363 § 1 k.c. regulacja nastepujacej tresci:

Naprawienie szkody powinno nastgpic przez zapfate odpowiedniej sumy pienieznej.
Jezeli mozliwe jest przywrdcenie stanu poprzedniego, zamiast zaptaty odpowiedniej
sumy pienieznej poszkodowany moze zgdac takiego przywrdcenia lub zaptaty sumy
pienieznej koniecznej do jego dokonania, chyba Ze pociggatoby to za sobg dla

zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty.

Jezeli poszkodowany przywrdécit stan poprzedni, moze zgdac¢ zwrotu wyniktych z tego

kosztéw, chyba Zze sg one nadmierne.
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Przedstawiona powyzej propozycja ma jedynie wstepny charakter. Za zasadne
nalezatoby uznaé¢ poddanie jej analizie prawnoporownawczej, ktdéra nie byta
przedmiotem przeprowadzonych badan. Jedynie wstepnie mozna jednak zauwazyc,
Zze powyzsza propozycja nie wydaje sie sprzeczna z rozwigzaniami przyjmowanymi
w innych europejskich systemach prawnych?'®, a wyrazne zapisanie w ustawie

metody kosztorysowej odpowiada rozwigzaniu przyjetemu w § 249 BGB.

Mniej daleko idacy, a jednoczes$nie bardziej szczegétowy charakter majg wynikajgce
Z niniejszego opracowania postulaty, ktore nie wymagaja wprowadzenia zmian
ustawowych.  Sygnalizowana juz byla potrzeba zmiany dominujgcej
a dysfunkcjonalnej praktyki stosowania metody kosztorysowej w przypadkach,
gdy nie jest mozliwa naprawa rzeczy. Realizacja tego postulatu jest mozliwa takze
na tle obecnie obowigzujacych przepisdédw i wymaga jedynie przyjecia ich prawidtowej

interpretaciji.

Powtérzyé nalezy réwniez wyrazane juz wczeéniej?' postulaty w odniesieniu
do praktyki orzeczniczej w zakresie zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego.

W szczegdblnosci mowa tu o:

1. Propozycji rezygnacji ze stanowiska, zgodnie z ktorym nalezy ocenia¢ zasadnos¢
najmu pojazdu zastepczego, biorac pod uwage sposoéb i intensywnosé korzystania
Z pojazdu przez poszkodowanego. Najem taki powinien by¢ uznany za zasadny
w kazdym przypadku, gdy prowadzi to do odtworzenia stanu istniejgcego

poprzednio.

2. Propozycji zmiany stanowiska, zgodnie z ktérym poszkodowanego obcigzajg
skutki zwtoki warsztatu samochodowego w naprawie pojazdu. Stanowisko to jest
merytorycznie nieuzasadnione, a prowadzi do koniecznosci badania w kazdym

przypadku, jaki bytby czas naprawy pojazdu, gdyby dokonywano jej bez opdznien.

2'® por. Principles, Definitions and model Rules of European Private Law, Draft Common Frame of

Reference (DCFR). Full Edition, red. Ch. von Bar, E. Clive, Munich 2009, s. 3721-3742; E. Baginska,
Formy reparacji szkody na mieniu we wspdétczesnym prawie odszkodowawczym — konwergencje,
przemilczenia i perspektywy, [w:] Odszkodowanie za ubytek wartosci handlowej pojazdu poddanego
naprawie, red. E. Kowalewski, Torun 2012, s. 29 i n.

21" Zob. M. Krajewski, Dochodzenie roszczer o naprawienie szkody..., s. 70.
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W zatozeniu przedstawione propozycje majg doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej sad
bedzie musiat w procesie rozstrzygaé mniejszg ilo§¢ kwestii spornych, co powinno
skutkowaé skroceniem czasu trwania postepowan i zmniejszeniem zwigzanych

Z nimi kosztow.
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