PROJEKT

Ustawa

0 zmianie ustawy przepisy wprowadzajace ustawe o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie
sedziow Trybunatu Konstytucyjnego

Art. 1. W ustawie z dnia 13 grudnia 2016 r. — przepisy wprowadzajgce ustawe
0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe
o statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego (Dz.U. z 2016 r. poz. 2074),
art. 19 otrzymuje brzmienie:

JArt.  19. Wyroki Trybunatu oraz rozstrzygniecia Trybunatu podjete z
naruszeniem przepisow ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz.U. z 2016 r. poz. 293) albo ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o
Trybunale Konstytucyjnym, wydane przed dniem wejscia w Zycie ustawy, o ktorej
mowa w art. 1, podlegajg ogtoszeniu w odpowiednich dziennikach urzedowych
po zarzgdzeniu ich ogtoszenia przez Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego lub
sedziego petnigcego obowigzki Prezesa Trybunatu. Jezeli orzeczenia podjete z
naruszeniem przepisow, o ktorych mowa w zdaniu poprzednim, dotyczyty aktow
normatywnych, ktére utracity moc obowigzujgcqg, publikuje sie je w
odpowiednich dziennikach urzedowych z zaznaczeniem tych okolicznosci.”

Art. 2. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego zarzadza ogtoszenie w odpowiednim
dzienniku urzedowym wyrokow i rozstrzygnie¢ Trybunatu Konstytucyjnego wydanych
z naruszeniem przepisow ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz.U. z 2016 r. poz. 293) albo ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. (Dz.U. z
2016 r., poz. 1157) o Trybunale Konstytucyjnym, stosownie do art. 1 niniejszej ustawy,
w terminie 7 dni od dnia jej wejscia w zycie.

Art. 3. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.



UZASADNIENIE

Autorzy projektu stojg na stanowisku, ze choc¢ publikacja rozstrzygnie¢ Trybunatu
Konstytucyjnego z 9 marca, 11 sierpnia i 7 listopada 2016 roku (sygn. K 47/15, K 39/16 oraz
K 44/16) co do zasady nie jest konieczna z punktu widzenia polskiego prawa, to istnieja
powody dla ktérych moze by¢ to pod pewnymi warunkami pozadane.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze rozstrzygniecia te zapadty z naruszeniem przepiséw
ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. z 2016 r., poz. 293) lub
ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. z 2016 r., poz. 1157).
Oznacza to, ze problematyczny jest sam fakt okreslania ich ,orzeczeniami Trybunatu
Konstytucyjnego” w rozumieniu art. 190 Konstytugji.

Niezaleznie od tego nalezy zauwazy¢, ze dotycza one ustaw, ktére zostaty juz usuniete
z polskiego porzadku prawnego. Ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz.U. z 2016 r., poz. 293) zostata uchylona ustawa z dnia 22 lipca 2016 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. z 2016 r., poz. 1157), z kolei ta ostatnia ustawa przestata
obowigzywac¢ wraz z wejsciem w zycie ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — przepisy
wprowadzajgce ustawe o organizacgji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego (Dz.U. z 2016 r.
poz. 2074).

W mysl przepiséw art. 188 i art. 190 ust. 3 Konstytucji RP, skutkiem ogtoszenia orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzajgcego niezgodnos¢ przepisu ustawy z Konstytucja jest
utrata mocy obowigzujacej przez ten przepis.

Oznacza to, ze — niezaleznie od oceny formalnej prawidtowosci rozstrzygnie¢ Trybunatu
z9 marca, 11 sierpnia i 7 listopada 2016 roku — wszystkie skutki, jakie mogtoby wywotac
uznanie tych rozstrzygniec za ,orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego” w rozumieniu art. 190
Konstytucji RP, juz nastapity: przepisy uznane za niezgodne z Konstytucjg przez pierwsze
dwa z tych rozstrzygnie¢ nie obowigzujg juz od wielu miesiecy (trzecie z nich stwierdza, ze
badane przepisy byty zgodne z Konstytucja i jego publikacja tym bardziej nie ma znaczenia
dla polskiego systemu prawnego).

Publikacja tych rozstrzygniec jest zatem prawnie obojetna — i cho¢ moze budzi¢ watpliwosci
z punktu widzenia ich zgodnosci z prawem i wyraznych naruszen procedury, jakich
dopuszczono sie przy ich wydawaniu, uzasadnione wydaje sie ich ogtoszenie,
z zaznaczeniem szczegolnych okolicznosci jakie sie z nimi wigza.

Uzasadnieniem takiego rozwigzania jest dazenie do stabilizacji systemu prawnego
i zakonczenia konfliktu wokot Trybunatu Konstytucyjnego, ktory - niezaleznie od
nieuzasadnionych i niesprawiedliwych zarzutéw kierowanych przez jego krytykdw -
negatywnie wptywa na spoteczne oceny wymiaru sprawiedliwosci i kontroli konstytucyjnosci
polskiego prawa.

Z uwagi na to, ze rozwigzanie to dotyczy sytuacji szczegolnej, obejmujacej swoim zakresem
jedynie trzy rozstrzygniecia, ktore zostaty wydane z naruszeniem prawa, autorzy projektu



postulujg znalezienie kompromisu — i opublikowanie tych rozstrzygnie¢ z odpowiednimi
adnotacjami, wedtug wzoru:

Wyrok z dnia 11 sierpnia 2016 roku dotyczy zgodnosci z Konstytucjg RP przepisow
ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. poz. 1157), ktéra
z dniem 19 grudnia 2016 roku utracita moc obowigzujgcqg na mocy art. 3 w zw. z art.
23 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — przepisy wprowadzajgce ustawe o organizacji i
trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sedziow
Trybunatu Konstytucyjnego (Dz.U. z 2016 r. poz. 2074). Wyrok ten wydany zostat
Z naruszeniem przepisow ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz.U. poz. 1157).”

Rozwigzanie to powinno przyczyni¢ sie do zakonczenia sporu o Trybunat Konstytucyjny
i wzmocnienia jego pozycji ustrojowej, a takze poprawy sytuacji Polski w sporze z Komisja
Europejska.

Wejscie w zycie projektowanej ustawy nie wigze sie ze skutkami finansowymi dla
budzetu panstwa i budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego.

Projekt ustawy wywotuje pozytywne skutki spoteczne.

Przedmiot projektowanej regulacji nie jest objety prawem Unii Europejskiej.



