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Warszawa, dnia 9 kwietnia 2018 r.

Prof. dr hab. Matgorzata Gersdorf

Opinia
do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o Sgdzie Najwyzszym
(druk sejmowy nr 2390)

1. Niniejsza opinia dotyczy zgtoszonego w dniu 30 marca 2017 r. poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy o Sgdzie Najwyzszym” (druk sejmowy nr 2390).

2. Wbrew deklaracjom Projektodawcdéw celem opiniowanego projektu nie jest
wytgcznie wprowadzenie zmian o charakterze doprecyzowujgcym. Taki charakter maja
jedynie zmiany zaproponowane w art. 14, art. 15 oraz art. 91 i w tym zakresie nie budzg one
zastrzezen. Co sie natomiast tyczy pozostatych regulacji zawartych w projekcie, to ich analiza
prowadzi do wniosku, ze realizuje on trzy zasadnicze cele, {j.

1) przesadzenie o catkowitej autonomii budzetowej Izby Dyscyplinarnej (zmiana art.
7 ustawy o Sadzie Najwyzszym),

2)  zmnigjszenie zakresu kompetencji Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego (zmiana
dotyczgca art. 73 § 2 ustawy o0 Sadzie Najwyzszym),

3)  zapobiezenie sytuacji, w ktorej z okolicznosci nieprzewidzianych w obecnie
obowigzujgcej ustawie o Sgdzie Najwyzszym nie bedzie mozliwe powotanie przez
Prezydenta RP sedziego petnigcego obowigzki Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego
badz Prezesa Sgdu Najwyzszego kierujgcego pracg danej izby (zmiana art. 1171 ustawy
0 Sgdzie Najwyzszym).

3. Jezeli chodzi o zmiany merytoryczne, to w pierwszej kolejnosci Projektodawcy
proponujg uzupetnienie art. 7 przez zapewnienie realizacji ustanowionej w ustawie o Sgdzie
Najwyzszym zasady autonomii budzetowej Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego.
Z uzasadnienia wynika, ze w celu wyeliminowania ewentualnych  watpliwosci
interpretacyjnych dodawane przepisy wprowadzajg unormowania, zgodnie z ktérymi: a)
Prezes Sadu Najwyzszego kierujgcy pracg Izby Dyscyplinarnej bedzie mégt samodzielnie, bez
udziatu czy upowaznienia Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, dysponowal budzetem
Sadu Najwyzszego zwigzanym z funkcjonowaniem Izby Dyscyplinarnej; b) przeniesienia
wydatkéw w obrebie budzetu Sadu Najwyzszego nie bedg mogty zosta¢ dokonane bez
zgody Prezesa Sadu Najwyzszego kierujgcego pracg lzby Dyscyplinarnej, jezeli miatyby
skutkowa¢ zmniejszeniem wydatkdw zwigzanych z funkcjonowaniem Izby Dyscyplinarne;
(s. 1 uzasadnienia).

Jednocze$nie warto wskazac na projektowany art. 4 ustawy zmieniajgcej, ktory ma na
celu ochrone autonomii finansowej Izby Dyscyplinarnej w sytuacji, gdyby Pierwszy Prezes
Sgdu Najwyzszego dokonat, bez zgody Prezesa Sgdu Najwyzszego kierujgcego pracg lzby
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Dyscyplinarnej, przeniesienia wydatkow skutkujgcego zmniejszeniem wydatkow zwigzanych
z funkcjonowaniem Izby Dyscyplinarnej. Wéwczas Prezes Sadu Najwyzszego kierujacy praca
Izby Dyscyplinarnej albo sedzia, o ktérym mowa w art. 130 ustawy zmienianej w art. 1, moze
dokonac w budzecie Sgdu Najwyzszego przeniesienia wydatkow w zakresie niezbednym do
ustalenia wydatkow zwigzanych z funkcjonowaniem Izby Dyscyplinarnej na poziomie sprzed
przeniesienia wydatkow dokonanego przez Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego.

Przedmiotowa propozycja jest kolejnym dowodem tego, na co zwracano juz uwage
chociazby w opinii do projektu aktualnie obowigzujgcej ustawy o Sgdzie Najwyzszym z dnia
6 pazdziernika 2017 r. Mianowicie ksztaft oraz ustroj Izby Dyscyplinarnej tylko z nazwy
wskazuje, ze jest to cze$¢ Sadu Najwyzszego. W rzeczywistosci mamy natomiast do
czynienia z powotaniem sadu zupetnie nieznanego polskiej ustawie zasadniczej, catkowicie
odrebnego oraz niezaleznego od Sgdu Najwyzszego, jak i innych sgdéw wymienionych w
Konstytudji RP. Stuzy¢ ma temu réwniez catkowita autonomia finansowa Izby Dyscyplinarnej,
ktéra proponowang zmiang dodatkowo jest jeszcze wzmacniana. Dlatego Izbe
Dyscyplinarng w takim ksztatcie nalezy uznac za strukture watpliwg konstytucyjnie.

Niezaleznie od powyzszego, nalezy zauwazy¢, ze Projektodawca zatozony przez siebie
cel zamierza zrealizowa¢ bez uwzglednienia wymogow wynikajgcych z ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (j.t. Dz. U. z 2017 r., poz. 2077 ze zm., dalej jako
,u.f.p"). W opiniowanym projekcie proponuje sie bowiem, aby budzet Izby Dyscyplinarnej byt
czescig budzetu Sadu Najwyzszego, tyle ze rzadzacg sie zupetnie odmiennymi zasadami.
Taka konstrukcja normatywna wydaje sie nie do pogodzenia z przepisami o finansach
publicznych. Watpliwosci w tym zakresie potegujg rozwigzania przyjete w obecnie
obowigzujgcym Regulaminie Sgdu Najwyzszego.

W Swietle projektowanych regulacji Prezes Sgdu Najwyzszego kierujgcy pracg Izby
Dyscyplinarnej ma podejmowac merytoryczne decyzie o wydatkowaniu Srodkow
publicznych w okreslonej wysokosci i na okreslony cel. Zadania te wykonywaC ma przy
pomocy pracownikow Kancelarii Prezesa Sadu Najwyzszego kierujgcego pracg lzby
Dyscyplinarnej. Autonomia budzetowa Izby Dyscyplinarnej w takim ujeciu nie jest jednak
petna, albowiem w Regulaminie Sadu Najwyzszego nie utworzono w Kancelarii Prezesa Sadu
Najwyzszego kierujgcego pracg lzby Dyscyplinarnej stanowiska gtéwnego ksiegowego.
Zadania zwigzane z funkcjonowaniem Izby Dyscyplinarnej ma zatem wykonywac gtéwny
ksiegowy Sadu Najwyzszego bedgcy réwnoczesnie dyrektorem biura finansowego Kancelarii
Pierwszego Prezesa SN. Niemniej jednak, zgodnie z art. 54 u.f.p. gtdwnym ksiegowym
jednostki sektora finansow publicznych jest pracownik, ktéremu kierownik jednostki
powierza obowigzki i odpowiedzialno$¢ w zakresie: prowadzenia rachunkowosci jednostki,
wykonywania dyspozycji srodkami pienieznymi, dokonywania wstepnej kontroli: a) zgodnosci
operadji gospodarczych i finansowych z planem finansowym, b) kompletnosci i rzetelnosci
dokumentdéw dotyczgcych operacji gospodarczych i finansowych.

Na gruncie projektowanych przepiséw i obecnie obowigzujgcego Regulaminu Sgdu
Najwyzszego dojdzie wiec do paradoksalnej sytuacji, w ktorej gtowny ksiegowy Sadu
Najwyzszego wymienione wyzej obowigzki w zakresie dotyczacym Izby Dyscyplinarnej bedzie
wykonywat z upowaznienia Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego. ,Wykonywanie
budzetu”, o ktérym mowa w projektowanym art. 7 8 6 ustawy o Sgdzie Najwyzszym, nie
bedzie bowiem jednoznaczne z przyznaniem Prezesowi Sgdu Najwyzszego kierujgcego
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pracg lzby Dyscyplinarnej statusu kierownika jednostki w rozumieniu art. 54 u.f.p. Ma to
swoje dalsze konsekwencje.

Zgodnie z przepisami u.f.p. uruchamianie srodkéw na wydatki budzetowe odbywa sie
w drodze przekazywania srodkéw pienieznych z centralnego rachunku biezgcego budzetu
panstwa na rachunki biezgce wydatkow odpowiednich dysponentow czesci budzetowych.
Dysponenci czesci budzetowych z otrzymanych $rodkéw realizujg swoje wydatki oraz
przekazujg srodki budzetowe podlegtym im dysponentom drugiego i trzeciego stopnia. Po
wejsciu w zycie nowej ustawy o Sadzie Najwyzszym Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego
pozostaje dysponentem | stopnia dla $Srodkéw budzetowych ujetych w czesci 04 Sad
Najwyzszy oraz dysponentem Il stopnia - dla Srodkdéw ujetych w rozdziatach 75102
Naczelne organy sgdownictwa oraz 75312 Uposazenia sedziow w stanie spoczynku oraz
uposazenia rodzinne. Na gruncie projektowanych regulacji, w zakresie srodkéw ujetych na
dziafalnos¢ 1zby Dyscyplinarnej powstanie sytuacja, ze dysponentem Il stopnia jest Pierwszy
Prezes Sadu Najwyzszego - zgodnie z ustawg o finansach publicznych oraz Prezes Izby
Dyscyplinarnej - zgodnie z ustawg o Sadzie Najwyzszym i jej nowelg. Jednakze, zgodnie
z zapisami art. 7 8 2 i 8 4, ktdrych Projektodawca nie zamierza nowelizowac. Pierwszy Prezes
Sadu Najwyzszego nie bedzie posiada¢ uprawnien dysponenta Il stopnia w zakresie
srodkow ujetych na dziatalno$¢ Izby Dyscyplinarnej. Uwzgledniajgc zasade autonomii
budzetu Izby Dyscyplinarnej konsekwentnie nalezatoby tez przyja¢, ze w odniesieniu do
budzetu Izby Dyscyplinarnej wytgczone zostaty takze cze$¢ uprawnien Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego jako dysponenta czesci budzetowej w zakresie nadzoru i kontroli,
0 ktorych mowa w art. 175 ustawy o finansach publicznych.

Tak wiec Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, realizujgc obowigzki dysponenta czesci
budzetowej, powinien Srodki otrzymane na rachunek Sadu Najwyzszego i przeznaczone na
funkcjonowanie Izby Dyscyplinarnej przekaza¢ wiasciwemu dysponentowi tych Srodkow -
dysponentowi Il stopnia, ktorym wedtug zapisow ustawy 0 Sadzie Najwyzszym ustanowiono
Prezesa Izby Dyscyplinarnej. Jednakze, Prezes Izby Dyscyplinarnej nie jest kierownikiem
panstwowej jednostki budzetowej, bo Izba Dyscyplinarna ani w ustawie ani w Regulaminie
nie zostata zgodnie z art. 11 i 12 ustawy o finansach publicznych wyodrebniona w
panstwowg jednostke budzetowg Sadu Najwyzszego. Dysponentem trzeciego stopnia
mogg byc kierownicy podlegtych dysponentom czesci panstwowych jednostek
budzetowych, ktorzy zgodnie z odrebnymi przepisami dokonujg wydatkéw budzetu panstwa
ujetych w planie finansowym jednostki lub realizujg dochody budzetu panstwa (art. 2 pkt 8
u.f.p. oraz 8 3 rozporzgdzeniem Ministra Finansow z dnia 5 stycznia 2014 r. w sprawie
szczegbtowego sposobu wykonywania budzetu panstwa, Dz.U z 2016 r., poz. 69 ze zm.).

Niezaleznie od powyzszego, jezeli gtowny ksiegowy Sgdu Najwyzszego ma realizowac
swoje obowigzki i ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za prowadzenie rachunkowosci rowniez
w zakresie dotyczgcym Izby Dyscyplinarnej, to co najmniej nieracjonalne jest przypisanie w
Regulaminie Sadu Najwyzszego zadan z zakresu prowadzenia spraw finansowo-ksiegowych
biuru, ktére jest kierowane przez inng osobe - dyrektora biura finansowego w Kancelarii
Prezesa Sadu Najwyzszego kierujgcego pracg Izby Dyscyplinarnej (zob. 8 57 Regulaminu
Sadu Najwyzszego: ,Do zakresu czynnosci Biura Finansowego Kancelarii Prezesa SN
kierujgcego Izbg Dyscyplinarng nalezg w szczegdlnosci (...) oraz prowadzenie innych spraw
finansowo-ksiegowych”). Oczywiscie nie jest to materia wprost regulowana w opiniowanym
projekcie, ale pokazuje trudnosci i absurdy wynikajgce z przyjetej w nim konstrukgji
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odrebnego budzetu wramach budzetu Sadu Najwyzszego. Abstrahujgc zatem od
zastrzezen dotyczgcych konstytucyjnosci umiejscowienia autonomicznej Izby Dyscyplinarnej
w strukturze Sadu Najwyzszego, nalezy przemysle¢, czy dla unikniecia tych problemodw
budzet tej Izby nie powinien by¢ catkowicie odrebny od budzetu Sgdu Najwyzszego. W takim
przypadku nalezatoby zmieni¢ art. 7 § 2 i 4, nadajgc im odpowiednio brzmienie: ,Projekt
dochodow i wydatkow Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego, w brzmieniu uchwalonym
przez zgromadzenie sedziow tej Izby, minister wiasciwy do spraw finanséw publicznych
wigcza do projektu budzetu panstwa” oraz ,W zakresie wykonywania budzetu Izby
Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego Prezesowi Sgdu Najwyzszego kierujgcego pracg tej izby
przystugujg uprawnienia ministra wifasciwego do spraw finanséw publicznych.” Takie
rozwigzanie, jakkolwiek samo w sobie watpliwe, bedzie przynajmniej wykonalne w praktyce.

Ponadto nalezy zwroci¢ uwage na brak konsekwencji w zapewnieniu petnej autonomii
dziafania Izby Dyscyplinarnej, bowiem niektére z zadan zwigzanych z jej funkcjonowaniem
majg by¢ w sposdb staty wykonywane przez pracownikow podlegtych Pierwszemu Prezesowi
Sadu Najwyzszego. | tak przyktadowo, nie przewidziano w ustawie Biura Studiow i Analiz Izby
Dyscyplinarnej, podczas gdy Regulamin Sgdu Najwyzszego utworzyt w Biurze Studiow
i Analiz Sadu Najwyzszego dziat postepowan dyscyplinarnych. Odnosi sie to takze do innych
komaorek, o czym mowa byta w opinii Sgdu Najwyzszego do Regulaminu Sgdu Najwyzszego.
Nalezy podkresli¢, ze takie rozwigzanie nie ograniczy kosztoéw funkcjonowania Izby
Dyscyplinarnej. Wydatki bedg musiaty by¢ poniesione przez Sad Najwyzszy a dodatkowo
konieczne bedzie tez utworzenie stanowisk dla ich rozliczania pomiedzy oba ,subbudzety”
Sadu Najwyzszego - budzet zwigzany z funkcjonowaniem Izby Dyscyplinarnej i budzet
zwigzany z funkcjonowaniem reszty jednostek organizacyjnych Sadu Najwyzszego. Dla
unikniecia tych watpliwosci praktycznych, w razie podtrzymania przez Projektodawce
wywotujgcego  zastrzezenia pomystu  dalszego  wyodrebnienia  budzetowego Izby
Dyscyplinarnej, nalezatoby rozwazy¢ utworzenie Biura Studidw i Analiz Izby Dyscyplinarne;
Sadu Najwyzszego.

4. Propozycja dotyczaca art. 73 § 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym zakfada zniesienie
uprawnienia Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego do wyznaczania fawnikow Sadu
Najwyzszego do orzekania w sprawach dyscyplinarnych. W konsekwencji, w Swietle art. 80 §
1 ustawy o Sadzie Najwyzszym uprawnienie to, w ramach wyznaczania sktadu orzekajgcego,
bedzie wykonywat Prezes Sadu Najwyzszego kierujgcy pracg Izby Dyscyplinarnej. Jest to
kolejny dowdd na wzmacnianie roli Prezesa Sadu Najwyzszego kierujgcego pracg lzby
Dyscyplinarnej kosztem uprawnien Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego.

5. Co sie tyczy zaproponowanej w projekcie zmiany art. 111 ustawy o Sadzie
Najwyzszym, to ma ona na celu uzupetnienie regulacji dotyczacej zwolnienia stanowiska
Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego lub Prezesa Sgdu Najwyzszego, tak aby obejmowata
ona wszystkie przypadki zwigzane z nieobsadzeniem tych stanowisk. Przepis art. 111 8 4
w dotychczasowym brzmieniu reguluje bowiem jedynie przypadek, gdy do zwolnienia
stanowiska Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego lub Prezesa Sgdu Najwyzszego dojdzie
wskutek przejscia zajmujgcego je sedziego w stan spoczynku w okolicznosciach, o ktérych
mowa w art. 111 § 1 tj. w terminie 3 miesiecy od dnia wejscia w zycie zmienianej ustawy.
Tymczasem - jak zauwaza Projektodawca - do zwolnienia tych stanowisk moze dojs¢
rowniez wskutek innych przyczyn, np. przeniesienia w stan spoczynku ze wzgledu na stan
zdrowia albo rezygnadji.
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Przepis art. 2 projektowanej ustawy przewiduje jednoczesnie, ze przepisy art. 111 8 4
i 5 ustawy nowelizowanej w nowym brzmieniu znajdg zastosowanie takze w przypadku, gdy
stanowisko Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego lub Prezesa Sgdu Najwyzszego bedzie
nieobsadzone w dacie wejscia w zycie nowelizacji, a w celu zagwarantowania, ze obsadzenie
tych stanowisk nastgpi w trybie art. 111 8 4 i 5, przewiduje takze umorzenie z mocy prawa
trwajgcych  postepowan w przedmiocie wyboru i przedstawienia Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej kandydatow oraz powofania na te stanowiska.

Powyzsze propozycje w zasadzie stanowig dowod swoistej ,gry”, jaka wiadza
ustawodawcza i wykonawcza prowadzi z wtadzg sgdowniczg, ktérg podejmuje wytgcznie
w obawie przed mozliwoscig wystapienia sytuacji, ktorej aktualne przepisy ustawy o Sgdzie
Najwyzszym nie normuja. Trudno bowiem nie odnies¢ wrazenia, ze Projektodawca obawiat
sie, iz pod rzadami aktualnie obowigzujgcej ustawy o Sadzie Najwyzszym osoby objete
zakresem zastosowania art. 111 ustawy o Sgdzie Najwyzszym, zrezygnujg z petnienia swoich
funkcji, w tym rowniez w tym celu, aby Prezydent nie wskazywat petnigcych obowigzki
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego i Prezesow Sadu Najwyzszego kierujgcych
poszczegdlnymi izbami, ale miat obowigzek wyboru tych osob sposrdd kandydatéw
wskazanych przez Zgromadzenie Ogodlne Sedzidw Sadu Najwyzszego. Zardwno z
kulturowego i spotecznego punktu widzenia, taki sposob tworzenia prawa stanowi istotny
regres w mysleniu prawniczym. Prawo przestaje by¢ bowiem sposobem normowania
stosunkow spotecznych, a staje sie instrumentem konsolidacji wtadzy.

Jest to przyktad instrumentalnego wykorzystywania prawa w celu osiggniecia
zamierzonego celu, jakim jest uzyskanie wptywu na funkcjonowanie Sadu Najwyzszego
poprzez nieznang Konstytucji RP instytucje ,sedziego petnigcego obowigzki Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego.” Nalezy stanowczo podkreslic, ze Konstytucja RP kierowanie
pracami Sadu Najwyzszego powierza jedynie Pierwszemu Prezesowi Sgdowi Najwyzszemu,
powotywanemu przez Prezydenta RP na szeScioletnig kadencje sposrod kandydatow
przedstawionych przez Zgromadzenie Ogdlne Sedziow Sadu Najwyzszego.

PodkreSlenia wymaga przy tym, ze rozwigzania zawarte w zmienianej ustawie
i opiniowanym projekcie doprowadzg do tego, ze o tym, jak diugo sedzia wyznaczony przez
Prezydenta RP Dbedzie kierowat pracami Sgdu Najwyzszego zdecyduje sam Prezydent RP,
gdyz to on decydowac bedzie o obsadzie stu dziesieciu stanowisk sedziowskich, a dopiero
z tym momentem bedzie mozliwe zorganizowanie wybordw kandydatéw na stanowisko
Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego. Takg samg mozliwos¢ blokujgcg bedzie miata nowa
Krajowa Rada Sadownictwa, skoro ona takze moze nie wystepowaC do Prezydenta
z wnioskiem o powofanie stu dziesieciu Sedziéw Sadu Najwyzszego. W istocie wiec stan w
zatozeniu przejsciowy moze trwa¢ niemal w nieskonczonos¢, tym bardziej, ze w zmieniane]
ustawie przewidziano mozliwos¢ delegowania do Sgdu Najwyzszego sedziow innych sgdow
w liczbie do 36 (art. 40 § 3 ustawy o Sadzie Najwyzszym w zw. z § 2 rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 29 marca 2018 r. - Regulamin Sadu
Najwyzszego, Dz.U. z 2018 r., poz. 660, dalej jako ,Regulamin Sgdu Najwyzszego”).

Nie sposéb w tym zakresie przemilcze¢, ze w okresie, gdy Sgdem Najwyzszym bedzie
kierowat sedzia wyznaczony przez Prezydenta RP za kontrasygnatg Prezesa Rady Ministrow
(zob. ponizej), a co wedtug propozycji Projektodawcy ma byc regutg obowigzujgcg w kazdym
przypadku opréznienia stanowiska Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, nieobsadzone
pozostanie stanowisko Przewodniczgcego Trybunatu Stanu i cztonka Krajowej Rady
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Sadownictwa. Z urzedu bowiem te funkcje sprawuje Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego
w rozumieniu art. 186 ust. 3 Konstytucji RP, a nie sedzia petnigcy jego obowigzki.
Projektodawca zdaje sie to zresztg dostrzegac, przewidujgc w projektowanym art. 1113, ze
sedzia Sadu Najwyzszego, ktoremu Prezydent RP powierzyt kierowanie Sadem Najwyzszym
ma wykonywac jedynie te obowigzki i uprawnienia Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego,
ktore zostaty okreslone w ustawie o Sadzie Najwyzszym, a zatem nie uprawnienia
i obowigzki wynikajgce z innych ustaw.

PodkresSlenia wymaga przy tym, ze sedzia petnigcy obowigzki Pierwszego Prezesa
Sadu  Najwyzszego w istocie nie bedzie miat zadnych gwarangji nieusuwalnosci ze
stanowiska przypisanych stanowisku Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego. W
przeciwienstwie do tego ostatniego, sedzia petnigcy jego obowigzki nie bedzie miat bowiem
zagwarantowanej kadencji, a przy zastosowaniu kreatywnej wyktadni przepisow zmienianej
ustawy - bedzie mogt by¢ odwotany przez Prezydenta RP. Nie da sie tego pogodzi¢ z zasadg
odrebnosci i niezaleznosSci wiadzy sgdowniczej od innych wiadz (art. 174 Konstytucji RP).

Nie sposéb takze nie zauwazy¢, ze powierzenie kierowania Sgdem Najwyzszym lub
izbg wskazanemu sedziemu Sgdu Najwyzszego, jako akt urzedowy Prezydenta RP, wymagac
bedzie dla swojej waznosci podpisu Prezesa Rady Ministréw. Wynika to wprost z tresci art.
144 ust. 2 oraz odczytywanego a contrario art. 144 ust. 3 Konstytucji RP. O tym, kto bedzie
kierowat Sgdem Najwyzszym przez - jak wykazano powyzej - nawet bardzo dtugi okres nie
bedzie wiec decydowat samodzielnie Prezydent RP, ale kazdorazowo decydujgcy gtos bedzie
miat Prezes Rady Ministréw. Prerogatywy Prezydenta RP zostaty wyraznie wskazane w
Konstytucji RP i nie mozna ich domniemywac. Wniosek o koniecznosci uzyskania przez
Prezydenta RP kontrasygnaty postanowienia o powierzeniu kierowania Sadem Najwyzszym
wskazanemu sedziemu wydaje sie tym bardziej oczywistym, ze istnienie takiego obowigzku
przyjeto w odniesieniu do analogicznego postanowienia Prezydenta RP nr 1131.24.2016
z dnia 20 grudnia 2016 r. o powierzeniu obowigzkéw Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego
(M.P.z2016 ., poz. 1229).

6. Tezy o instrumentalnym charakterze formutowanych propozycji dowodzi takze
zmiana art. 112. O ile w dotychczasowym brzmieniu tylko pierwszy regulamin wydany na
podstawie art. 4 ustawy o Sgdzie Najwyzszym, nie wymagat zaopiniowania przez Kolegium
Sadu Najwyzszego, o tyle aktualnie proponuje sie, ze wszystkie przepisy wydane na
podstawie art. 4 ustawy o Sgdzie Najwyzszym w okresie 12 miesiecy od dnia wejScia w zycie
niniejszej ustawy, nie bedg wymagajg zaopiniowania przez Kolegium Sgdu Najwyzszego.
W takim ujeciu kompetencja Kolegium Sadu Najwyzszego do opiniowania projektu
regulaminu Sadu Najwyzszego bedzie miec w istocie charakter fasadowy, bowiem - jak
mozna domniemywac - w okresie 12 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy o Sadzie
Najwyzszym zmian w Regulaminie Sgdu Najwyzszego bedzie na tyle duzo, ze kolejne po tym
okresie nie bedg juz konieczne.

Nalezy przy tym powtérzy¢, ze jest to istotny regres rozwigzan prawnych. O ile
bowiem na gruncie ustaw z dnia 15 lutego 1962 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 11, poz.
54) oraz z 20 wrze$nia 1984 r. 0 Sadzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 45, poz. 241) Regulamin Sadu
Najwyzszego okreslata kolektywna gtowa panstwa - Rada Panstwa, to jednak czynita to na
wniosek Pierwszego Prezesa ztozony po porozumieniu z odpowiednim ministrem. Z kolei
przed Il wojng Swiatowg Sad Najwyzszy sam uchwalat dla siebie regulamin, ktory Minister
Sprawiedliwosci wydawat jedynie w drodze rozporzadzenia i ogtaszat w Dzienniku Ustaw
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Rzeczypospolite] Polskiej (zob. art. 78 § 2 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolite]
Polskiej z dnia 6 lutego 1928 r. Prawo o ustroju sagdow powszechnych, Dz.U. Nr 12, poz. 93).
Kazdorazowo wiec w polskiej tradycji prawnej, inicjatorem i zarazem autorem propozycji
regulaminu byt organ Sadu Najwyzszego. Tymczasem wedtug projektowanej regulacji organy
Sadu Najwyzszego majg by¢  wylgczone z procedury ustalania Regulaminu  Sadu
Najwyzszego i to przez okres kluczowy z punktu widzenia jego funkcjonowania po wejsciu
w zycie ustawy o Sadzie Najwyzszym.

7. Instrumentalny charakter majg réwniez zmiany w art. 127, ktére sprowadzajg sie do
mozliwosci wykonywania przewidzianych tam obowigzkow Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego przez sedziego wyznaczonego przez Prezydenta RP w trybie art. 111 8 4.
Abstrahujgc od oceny celu takiej regulacji, ktéra to ocena jest jednoznacznie negatywna,
nalezy zauwazy¢, ze zmiany te sg zbedne w Swietle projektowanego art. 111a. Skoro
bowiem zgodnie z tym ostatnim, sedzia, ktéremu Prezydent RP powierzyt w trybie art. 111
§8 4 kierowanie Sagdem Najwyzszym ma wykonywac¢ uprawnienia i obowigzki Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego okreSlone w ustawie, to dotyczy to takze obowigzkow
przewidzianych w art. 127 ustawy.

8. Niezaleznie od powyzszego nalezy podkreslic, ze podkresli¢, ze proponowane
zmiany nie realizujg zalecenia Komisji (UE) 2018/103 z dnia 20 grudnia 2017 r. w sprawie
praworzadnosci w Polsce uzupetniajgcego (UE) 2016/1374, UE 2017/146 i UE 2017/1520
(Dz.Urz. UE serii L z dnia 23 stycznia 2018 r. Nr 17, s. 50 i n.). W dokumencie tym zalecono
bowiem ,zagwarantowanie, aby ustawa o Sadzie Najwyzszym zostata zmieniona, tak aby: nie
stosowano obnizonego wieku emerytalnego do obecnych sedzidw Sadu Najwyzszego,
usunieto swobode decyzyjng Prezydenta RP w odniesieniu do przedtuzania czynnego
mandatu sedzidbw Sadu Najwyzszego oraz. usunieto procedure dotyczacg skargi
nadzwyczajnej”. Projektowane zmiany w ogole nie dotyczg tych kwestii.
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