Oplata sadowa: 30,00 zi

uiszczona w znakach oplaty sadowej

(na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca
2005 roku o kosztach sadowych w sprawach

cywilnych)

Warszawa, dnia 20 lipca 2018 roku

Do:

Sadu Najwyzszego

Izba Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
Wydzial 111

Pl. Krasinskich 2/4/6, 00-951 Warszawa

za posrednictwem:
Przewodniczacego Krajowej Rady Sagdownictwa
ul. Rakowiecka 30
02-528 Warszawa

Skarzgca:

Maria Szulc, SSN

adres do doreczen: adres petnomocnikow
reprezentowana przez:

adwokat Sylwi¢ Gregorczyk-Abram
adwokata Michata Wawrykiewicza

adres: ul. Wiejska 12

00-490 Warszawa

ODWOLANIE SKARZACEJ
OD UCHWALY KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
Z DNIA 12 LIPCA 2018 ROKU
(zatytulowanej w tresci dokumentu: ,,Opinia Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 12 lipca
2018 roku w przedmiocie dalszego zajmowania stanowiska sedziego Sqdu Najwyzszego
przez Marie Szulc™)

Dziatajac w imieniu Skarzacej Marii Szulc, sedziego Sadu Najwyzszego, na podstawie
pelomocnictwa procesowego z dnia 17 lipca 2018 roku, na podstawie art. 398 § 1 Kodeksu
postepowania cywilnego (,,K.p.c.”), art. 44 ust. 1, 2 i 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku
o Krajowej Radzie Sagdownictwa (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 389 ze zm.;,,ustawa 0 KRS”);

zaskarzamy w cato$ci uchwate Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 12 lipca 2018 roku
w sprawie indywidualnej w rozumieniu art. 33 ust. 1, art. 42 ust. 1 i art. 44 ustawy



0 KRS, zatytutlowang ,,Opinia Krajowej Rady Sqdownictwa z dnia 12 lipca 2018 roku
w przedmiocie dalszego zajmowania stanowiska sedziego Sqdu Najwyzszego przez
Marie Szulc” (,,Skarzona Uchwala”), w ktorej Krajowa Rada Sagdownictwa wydata
negatywng opini¢ w przedmiocie dalszego zajmowania stanowiska sedziego Sadu
Najwyzszego przez Mari¢ Szulc.

Wobec Skarzonej Uchwaty podnosimy nast¢pujgce zarzuty:

naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o
Unii Europejskiej (, TUE”) i art. 47 akapit drugi Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej (,,KPPUE”), ustanawiajgcych zasade skutecznej ochrony sgdowej, ktorej
elementem jest zasada niezaleznosci sedzidw, w tym zasada nicusuwalno$ci sedziow,
poprzez uznanie, ze sedzia Sagdu Najwyzszego Anna Owczarek, ktora ukonczyta 65. rok
zycia, przechodzi w stan spoczynku (art. 37 § 1 ustawy o SN), chociaz przy
podejmowaniu przez nig funkcji sedziego SN, stan spoczynku nastgpowatl dopiero po
ukonczeniu 70. roku zycia, a w zwigzku z tym, zastosowanie do sedziego SN Anny
Owczarek, ktora ukonczyta 65. rok zycia, procedury wynikajacej z art. 37 8§ 1, 1ai 1b
ustawy o SN i art. 5 ustawy z dnia 10 maja 2018 roku 0 zmianie ustawy Prawo o ustroju
sadow powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz o zmianie niektorych innych
ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 1045), majacej na celu uzyskanie zgody Prezydenta RP na
dalsze pelnienie funkcji sedziego po uprzednim uzyskaniu opinii KRS, pomimo tego,
ze zgodnie z zasadg pierwszenstwa prawa Unii Europejskiej oraz art. 91 ust. 2
Konstytucji, jakiekolwiek przepisy i procedury krajowe, ktére skracaja pierwotng
kadencje 1 wprowadzaja procedurg weryfikacji warunkujaca dokonczenie pierwotnie
ustalonej kadencji przed ukonczeniem przez s¢dziego SN 70. roku zycia, a dodatkowo
niec przewiduja zadnych wigzacych kryteriow, wedle ktorych organ uprawniony
(Prezydent RP) wyraza zgodg¢ na dalsze pelnienie funkcji sedziego SN po ukonczeniu
przez niego 65. roku zycia, nalezy uznaé za niestosowalne z uwagi na ich sprzecznos¢
z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE i art. 47 akapit drugi KPPUE, a zatem Skarzona
Uchwata zostata podjeta bez jakiejkolwiek podstawy prawnej;

naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 3, art. 173,
art. 10 i art. 186 Konstytucji, w zw. z art. 37 § 1ai 1b ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0
Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2018 r., poz. 5 ze zm.) (,,ustawa 0 SN”) w zw. z art. 21
ust. 2 i art. 33 ust. 1 ustawy o0 KRS, ktore miato istotny wptyw na wynik sprawy poprzez
wydanie Skarzonej Uchwatly (nazwanej ,,0pinig”) przez Krajowa Rade Sadownictwa
(-KRS” lub ,Rada”), ktora byta nienalezycie obsadzona, wobec nieskutecznego
powotlania czesci sedziowskiej Rady, tj. powotania w sposob sprzeczny z Konstytucja,
w konsekwencji czego sedziowska cze$¢ Rady nie byta uprawniona do uczestniczenia
w postgpowaniu w przedmiocie dalszego zajmowania stanowiska s¢dziego Sadu
Najwyzszego, glosowaniu, podejmowaniu uchwaty 1 wyrazania opinii;



naruszenie przepisow materialnego, tj. art. 180 ust. 1 w zw. z art. 173, art. 10, art. 178
ust. 1 oraz art. 2 Konstytucji w zw. z art. 37 § 1 i 1a, art. 111 8§ 1 ustawy o SN, ktdre
miato istotny wptyw na wynik sprawy poprzez wydanie Skarzonej Uchwaty (nazwane;j
,,opinig”) przez KRS w sytuacji, w ktorej sedzia Sagdu Najwyzszego Maria Szulc zostata
powotlana w czasie, kiedy stan spoczynku nastepowat wraz z ukonczeniem 70. roku
zycia, a ustawa o SN obnizyla wiek emerytalny do 65. roku zycia ze skutkiem
wstecznym i w ten sposdb dokonata zmiany regut w odniesieniu do stosunkéw juz
istniejacych;

naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 33 ust. 1 ustawy o KRS w zw. z § 12 ust.
2 uchwaty nr 265/2017 Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 12 wrzesnia 2017 r.
w sprawie Regulaminu Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 12 wrze$nia 2017 r.
(,Regulamin”), ktore miato istotny wptyw na wynik sprawy poprzez wydanie opinii
w indywidualnej sprawie dotyczacej dalszego zajmowania stanowiska sedziego Sadu
Najwyzszego bez nadania tej opinii formy uchwaty, podczas gdy Krajowa Rada
Sadownictwa w kazdej sprawie indywidualnej podejmuje uchwaty, niezaleznie od tego,
czy ich przedmiotem jest opinia, wyrazenie zgody, sprzeciwu czy skierowanie wniosku
do innych organow, bowiem podejmowanie uchwat przez Rade, 0 ktérych mowa w art.
33 ust. 1 ustawy 0 KRS nie zalezy od przedmiotu rozstrzygniecia, ale wytacznie od tego
czy sprawa, ktorg zajmuje si¢ Rada ma charakter indywidualny czy jest sprawg inng niz
indywidualna, podczas gdy nie budzi zadnych watpliwosci, ze postgpowanie wpadkowe
w ramach postepowania 0 udzielenie konkretnemu sedziemu zgody na dalsze
zajmowanie stanowiska sedziego Sadu Najwyzszego ma charakter indywidualny, jako
ze dotyczy indywidualnych uprawnien konkretnej osoby;

naruszenie przepiséw postepowania, tj. 8 14 Regulaminu, ktore miato istotny wptyw
na wynik sprawy z uwagi na fakt, ze opinia W przedmiocie dalszego zajmowania
stanowiska sgdziego Sadu Najwyzszego nie zawiera podpisu osoby uprawnionej, tj.
Przewodniczacego Rady, co powoduje, ze dorgczona opinia nie zawiera wszystkich
koniecznych elementow, a w konsekwencji stanowi tzw. nieakt;

naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 42 ust. 1i 3 w zw. z art. 33 ust. 1 ustawy
0 KRS, ktore miato istotny wptyw na wynik sprawy poprzez dorgczenie opinii
w przedmiocie dalszego zajmowania stanowiska sedziego Sadu Najwyzszego przez
Marie Szulc nie tylko bez zachowania odpowiedniej formy, ale rOwniez niezawierajacej
uzasadnienia oraz pouczenia o sposobie wniesienia odwotania do Sadu Najwyzszego,
co uniemozliwia zarOwno poznanie motywow, ktorymi kierowata si¢ Rada wydajac
negatywng opini¢ w przedmiocie dalszego zajmowania stanowiska S¢dziego Sadu
Najwyzszego przez Mari¢ Szulc, jak réwniez instancyjng kontrole tej opinii;

naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 29 ust. 11 2 w zw. z art. 33 ust. 1 ustawy
0 KRS, ktore miato istotny wptyw na wynik sprawy poprzez uniemozliwienie
Skarzacemu czynnego udzialu w postgpowaniu dotyczgcym wyrazenia opinii



w przedmiocie dalszego zajmowania przez nig stanowiska sedziego Sadu Najwyzszego,
w szczegbdlnosci wobec niezawiadomienia Skarzacej] o wszczeciu postgpowania,
niezawiadomienia o terminie posiedzenia Rady i uniemozliwienia jej wzigcia udziatu
w posiedzeniu Rady, czym naruszono podstawowe uprawnienie uczestnika
postepowania, jakim jest prawo czynnego udzialu w sprawie oraz prawo do obrony.

I1l.  Wnosimy o zasadzenie na rzecz Skarzagcej kosztow niniejszego postepowania, w tym
kosztow zastepstwa adwokackiego wedtug norm przepisanych.

IV.  Zwazywszy na brzmienie przepisu art. 44 ust. 3 ustawy o KRS oraz art. 3984 § 2 k.p.c.
oraz utrwalone orzecznictwo SN (zob. wyrok SN z dnia 14 marca 2002 roku, 111 KRS
1/02), w postepowaniu z odwotania od uchwaty KRS w sprawach wyrazenia zgody na
dalsze zajmowanie stanowiska s¢dziego, nic ma zastosowania art. 393 8 11 2 k.p.c., co
oznacza, ze Sad Najwyzszy nie moze odmowi¢ przyjecia odwotania do rozpoznania.
Dlatego nie jest zasadne zlozenie wniosku o przyjecie niniejszego odwolania do
rozpoznania wraz z uzasadnieniem. Jest tak z uwagi na szczeg6lny rodzaj i tryb tego
postepowania — bedacego w istocie postegpowaniem jednoinstancyjnym (tak Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 6 czerwca 2003 r., I11 AO 27/02; wyroku z dnia 11
grudnia 2002 r., 111 AO 16/02 oraz wyroku z dnia 14 marca 2002 r., 1ll KRS 1/02).
Jednakze z daleko posunigtej ostroznosci procesowej, wskazujemy, Ze zlozone
odwolanie jest oczywiscie uzasadnione.

V. Na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c. wnosimy o uchylenie Skarzonej Uchwatly
w calosci i przekazanie sprawy KRS do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
l. WPROWADZENIE

W dniu 17 lipca 2018 r. s¢dziemu Sadu Najwyzszego Marii Szulc dorgczono odpis Skarzone;j
Uchwaty (opinii Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 12 lipca 2018 r. w przedmiocie dalszego
zajmowania stanowiska sedziego Sadu Najwyzszego przez Mari¢ Szulc).

Skarzona Uchwata zostata doreczona bez nadania jej wlasciwej formy — powinna to by¢ forma
uchwaty, podlegajaca zaskarzeniu stosownie do przepisoOw art. 44 ustawy 0 KRS. Skarzace;j
doreczono uwierzytelniony przez Biuro Rady odpis Skarzonej Uchwaty. Zgodnie z art. 32 ust.
2 ustawy o KRS w ten sposob dorecza si¢ ,,uchwale Rady”. Potwierdza to, ze sama KRS uznata

1 potwierdzita, ze Skarzona Uchwala stanowi uchwal¢ Rady w rozumieniu ustawy
0 KRS.

W orzecznictwie sagdowym przyjmuje si¢ jednak, ze to nie nazwa rozstrzygniecia determinuje
ustalenie, jakie rozstrzygniecie zostato podjete, ale jego charakter i cechy. ,,Uzycie tej czy innej



nazwy bgdz tez jej nieuzycie nie ma znaczenia dla charakteru prawnego danego aktu jako
orzeczenia, jezeli jest to akt rozstrzygajgcy co do istoty indywidualnej sprawy nalezgcej do
wiasciwosci organow administracji panstwowej lub w inny sposob konczgcy postgpowanie
w danej instancji” (wyrok NSA w Warszawie z dnia 3 sierpnia 2001 r., 111 SAB 34/01, LEX nr
79247).

Jak wskazuje orzecznictwo sadow administracyjnych, ,,Do konstytutywnych sktadnikow tresci
decyzji/postanowienia, to jest takich, ktorych istnienie decyduje o tym, Ze w danym przypadku
mamy do czynienia z decyzjg lub postanowieniem zalicza sie: oznaczenie organu administracji
wydajgcego akt, wskazanie adresata aktu, rozstrzygniecie o istocie sprawy oraz podpis osoby
reprezentujgcej organ administracji publicznej. Brak ktoregokolwiek z powyzszych elementow
powoduje, ze dany akt nie moze by¢ uznany za decyzje administracyjng czy postanowienie
W rozumieniu przepisow k.p.a. (...) Zgodnie zarowno z poglgdami doktryny jak i utrwalonym
orzecznictwem o uznaniu danego aktu za decyzje czy postanowienie przesqdza jego tres¢ a nie
nadana mu nazwa (forma), a pisma zawierajgce rozstrzygniecia w sprawie zalatwianej
w formie decyzji czy postanowienia sq decyzjami administracyjnymi/ postanowieniami o ile
zawierajg minimum elementow niezbednych do zakwalifikowania ich jako decyzji/
postanowienia tj. oznaczenie organu administracji, adresata oraz podpis pracownika
reprezentujgcego organ” (Wyrok NSA z dnia 18.04.2018 r., 11 OSK 2665/17, CBOSA).

W takich wypadkach orzecznictwo przyjelo, ze niewlasciwym jest stwierdzanie
niedopuszczalnosci odwotania od pisma, ktéorego nie zatytutowano ,,decyzja”, jezeli tylko
pismo to zawiera minimum elementow niezbednych dla zakwalifikowania go jako decyzji.
»UzZycie takiej czy innej nazwy, bgd? brak jej powolania nie ma znaczenia dla charakteru
prawnego danego aktu. Dla prawidlowej oceny czy akt jest rozstrzygnieciem merytorycznym
w sprawie ma bowiem to czy zostal wydany w indywidualnej sprawie administracyjnej,
naleiqgcej do wlasciwosci organu administracji panstwowej. Brak przywolania nazwy
"postanowienie'’, czy tei brak pouczenia o mozZliwosci zaskarienia nie moZe decydowad
0 jego charakterze i nie zwalnia organu odwolawczego z obowigzku poszukiwania
rzeczywistej tresci pisma” (wyrok WSA w Warszawie z dnia 29.12.2016 r., VI SA/Wa 1982/16,
CBOSA).

Z tych przyczyn rozstrzygnigciec KRS z dnia 12 lipa 2018 roku (Skarzona Uchwata) podlega
zaskarzeniu na podstawie art. 44 ust. 1 ustawy o KRS. Mimo bt¢dnego oznaczenia niewatpliwe
jest, ze ,,opinia” Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 12 lipca 2018 roku w przedmiocie
dalszego zajmowania stanowiska s¢dziego Sadu Najwyzszego przez Mari¢ Szulc stanowi
w istocie uchwate tego organu.

1. UZASADNIENIE PODSTAW ODWOZLNIA

W $wietle wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej ("TS") w sprawie C-64/16
Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE naktada na panstwa
cztonkowskie obowigzek ustanowienia w dziedzinach objetych prawem Unii systemu $rodkow



1 procedur zapewniajgcych skuteczng kontrolg¢ sagdowa zgodnie z zasada skutecznej ochrony
sadowej. Przepis ten odnosi si¢ do zasady skutecznej ochrony sagdowej, ktora jest zasadg ogdlng
prawa unijnego, potwierdzong w art. 47 KPPUE. Naruszenie zasady skutecznej ochrony
sadowej w dziedzinach objetych prawem Unii stanowi zatem naruszenie art. 19 ust. 1 akapit
drugi w zw. z art. 47 KPPUE.

Zgodnie z Art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, jezeli dany organ krajowy moze rozstrzygac¢ kwestie
dotyczace stosowania lub wyktadni prawa Unii jako sagd w rozumieniu art. 267 TFUE, to
panstwo cztonkowskie powinno zapewnic¢, ze organ ten spetnia integralne wymogi skutecznej
ochrony sagdowej zgodnie z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE.

Sad Najwyzszy bez zadnych watpliwosci rozstrzyga kwestie dotyczace stosowania lub
wyktadni prawa unijnego. Co wigcej, jest sgdem ostatniej instancji w rozumieniu art. 267 akapit
3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej ("TFUE") (zob. w szczego6lnosci wyrok C-
119/15, Biuro podrozy "Partner"). W zwiazku z tym Rzeczpospolita Polska powinna zapewnic
SN i jego sedziom gwarancje, ktore wynikajg z zasady skutecznej ochrony sgdowej na
podstawie art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE oraz art. 47 KPPUE. Jednym z kluczowych
elementow tej zasady jest niezalezno$¢ organu sagdowego.

W ocenie TS, aby uznaé, ze spelnione s3 warunki dotyczace niezawistosci, przypadki
odwotania cztonkdéw danego organu powinny by¢ oparte na wyraznych przepisach ustawowych
(por. wyrok C-222/13, TDC), a wygasniecie mandatu cztonkow organu powinno nastgpowac
"wylgcznie ze szczegdlnych i wyraznie okreslonych powodéw" (C-246/05, Armin Haupl). Gdy
zarowno okres trwania kadencji prezesa organu ocenianego w $wietle art. 267 TFUE, jak i
powody jego ewentualnego odwotania przez rzad panstwa cztonkowskiego nie zostaly
okreSlone w ustawie, takiego organu nie mozna uwaza¢ za niezawisty (C-49/13, MF 7).
Trybunat podobnie ocenit sytuacje, w ktorej cztonkowie dunskiego organu orzekajacego w
sprawach telekomunikacyjnych (mianowani przez ministra na okres 4 lat) moga zosta¢ usunieci
ze stanowiska przy braku szczegolnych uregulowan w tym wzgledzie (dotyczacych sedziow)
poza 0ogdlnymi zasadami prawa administracyjnego i pracy (ww. sprawa C-222/13, TDC,). Brak
szczegoOlnych gwarancji przed odwotaniem powoduje, iz cztonkowie organu orzekajacego nie
sg niezawisli, chociaz zgodnie z uregulowaniami krajowymi rangi ustawowej sg "osobiscie i
stuzbowo niezawisli i podlegaja w zakresie swoich zadan jedynie prawu i wtasnemu sumieniu".
Zdaniem TS, taki system nie zabezpiecza w sposob skuteczny przed bezpodstawng interwencjg
lub naciskami wiadzy wykonawczej (C-53/03, Synetairismos Farmakopoion Aitolias &
Akarnanias (Syfait)).

Majac na uwadze powyzsze, nie ulega watpliwosci, ze przepisy, na podstawie ktorych zostata
wydana Skarzona Uchwata — przewidujace przejscie w stan spoczynku sedzi SN, ktora
ukonczyta 65. rok zycia, chociaz przy podejmowaniu przez nig funkcji sedziego SN, stan
spoczynku nastgpowal dopiero po ukonczeniu 70. roku zycia, narusza art. 19 ust. 1 zdanie
drugiec TUE w zw. z art. 47 KPPUE i1 wyrazong w nim zasad¢ nieusuwalno$ci sedziow.
Niezgodne z ww. przepisami sg rowniez przepisy ustawy o SN, ktore nie przewidujg zadnych



wigzacych kryteriow, wedle ktorych Prezydent RP wyraza zgodg na dalsze petnienie funkcji
sedziego SN po ukonczeniu przez niego 65. roku zycia.

W konsekwencji, KRS byta zobowigzana odmowi¢ zastosowania do sedziego SN Anny
Owczarek, ktora ukonczyta 65. rok zycia, procedury wynikajacej z art. 37 § 1, la i 1b ustawy
o SN 1 art. 5 ustawy z dnia 10 maja 2018 roku o zmianie ustawy Prawo o ustroju sadow

powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U.
z 2018 r., poz. 1045).

Zgodnie z zasadami przyjetymi w ustawie o KRS i Regulaminie, Rada obraduje na
posiedzeniach plenarnych (art. 20 ust. 1 ustawy o KRS), podejmuje uchwaty bezwzgledng
wickszo$cig gloséw, w glosowaniu jawnym (art. 21 ust. 2 ustawy 0 KRS), przy czym do
waznosci jej uchwal potrzebna jest obecno$¢ co najmniej potowy jej sktadu (art. 21 ust. 1
ustawy o0 KRS). Do waznosci uchwal Rady niezbedne jest jednak przede wszystkim jej
nalezyte obsadzenie. Aby KRS mogta realizowa¢ swoje konstytucyjne zadanie i sta¢ na strazy
niezalezno$ci sgdownictwa oraz niezawistosci s¢dziowskiej, winna by¢ uksztaltowana
w zgodzie z przepisami art. 187 ust. 1 Konstytucji, w szczegolnosci w zw. z art. 10, art. 173,
art. 178 ust. 1, art. 179 i art. 186 Konstytucji.

Zmiany ustawy o KRS dokonane ustawg z dnia 8 grudnia 2017 roku o zmianie ustawy
0 Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3),
spowodowaly w szczegolnosci, ze wybor obecnego skladu KRS zostal dokonany
z naruszeniem konstytucyjnych zasad podzialu i rownowagi wladz (art. 10 Konstytucji)
oraz niezaleznosci sgdownictwa (art. 173 Konstytucji). Odrebno$¢ i niezaleznos¢ sgdownictwa
moze by¢ za$ realizowana jedynie przy zagwarantowaniu niezawistosci sedziowskiej (art. 178
ust. 1 Konstytucji).

Dokonujac nalezytej wyktadni przepisow Konstytucji, majgc na wzgledzie ustrojowa rolg KRS,
konstytucyjne standardy podziatu i rownowagi wtadz oraz odrgbnosci wiadzy sadownicze;,
nalezy stwierdzi¢, ze pi¢tnastu cztonkéw KRS, o ktorych mowa w art. 187 ust. 1 pkt 2
Konstytucji, winno by¢ wskazywanych i wybieranych przez $rodowiska sedziowskie,
reprezentujgce odrebng wiladze sadownicza. Wedle zalozen konstrukcji ustrojowej, dla
realizacji swoich konstytucyjnych zadan, KRS sktada si¢ z przedstawicieli wszystkich trzech
wladz - wykonawczej, ustawodawczej 1 sadowniczej. Kazda z nich wybiera swoich
przedstawicieli do Rady. Wynika to w sposdb oczywisty z prawidlowego zastosowania regut
interpretacyjnych. Stosowana przez obecng wigkszo$¢ parlamentarng izolowana wyktadnia
Konstytucji wskazujaca na dowolnos¢ (jesli chodzi o organy witadzy panstwowej) wyboru
sedziowskiej czesci sktadu KRS, a tym samym mozliwos¢ ustawowego przekierowania
kompetencji wyboru tych 15 cztonkéw Rady na Sejm RP, stanowi bezpodstawng ingerencje
w ksztalt ustrojowy panstwa oparty na trojpodziale wtadz 1 konstytucyjng role KRS jako
straznika niezaleznos$ci sadow 1 jako taka jest interpretacja btedng. Zgodnie z ustawg o KRS
zadanie wyboru sedziowskiej czgsci Rady zostalo powierzone faktycznie wiekszosci
parlamentarnej (art. 11d ustawy o KRS), co w sposdb oczywisty prowadzi do konstytucyjnego



konfliktu z zasada podziatu wladz. W obecnym stanie prawnym (ktory nalezy uznaé za
sprzeczny z porzadkiem konstytucyjnym) Sejm oraz Senat wybiera bowiem wigkszo$¢
cztonkow KRS (21 sposrod 25). Dodatkowo, sejmowa Komisja Sprawiedliwosci 1 Praw
Cztowieka (w ktorej wigkszos¢ gltosow oraz funkcje przewodniczacego posiada wigkszos¢
sejmowa) - zgodnie z ustawg o KRS - otrzymata monopol w zakresie przedstawiania Sejmowi
kandydatéw do KRS, co tylko pogtebia upolitycznienie procedury wyborow cztonkow organu,
ktory stoi na strazy niezaleznosci sagdow 1 niezawistosci sedziow.

W konsekwencji, prawidtowa realizacja zadan KRS jest obecnie niemozliwa!. Zgodnie
z doktryng prawa ,uzyty w art. 186 ust. 1 Konstytucji RP termin >>stanie na strazy
niezaleznosci sqdow i niezawistosci sedziow<< jest zwrotem niedookreslonym, bardzo trudnym
do zdefiniowania, wykiadania przepisow Konstytucji oraz przepisow ustawy o KRS
odnoszgcych sie do pozycji ustrojowej Rady musi mie¢ na uwadze wszystkie wynikajgce
z rozdziatu VIII Konstytucji, zatytutowanego >>Sqdy i trybunaly<<, zalozZenia dotyczgce
sprawowania wladzy sqdowniczej, a takZe pozostate unormowania Konstytucji, dotyczgce
panstwa prawnego, zasady podziatu witadz i odrebnosci wltazy sqdowniczej oraz postanowienia
odnoszqgce si¢ do prawa do sqdu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP).”’> W tym kontek$cie w pelni
nalezy podzieli¢ opini¢ Trybunatu Konstytucyjnego, ktory w wyroku z dnia 24 czerwca 1998
r. w sprawie o sygn. akt K 3/98 stwierdzil, ze Krajowa Rada Sadownictwa — jak zaden inny
konstytucyjny organ panstwa — jest powotana do ochrony niezaleznosci sadow 1 niezawistosci
sedziow. Zachowanie za$ niezalezno$ci sagdow i niezawisto$ci sedziow ma fundamentalne
znaczenie dla realizacji prawa kazdego do niezaleznego, bezstronnego 1 niezawistego sadu (art.
45 Konstytucji).

Zagadnienie ochrony niezalezno$ci sadownictwa nalezy bowiem ocenia¢ nie tylko z czysto
ustrojowego punktu widzenia, ale takze - a moze przede wszystkim - z punktu widzenia
ochrony podstawowych praw 1 wolnosci obywatelskich. Zgodnie z tre$cig 1 wymaganiami art.
45 ust. 1 Konstytucji oraz art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka 1 Podstawowych
Wolnosci (,,EKPC”) kazdemu obywatelowi przystuguje prawo do rzetelnego procesu, a wigc
do sprawiedliwego 1 jawnego rozpatrzenia sprawy przez niezalezny, bezstronny i niezawisty
sad. Powierzajagc wtadzy ustawodawczej systemowo zadanie powolywania zdecydowanej
wickszosci cztonkéw KRS 1 tym samym dozwalajac, by wtadza ustawodawcza sprawowata
kontrolg nad decyzjami o wyborze s¢dziéw, ustawa o KRS narusza niezaleznos$¢ ciata, ktore
jest konstytucyjnym gwarantem niezalezno$ci sgdownictwa w Polsce. Niezapewnienie przez
panstwo gwarancji niezawistosci i niezaleznosci wladzy sadowniczej powoduje natomiast
daleko idace, negatywne skutki dla jednostki w postaci naruszenia jej praw 1 wolnos$ci, czego

1 KRS zobowigzana jest do zapewnienia ochrony niezalezno$ci saddw i niezawisto$¢ sedziow, stosownie do tresci
art 186 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze
zm.).

2 M. Niezgodka — Medek, R. P¢k, Krajowa Rada Sadownictwa. Komentarz, uwaga 12 do art. 1, LEX 2013



nie da si¢ pogodzi¢ z zasada demokratycznego panstwa prawnego, zapisang w art. 2
Konstytuciji.

Jako Panstwo cztonkowskie Unii Europejskiej, Polska jest rowniez zobowigzana respektowac
glowne wartosci, na ktorych opiera si¢ Unia, uwzgledniajgc praworzadnos¢ - jak stanowi art. 2
TUE - oraz nalezytg ochron¢ sagdowg (art. 19 TUE) i art. 47 KPPUE, zawierajagcy Wymogi
sprawiedliwego procesu EKPC odnoszace si¢ do LHhiezwistego
i bezstronnego sqdu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy”. W tym przypadku
niezawisto$¢ sedziowska jest wiec warunkiem poszanowania praw i wolnosci cztowieka (zob.
np. wyrok ETPC z dnia 30 listopada 2010 r. w sprawie Henryk Urban i Ryszard Urban
przeciwko Polsce, skarga nr 23614/08, a takze wyrok ETPC w sprawie Pohoska przeciwko
Polsce, skarga nr 33530/06).

Drastycznym naruszeniem niezaleznos$ci wladzy sgdowniczej jest takze skrocenie kadencji
cztonkow KRS wybranych sposrod sedziow Sadu Najwyzszego, sadow administracyjnych,
sadow powszechnych 1 sagdow wojskowych na konstytucyjnie gwarantowang czteroletnig
kadencje. Takie rozwigzanie przewidziane w nowelizacji ustawy o KRS z dnia 8 grudnia 2017
roku narusza art. 187 ust. 3 Konstytucji. Budzi to takze obawy dotyczace indywidualnej sytuacji
sedziow petnigcych funkcje cztonkow KRS. W podobnych wypadkach Europejski Trybunat
Praw Cztowieka uznawat, ze osoby sprawujace urzad, nalezace do kierownictwa sagdow - maja
w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC prawo do sprawowania urzgdu do chwili wygasnigcia
mandatow lub uptywu ich kadencji (Europejski Trybunat Praw Czlowieka, wyrok w sprawie
Baka v Hungary z dnia 23 czerwca 2016 roku). W orzeczeniu tym Trybunat rozpatrywat prawo
do sadu nie tylko w aspekcie uprawnien konkretnego obywatela, ale takze w aspekcie gwarancji
jego standardu. W tym konteks$cie na problem sprowadzajacy si¢ do pytania, czy jesli dziatania
panstwa, dotykajace sedziego, rodzg watpliwosci w Swietle zasady niezalezno$ci sgdownictwa,
to mamy do czynienia niejako z wtasng niezaleznoscig sedziego wpisujaca si¢ w niezaleznos¢
sagdownictwa, ktora rodzi podmiotowe uprawnienie realizowane na gruncie Konwencji,
udzielono jednoznacznie pozytywnej odpowiedzi.

Tres¢art. 111 § 1 wzw. z art. 37 § 11 1a ustawy o SN, jest razgco sprzeczna z art. 180 ust. 1 w
zw. z art. 173, art. 10, art. 178 ust. 1 oraz art. 2 Konstytucji, poniewaz narusza konstytucyjng
zasade nieusuwalnosci s¢dziow 1 stanowi bezpodstawng ingerencje wtadzy wykonawcze] w
niezalezno$¢ sgdownictwa 1 niezawisto$¢ sedziowska. Sedzia Sadu Najwyzszego Anna
Owczarek zostala powotana w czasie, kiedy stan spoczynku nastepowat wraz z ukonczeniem
70. roku zycia, a ustawa o SN obnizyla wiek emerytalny do 65. roku zycia ze skutkiem
wstecznym i w ten sposob dokonata zmiany regut w odniesieniu do stosunkow juz istniejgcych.

Warto takze, w kontekscie rozpoznawania niniejszego odwotania zwr6ci¢ uwage na
okolicznos$¢, ze niezaleznie od daleko idgcych zastrzezen natury konstytucyjnej do ustawy
o KRS i przewidzianej nig procedury wyboru s¢dziowskiej czesci sktadu KRS (art. 187 ust.1
pkt 2 Konstytucji) oraz kwestii wygaszenia kadencji s¢dziow - cztonkéw KRS - wbrew
literalnemu brzmieniu art. 187 ust. 3 Konstytucji, wybor_obecnego skladu KRS zostal




dokonany z istotnym naruszeniem obecnego brzmienia ustawy o KRS, a zatem jest
obarczony wada prawna. Zgodnie bowiem z art. 11d ustawy o KRS kandydatow do Rady
wskazujg kluby poselskie. Wbrew przedmiotowej normie, kandydatury s¢dziOw petnigcych

obecnie funkcje cztonkOw KRS wskazane zostaly przez klub parlamentarny Prawa
i Sprawiedliwosci — podmiot o charakterze nietozsamym z uprawnionym w $wietle prawa
klubem poselskim, a tym samym nieposiadajgcy kompetencji w przedmiotowym zakresie.
Zaden bowiem przepis ustawy o KRS nie przyznaje klubom parlamentarnym uprawnienia do
dokonania czynno$ci wskazania Marszatkowi Sejmu kandydatOw do KRS. Ani wyktadnia
jezykowa, ani systemowa czy funkcjonalna nie dajg przy tym zadnych podstaw do dokonania
rozszerzajacej wyktadni przepisu art. 11d ustawy 0 KRS. Ponadto, art. 11d ust. 5 ww. aktu
stanowi, ze Sejm wybiera cztonkoéw Rady ,,na najblizszym posiedzeniu Sejmu’” (W stosunku do
posiedzenia, na ktérym dokonane zostalo wskazanie kandydatow), podczas gdy wybor
cztonkoéw obecnej KRS dokonany zostat podczas tego samego posiedzenia Sejmu, W czasie
ktorego nastgpito wskazanie kandydatow.

Na gruncie postgpowania karnego, udzial osoby nieuprawnionej przy wydawaniu
rozstrzygnigcia, jak roOwniez niewlasciwa obsada sadu stanowi bezwzgledng przyczyne
uchylenia orzeczenia (art. 439 § 1 pkt 1 i 2 Kodeksu postgpowania karnego; ,,K.p.K.”).
»,Orzekanie przez sqd wyznaczony ustawq, zatem sqd wtasciwy i naleZycie obsadzony jest
w Rzeczypospolitej Polskiej zasadq konstytucyjng (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP). Wyrok wydany
z udziatem osoby nieuprawnionej do orzekania podlega uchyleniu niezaleznie od woli stron
i od wplywu na tres¢ zawartych w nim rozstrzygnie¢ (art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k.), a gdy uzyska
prawomocnos¢, podlega uchyleniu po wznowieniu postepowania (art. 542 § 3 k.p.k.)” (wyrok
SA w Krakowie z dnia 30 grudnia 2009 r., Il AKa 172/09, LEX nr 581811).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze ,,Uzyte w art. 439 § 1 pkt 1 kp.k.
sformutowanie >>..W wydaniu orzeczenia brata udzial osoba nieuprawniona...<< odnosi sie
do sytuacji, w ktorej cztonek sktadu sqdu, nie majgc uprawnien do orzekania, wykonuje funkcje
sedziowskie, az do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy, ktore konczy etap wyrokowania
(...)” (postanowienie SN z dnia 31 marca 2011r., Il KK 265/10, LEX nr 784529). Z
orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze ,,Branie udzialu w wydaniu orzeczenia”
w rozumieniu art. 439 8 1 pkt 1 polega na uczestniczeniu w czynnos$ciach procesowych
prowadzacych do wydania orzeczenia oraz w czynno$ciach finalnych $cisle zwigzanych z jego
wydaniem, tj. w naradzie, glosowaniu, sporzadzeniu, podpisaniu i ogloszeniu orzeczenia (por.
postanowienie SN z 23.03.2011 r., | KZP 33/10, LEX nr 738272). W doktrynie wyrazono
poglad, ze sedzia, ktory nie posiada stosownej delegacji do orzekania w danym sgdzie albo gdy
delegacja zostala wydana w sposob nieprawidtowy, jest osobg nieuprawniong do orzekania
w rozumieniu 8 1 pkt 1 (por. Grzegorczyk, Kodeks, t. 1, 2014, s. 1475; Grajewski, Paprzycki,
Steinborn, Kodeks, t. 2, 2013, s. 96-97; Grzegorczyk, Tylman, Postepowanie, 2011, s. 874).
Orzekanie sedziego na podstawie dotknig¢tego taka wada aktu delegowania powoduje
nienalezyta obsad¢ sadu w rozumieniu art. 439 8§ 1 pkt 2 (por. wyrok SN z 24.08.2011 r., I
KK 213/11, LEX nr 955023).

10



Z kolei na gruncie procedury administracyjnej przyjmuje sie, ze decyzja podpisana przez osobe
nieupowazniong do jej wydania w imieniu organu dotknieta jest wadg niewaznosci, przy czym
takg wadg¢ decyzji kwalifikuje si¢ jako naruszenie przepisoOw o wilasciwosci (art. 156 § 1 pkt 1
Kodeksu postepowania administracyjnego; ,,k.p.a.”) lub razace naruszenie prawa badz jako
wydanie aktu bez podstawy prawnej (art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.). Przewazajacy jest przy tym
poglad w pis$miennictwie 1 orzecznictwie, ze sam brak powotania si¢ w decyzji na upowaznienie
nie pocigga za sobg niewaznos$ci decyzji, o ile upowaznienie takie rzeczywiscie istnialo, co
wymaga zbadania przez organ administracji (por. Kodeks postgpowania administracyjnego.
Komentarz, pod red. R. Hausera, M. Wierzbowskiego, Wydawnictwo C.H. Beck Warszawa
2014, s. 783-784) i powotane tam orzeczenia NSA 1 WSA; glosa B. Adamiak do wyroku SN
z 11 pazdziernika 1996 r., III RN 8/96, OSP 1997, nr 10, poz. 190).

Jak wskazat przy tym Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 16.04.2013 r., Il FSK
410/11, kwestionujac decyzje podpisane przez osoby, ktore nie byly umocowane do dziatania
w imieniu organu ,,Funkcje petnigcego obowigzki powierzy¢ mozna jedynie w przypadku, gdy
dane stanowisko w strukturze organizacyjnej urzedu nie jest obsadzone.”

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy wskaza¢, ze sedziowska cze$¢ Rady,
tj. wybrani do Rady sedziowie w sposéb sprzeczny z Konstytucja, w istocie nie posiadajg
statusu cztonkow Rady, bowiem nigdy nie zostali do niej skutecznie powotani. Rada
W obecnym ksztalcie nie ma nalezytego umocowania w ramach systemu prawnego okreslonego
w Konstytucji. W konsekwencji sedziowska czes¢ Rady nie byta uprawniona do uczestniczenia
w postepowaniu przed Rada w przedmiocie dalszego zajmowania stanowiska s¢dziego Sadu
Najwyzszego przez Mari¢ Szulc, jak réwniez nie byla uprawniona do wyrazania opinii
1 glosowania nad uchwalg w tym przedmiocie. Oznacza to w konsekwencji, ze opinia KRS
dotknieta jest powazng wada, ktéra powinna skutkowac jej uchyleniem, jako wydanej
przez osoby nieuprawnione.

Ani ustawa 0 SN, ani ustawa o KRS nie okres$la przestanek, jakie powinien spetni¢ sedzia Sadu
Najwyzszego, aby Prezydent wyrazit zgod¢ na dalsze zajmowanie stanowiska s¢dziego Sqdu
Najwyzszego, a Rada wydata pozytywng opinie w tym przedmiocie®. SKoro przepisy nie
okreslajg w jakich przypadkach mozliwe jest wyrazenie zgody, a w jakich odmowa jej
udzielenia, jak rowniez nie precyzujg kiedy Rada wydaje opini¢ pozytywna, a kiedy negatywna,
to wydawane w tym przedmiocie rozstrzygnigcia (rozstrzygnigcie koncowe Prezydenta
irozstrzygnigcie wpadkowe Rady), nalezy uzna¢ za rozstrzygnigcia o charakterze uznaniowym.

8 nie sposob tych przestanek wywie$¢ z przepisu art. 37 § 1b ustawy o Sadzie Najwyzszym, ktory stanowigc,
ze Sporzgdzajqc opinie, o ktorej mowa w § 1a, Krajowa Rada Sqdownictwa bierze pod uwage interes wymiaru
sprawiedliwosci lub wazny interes spoleczny, w szczegélnosci racjonalne wykorzystanie kadr Sgdu
Najwyzszego lub potrzeby wynikajgce z obcigzenia zadaniami poszczegolnych izb Sqdu Najwyzszego,
odwoluje si¢ do blizej niesprecyzowanych klauzul generalnych, co wigcej, nie odnoszacych si¢ bezposrednio
do osoby Sedziego.
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Z tego wzgledu nalezy podnie$¢ uwage o charakterze generalnym i w $lad za pogladami
orzecznictwa wskaza¢, ze ,,W przypadku, gdy prawo materialne pozostawia rozstrzygniecie
uznaniu administracyjnemu organu, czyli umozliwia organowi wybor rodzaju rozstrzygniecia,
jego obowigzkiem jest zalatwié sprawe po dokladnym wywazZeniu interesu spolecznego
i stusznego interesu strony. Obywatel ma prawo do tego, by jego oparte na prawie
materialnym roszczenia i wnioski byly rozpatrywane w ramach przewidzianej prawem
procedury i w okreslonych przez prawo formach. Rozstrzygniecia wydane w tego typu
sprawach powinny by¢ zatem starannie uzasadnione, z odniesieniem si¢ do okolicznosci danej
sprawy. Sporzgdzajgc uzasadnienie decyzji organ administracji publicznej winien mie¢ na
uwadze szczegolng funkcje, jakq przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego
wyznaczajq tej czesci decyzji i wymogi (wskazane w art. 107 § 3 k.p.a.), ktdrym powinno ono
odpowiadac¢. Zawarte w uzasadnieniu motywy rozstrzygniecia sq bowiem istotne dla strony,
ktora korzystajgc z przystugujgcego jej prawa zaskarienia decyzji bedzie mogita ocenic
i ustosunkowac sie do argumentow organu wydajgcego decyzje, ale takze, co w rozpoznawanej
sprawie wymaga podkreslenia, ich tres¢ pozwala sqdowi na dokonanie oceny prawidtowosci
przeprowadzonego postepowania i jego skutku w postaci decyzji.” (wyrok WSA w Kielcach
z dnia 9 maja 2018 r., 1l SA/Ke 241/18, LEX nr 249960).

Przechodzac do uzasadnienia poszczegolnych zarzutow skargi nalezy wskazaé, ze ustawa
o KRS nie zawiera szczeg6élnych regulacji dotyczacych procedury wydawania opinii
w przedmiocie dalszego zajmowania stanowiska sedziego Sadu Najwyzszego. Takich regulacji
nie zawiera rOwniez ustawa z dnia 10 maja 2018 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sagdow
powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw.

Nalezy stwierdzi¢, ze ustawa o KRS, jako wylaczajgca w art. 2 zastosowanie przepisow
Kodeksu postepowania administracyjnego, zawiera przepisy szczeg6Olne, regulujgce tryb
postepowania przed Radg. Stwierdzi¢ nalezy jednak, ze poza bardziej szczegotowa regulacja
dotyczacg wyboru kandydatow na stanowiska sedziowskie, ustawa o KRS zawiera Kilka
ogolnych przepisow dotyczacych zatatwiania przez nig spraw. W takim wypadku, tj. jako ze
ustawa nie reguluje szczegdlowego postepowania w konkretnych sprawach, w szczegdlnosci
nic zawiera regulacji dotyczacej postepowania w sprawie wyrazania opinii w przedmiocie
dalszego zajmowania stanowiska sedziego Sadu Najwyzszego, nalezy uznaé, ze przepisy
Rozdziatu 3 ustawy o KRS maja charakter generalny i nalezy je stosowac¢ do wszystkich spraw,
w ktorych wiadna jest procedowaé KRS, w tym do procedury wydawania opinii w przedmiocie
dalszego zajmowania stanowiska sedziego Sadu Najwyzszego.

Ponadto, kluczowe znaczenie dla oceny legalnosci Skarzonej Uchwaty ma art. 33 ust.1 ustawy
o KRS, ktory stanowi, ze wW_sprawach indywidualnych Rada podejmuje uchwaly po
wszechstronnym rozwazeniu sprawy, na podstawie udostepnionej dokumentacji oraz wyjasnien

uczestnikow postepowania lub innych osob, jezeli zostaty ztozone.

Przepis nie wymienia zatem szczegdtowo zakresu spraw nalezacych do kompetencji Rady, a z
art. 3 ust. 1 i 2 ustawy o KRS oraz w przepisdw innych ustawy, wprost wynika, ze Rada
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podejmuje rozstrzygnigecia w formie uchwaty. Rowniez nalezy wskaza¢, ze podjecie uchwaty
nie zalezy od tego, co ma by¢ jej przedmiotem, tj. opinia, wniosek, wyrazenie stanowiska,
wyrazenie zgody lub sprzeciwu. Przepis art. 33 ust. 1 ustawy o KRS ogolnie okresla, ze Rada
podejmuje uchwaty w sprawach indywidualnych. To zatem od ustalenia, czy sprawa ma
charakter indywidualny lub nie, zalezy czy Rada podejmuje uchwale, czy wyraza swoje
stanowisko w zwyktej formie pisemnej bez koniecznosci uprzedniego podjecia uchwaty.

W kazdej wigc sprawie nalezacej do wtasciwosci Rady, noszacej cechy sprawy indywidualne;,
niczaleznie od tego, czy zalatwianej w formie opinii, zgody, sprzeciwu, czy innej, Rada
zobowigzana jest podja¢ uchwate.

Stanowisko to znajduje potwierdzenie w § 12 ust. 2 Regulaminu, ktory stanowi, ze stanowiska
i opinie Rady w innych sprawach, niz indywidualne, moga zosta¢ przyjete w drodze
uzgodnienia (czyli w innej formie, niz uchwata, o ktorej stanowi § 12 ust.1 Regulaminu).
Podkresli¢ zatem nalezy, ze § 12 ust. 2 Regulaminu nie wyraza zasady, ze kazde rozstrzygnigcie
Rady przybierajace forme stanowiska lub opinii jest wyrazane w drodze uzgodnienia, ale ze
dotyczy to tylko stanowisk i opinii w sprawach innych niz indywidualne. A contrario trzeba
wiec stwierdzi¢, ze Rada w kazdej sprawie noszacej cechy sprawy indywidualnej
podejmuje uchwale.

Wobec powyzszego nalezy ustali¢ czym jest ,,sprawa indywidualna”. Przepis art. 2 ustawy
o KRS co prawda jasno wskazuje, ze w postepowaniu przed Rada nie stosuje si¢ przepisow
Kodeksu postepowania administracyjnego, jednakze przepis art. 1 pkt 1 Kodeksu postgpowania
administracyjnego jednoznacznie postuguje si¢ pojeciem ,sprawy indywidualnej”,
w przeciwienstwie do przepisOw innych procedur (karnej czy cywilnej). Stad tez stanowisko
orzecznictwa i doktryny wyrazone na gruncie ww. przepisu pozwoli ustali¢ znaczenie tego
pojecia. Z uwagi na zdawkowy charakter regulacji procesowych zawartych w ustawie o KRS,
zasadnym jest si¢ganie na zasadzie analogii do przepiséw innych procedur, w zakresie
nieuregulowanym w ustawie 0 KRS.

Przepis art. 2 ustawy o KRS co prawda jasno wskazuje, ze w postepowaniu przed Rada nie
stosuje si¢ przepisOw Kodeksu postepowania administracyjnego, jednakze przepis art. 1 pkt 1
Kodeksu postepowania administracyjnego jednoznacznie posluguje si¢ pojeciem ,,Sprawy
indywidualnej” w przeciwienstwie do przepiséw innych procedur (karnej czy cywilnej). Stad
tez stanowisko orzecznictwa i doktryny wyrazone na gruncie ww. przepisu pozwoli ustali¢
znaczenie tego pojecia. Z uwagi na zdawkowy charakter regulacji procesowych zawartych w
ustawie o KRS, zasadnym jest sigganie na zasadzie analogii do przepiséw innych procedur, w
zakresie nieuregulowanym w ustawie 0 KRS.

Jak wskazuje P. Przybysz ,,Pojecie sprawy indywidualnej nie ma samodzielnego znaczenia
prawnego. Pojecie to oznacza sprawe dotyczqcq indywidualnie oznaczonego podmiotu
w konkretnie okreslonej sprawie.” (P. Przybysz, Kodeks postgpowania administracyjnego.
Komentarz, komentarz do art. 1, Lex/el, 2017). Pojecie sprawy indywidualnej okreslane jest
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niemalze bezspornie na gruncie k.p.a. jako sprawy cechujacej si¢ tzw. podwojng konkretnoscia,
czyli sprawy dotyczacej indywidualnie oznaczonego adresata lub adresatow i dotyczacej jego
(czy ich) konkretnej sytuacji (tak: M. Szewczyk, E. Szewczyk, Generalny akt administracyjny,
str. 37). Jak z kolei wskazuje J. Borkowski ,,/ndywidualny charakter sprawy oznacza, Ze dotyczy
ona imiennie okreslonego podmiotu oraz konkretnych jego praw i obowigzkéw” (J. Borkowski
Zakres obowigzywania podmiotowy i przedmiotowy (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2003, str. 14).

A contrario, sprawa, ktéra nie ma indywidualnego charakteru to sprawa, ktora dotyczy
nieograniczonej liczby oséb, dotyczy spraw o charakterze powszechnym, ogdlnym. Takie
sprawy rowniez nalezg do kompetencji Rady, a sg nimi na przyktad: uchwalanie zbioru zasad
etyki zawodowej sedziow i asesorow sgdowych oraz czuwanie nad ich przestrzeganiem (art. 3
ust. 1 pkt 3 ustawy o KRS), wypowiadanie si¢ o stanie kadry sedziowskiej i asesorskiej (art. 3
ust. 1 pkt 4 ustawy o KRS), opiniowanie programow szkolenia w ramach aplikacji
sedziowskiej, zakresu 1 sposobu przeprowadzania konkurséw na aplikacj¢ s¢dziowsky oraz
egzamindéw sedziowskich (art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy o KRS).

W Swietle powyzszego, w ocenie Skarzacej nie budzi zadnych watpliwosci, ze sprawa
wyrazenia opinii w przedmiocie dalszego zajmowania stanowiska sedziego Sadu Najwyzszego
jest sprawa indywidualng. Indywidualna ocena wyrazana przez Rade kazdorazowo
w postepowaniu dotyczacym zajmowania stanowiska sedziego Sadu Najwyzszego, stanowi
obligatoryjny element postgpowania wyjasniajagcego 1 w tym zakresie wywiera wptyw na
rozstrzygnigcie sprawy. Wydanie tej oceny nalezy réwniez kwalifikowaé, jako ocene
indywidualng. Ocena Rady nie jest przy tym wyltacznie oSwiadczeniem wiedzy o stanie
faktycznym i prawnym konkretnej sprawy (w tym wypadku sprawy przed Prezydentem
w przedmiocie wyrazenia zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego Sadu
Najwyzszego) i nie ma charakteru ogolnego, skoro dokonano w niej jednoznacznej oceny
konkretnej 0soby
w konkretnej sytuacji faktycznej, ktéra to ocena moze mie¢ bezposredni wplyw na przyznanie
tej osobie uprawnien. Nie ma przy tym znaczenia, ze opinia ta, zgodnie z ustawg o SN, nie ma
dla Prezydenta RP wigzacego charakteru. Istotne jest bowiem, Ze opinia ta moze mie¢ wptyw
na rozstrzygniecie Prezydenta RP i zosta¢ przez niego uznana za istotng dla sprawy, jako
wydana przez uprawniony organ.

Skarzonej Uchwale nalezy przypisa¢ charakter uzgodnienia administracyjnego, o ktérym mowa
w art. 106 k.p.a. Niewatpliwie bowiem Rada, tak jak na gruncie art. 106 k.p.a., na zadanie
Prezydenta RP prowadzacego postgpowanie, zobowigzana jest zajag¢ w formie opinii
stanowisko w sprawie bedacej przedmiotem tego postepowania. Przepisy prawa materialnego,
ktore przewiduja obowigzek wspotdziatania dwodch organdw przy wydawaniu decyzji
(o ktorym mowa w art. 106 k.p.a.), zazwyczaj postuguja si¢ takimi okresleniami, jak: decyzja
ma by¢ wydana ,,w porozumieniu”, ,,p0 porozumieniu”, ,,po uzgodnieniu”, ,,w uzgodnieniu” |
z innym organem, ,,za zgodg” innego organu czy tez ,,po zasiegnieciu opinii” inNego organu
(postanowienie NSA z dnia 12 listopada 2002 r., IT SA/Ld 1056/02, ONSA 2003, nr 4, poz.

14



142). Tak jest tez na gruncie art. 37 § la ustawy o SN, ktéry stanowi, ze ,,Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej, przed wyrazeniem zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego
Sqdu Najwyzszego, zasigga opinii Krajowej Rady Sgdownictwa. Krajowa Rada Sgdownictwa
przekazuje Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej opini¢ w terminie 30 dni od dnia
wystgpienia przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o przedstawienie tej opinii’.

Przepisy k.p.a. potwierdzajg prawo strony do kwestionowania opinii wydawanej przez organ w
ramach postgpowania gtdwnego. Stosownie bowiem do art. 106 § 5 k.p.a. zajecie stanowiska
przez organ nastepuje w drodze postanowienia, na ktore stuzy stronie zazalenie. Jak wskazano
w uzasadnieniu uchwaty NSA (7) w Warszawie z 9.11.1998 r., OPS 8/98; ONSA 1999/1, poz.
1, ,Nalezy przyjgé, ze niezaleznie od nazwy, jakq przewidziano dla aktu wydawanego przez
organ wspotdziatajgcy (opinia, zgoda, stanowisko, uzgodnienie itp.), a takze niezaleznie od
tego, ze kodeks postepowania administracyjnego wymaga dla tych aktow formy postanowienia
administracyjnego, sq one «decyzjami» z materialnego punktu widzenia. Dlatego wiasnie
unormowanie dotyczgce tych aktéow zawarto w rozdziale 7 dziatu II k.p.a. pt. Decyzje.
Postanowienie takie jest w istocie elementem glownego rozstrzygniecia sprawy, nastepujgcego
w formie decyzji administracyjnej. Taki jego status jest wzmocniony przez okolicznosé, ze sam
kodeks przewiduje przed wydaniem postanowienia zawierajgcego stanowisko innego organu
mozliwos¢é przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego (art. 106 § 4)”.

Na gruncie kpa przyjmuje si¢, ze udzielenie jedynie informacji o niemoznosci zatatwienia
sprawy albo udzielenie przez organ administracji publicznej w formie pisemnych wyjasnien
jest traktowane w orzecznictwie sgdowym, zaleznie od okolicznosci sprawy, badz jako
bezpodstawne uchylenie si¢ organu od zatatwienia sprawy w drodze decyzji, badz jako decyzja
administracyjna“.

W $wietle powyzszego, Skarzong Uchwate nalezy zakwalifikowac jako uchwalte podlegajaca
zaskarzeniu stosownie do przepisoéw art. 44 ustawy o KRS. Do tego wniosku prowadzi analiza
przedstawionych wyzej przepiséw, jak rowniez poglady judykatury, ktora wskazuje, ze
W razie wqtpliwosci co do rozumienia konkretnego przepisu prawa nalezy stosowac takq
wykladnie (zwlaszcza gdy istnieje kilka mozliwosci interpretacyjnych), jaka najbardziej
odpowiada zasadom wyrazonym w Konstytucji” .5

Tezg o mozliwosci zaskarzenia uchwaty Rady wyrazajacej opini¢ w przedmiocie dalszego
zajmowania stanowiska s¢dziego Sadu Najwyzszego, potwierdzaja przepisy ustawy z dnia 12
kwietnia 2018 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych, ustawy o Krajowe;j
Radzie Sadownictwa oraz ustawy o Sadzie Najwyzszym. Nalezy bowiem wskaza¢, ze w tych
przypadkach, w ktorych Ustawodawca chcial przyzna¢ niezaskarzalny i ostateczny charakter

4 por. postanowienie NSA w Warszawie z dnia 13 lipca 1983 r., 1l SA 593/83, ONSA 1983, nr 2, poz. 55; OSP
1988, z. 3, poz. 52

5 Wyrok SN z dn. 24.06.1993 r. sygn. akt: III ARN 33/93 (,,Panstwo i Prawo” nr 9/1994); tak tez orzeczenie TK z
dn. 01.03.1994 r. sygn. akt: U 7/93 (OTK nr 1/1994).
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opiniom Rady, co do dalszego zajmowania stanowiska sedziego, wyraznie na to wskazat, tak
jak to ma miejsce w przypadku uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa co do wyrazenia zgody
na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego, gdzie ustawodawca jasno wskazal, ze uchwatla ta
jest ostateczna (por. art. 1 pkt 4 lit b ustawy z dnia 12 kwietnia 2018 r.). Skoro analogicznego
zastrzezenia co do ostatecznego charakteru opinii Rady, ustawodawca nie wskazal przy opinii
dotyczacej sedziego Sadu Najwyzszego, to nalezy uznac, ze zastosowanie ma ogolna regulacja
z art. 44 ust. 1 ustawy o KRS.

Doda¢ nalezy rowniez, ze § 36 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie zasad
techniki prawodawczej stanowi, ze rozwigzania przewidziane w przepisach przejsciowych
i dostosowujgcych powinny by¢ uksztaltowane w sposob nieucigzliwy dla ich adresatow
[ pozostawiaé im mozZliwos¢ przystosowania sie do przepisow nowej ustawy. Zgodnie
z powyzszym zapisem, legislator tworzacy przepisy przejsciowe i dostosowujgce powinien je
tak formutowac, by:

@) przewidziane w nich rozwigzania byly uksztattowane w sposdb najmniej
ucigzliwy dla adresatow tych przepisow,

(b) dawaty adresatom mozliwos$¢ przystosowania si¢ do przepisow nowej ustawy
bez uszczerbku dla ich interesow.s

Jak wskazatl Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 13 kwietnia 1999 roku, zasada ochrony
zaufania obywatela do panstwa i do stanowionego przez niego prawa od dawna byta traktowana
przez Trybunat Konstytucyjny, jako oczywista cecha demokratycznego panstwa prawnego.
Ustawodawca, chcac pozostawa¢ w zgodzie z klauzulg demokratycznego panstwa prawnego
musi uwzglednia¢ przy kolejnych modytfikacjach stanu prawnego konsekwencje faktyczne
1 prawne, jakie zrodzit on do chwili wej$cia w zycie nowych uregulowan. W zwigzku z tym, ze
demokratyczne panstwo prawne oznacza panstwo, w ktérym chroni si¢ zaufanie obywatela do
panstwa 1 stanowionego przez niego prawa, ustawodawca dokonujac kolejnych zmian stanu
prawnego nie moze straci¢ z pola widzenia interesow podmiotow na Kktore naklada sig¢
dodatkowe obowiazki, nieprzewidziane poprzednimi uregulowaniami.” Moze to uczynic¢ za
pomoca powszechnie przyjetych technik stanowienia prawa, ze szczegdlnym uwzglednieniem
techniki przepiséw przejsciowych.2 Podobng role przepisom przejsSciowym przypisuje
Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 19 maja 1999 roku.
W orzeczeniu tym stwierdzono, ze ,,zasada panstwa prawnego wymaga, by zmiana prawa
dotychczas obowigzujgcego, ktora pocigga za sobg niekorzystne skutki dla sytuacji prawnej
podmiotow, byla dokonywana z zastosowaniem techniki przepisow przejsciowych, a co

6 T. Bakowski, P. Bielski, K. Kaszubowski, J. Stelina, I. Wasylewski, G. Wierczynski, Zasady techniki
prawodawczej. Komentarz do rozporzqdzenia. Warszawa 2003, str. 199.

"Wyrok TK z dn. 13.04.1999 r. sygn. akt: K 36/98 (OTK nr 3/1999).

8 T. Bagkowski, P. Bielski, K. Kaszubowski, J. Stelina, I. Wasylewski, G. Wierczynski, Zasady techniki... op. cit.
str. 200.
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najmniej odpowiedniego vacatio legis. Stwarzajg one bowiem zainteresowanym podmiotom
mozliwos¢ przystosowania si¢ do nowej sytuacji prawnej. ”’® Niewatpliwie najmniej przyjazne
dla adresatoéw jest przyjecie w przepisach przejsciowych zasady bezposrednio obowigzywania
prawa. Najmniej ucigzliwe jest natomiast stworzenie tzw. przepisoOw specjalnych. Ma to
szczegoOlne znaczenie ze wzgledu na ochrong praw stusznie nabytych (por. art. 2 Konstytucji).

Abstrahujac wigc od tego, ze opinia w przedmiocie dalszego zajmowania stanowiska sedziego
Sadu Najwyzszego przybiera forme¢ zaskarzalnej uchwatly, do czego prowadzi wyktadnia
przepisow ustawy o KRS, nalezy wskazaé, ze poglad ten uzasadnia rowniez zasada ochrony
praw stusznie nabytych, wynikajaca z art. 2 Konstytucji. Przyjecie, ze opinia Rady
w przedmiocie dalszego zajmowania stanowiska se¢dziego Sadu Najwyzszego powinna
przybra¢ form¢ uchwaty, oznacza, ze stosownie do § 14 Regulaminu, uchwata powinna zosta¢
podpisana przez Przewodniczacego Rady, a nie — tak jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie
— przez Wiceprzewodniczacego Rady. Podpis osoby upowaznionej stanowi zas$ obligatoryjny
element uchwaty. Jak wskazuje orzecznictwo ,,Brak podpisu osoby upowaznionej do
podpisania decyzji powoduje, zZe pismo takie nie ma charakteru decyzji, jest tzw. nieaktem”
(wyrok WSA w Krakowie z dnia 28 wrze$nia 2017 r., 11 SA/Kr 721/17). Brak podpisu osoby
uprawnionej powoduje, ze uchwata dotknigta jest istotng wada.

Majac na uwadze powyzsze, Skarzona Uchwata powinna zawiera¢ elementy, na ktore wskazujg
przepisy art. 42 ust. 1 1 3 ustawy o KRS, tj. zawiera¢ uzasadnienie oraz pouczenie o sposobie
whniesienia odwotania. W ocenie Skarzacej stanowisko wyrazone w opinii zostalo wyrazone
w sposoOb na tyle lakoniczny i ogolnikowy, ze nie poddaje si¢ kontroli instancyjnej. Przepisy
art. 42 ust. 1 ustawy o KRS, w przeciwienstwie chociazby do przepisow kodeksowych
regulujacych procedure cywilna, karng, czy administracyjng nie okreslaja elementow
sktadowych uzasadnienia uchwaty. Nie oznacza to jednak, ze Rada ma w tym zakresie peing
dowolnos¢, bowiem uzasadnienie to powinno realizowac te same cele, co cele uzasadnienia
wyroku, postanowienia, czy decyzji.

Celem za$ uzasadnienia kazdego rozstrzygnigcia — tak decyzji administracyjnej, wyroku sadu,
jak 1 w tym wypadku uchwaty — jest wykazanie, ze przyjete rozstrzygniecie jest wynikiem
poprawnego logicznie procesu stosowania normy materialnej przy réwnoczesnym
przestrzeganiu norm procesowych. Uzasadnienie powinno umozliwia¢ kontrole poprawnosci
podjetego rozstrzygniecia, czy wyrazonej oceny, w tym réwniez przez sad, ktory - sprawujac
kontrole w oparciu o przepisy prawa - nie zastepuje organu w tym zakresic. Motywy jakimi
kierowano si¢ przy wydaniu rozstrzygni¢gcia muszg wprost wynika¢ z uzasadnienia,
umozliwiajac sagdowi kontrole prawidtowosci dziatan organu, ktore doprowadzity do wydania
takiego, a nie innego rozstrzygnigcia (por. np. wyrok NSA z dnia 8 maja 2014 r., Il OSK
2890/12; wyrok NSA z dnia 1 grudnia 2015 r., | OSK 1503/14; wyrok NSA z dnia 5 stycznia
2016 r., 11 OSK 1064/14; wyrok WSA w Poznaniu z dnia 20 stycznia 2016 r., IV SA/Po 958/15;
wyrok WSA w Gliwicach z dnia 13 wrze$nia 2016 r., IV SA/G1 555/16 - dost¢pne na stronie

® Wyrok NSA w W-wie z dn. 27.05.1999r. sygn. akt: VV SA 1920/98 (LEX nr 50187).
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internetowej www.orzeczenia.nsa.gov.pl). Orzecznictwo wskazuje jasno, ze ,,Celem
uzasadnienia jest wyjasnienie toku myslenia prowadzgcego do zastosowania przepisu
prawnego w sprawie” (wyrok WSA w Warszawie z dnia 14.06.2010 r., VII SA/Wa 2161/09,
CBOSA). Dlatego tez kazde uzasadnienie, rowniez uzasadnienie uchwatly, o ktérej mowa
w art. 42 ust. 1 ustawy o KRS, powinno by¢ spojne 1 logiczne oraz wyjasnia¢ zasadnos¢
przestanek, ktorymi kierowano si¢ przy zatatwianiu sprawy.

Nie sposob za$ przyjaé, aby stwierdzenie, ze ,,(...) wyrazenie zgody na dalsze zajmowanie
stanowiska nie jest zgodne z interesem wymiaru sprawiedliwosci i waznym interesem
spotecznym, w szczegolnosci z racjonalnym kadr Sqdu Najwyzszego i potrzebami wynikajgcymi
z obcigzenia zadaniami Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego” wyjas$nialo, dlaczego mozliwos¢
dalszego zajmowania przez Skarzgcg stanowiska sedziego Sadu Najwyzszego zostala
negatywnie zaopiniowana — tym bardziej, ze uzasadnienie sprowadza si¢ do przytoczenia
klauzul generalnych z art. 37 § 1b ustawy o SN.

Jak juz wskazano powyzej, ani ustawa o SN, ani ustawa o KRS nie okresla przestanek, jakie
powinien speli¢ sedzia Sadu Najwyzszego, aby Prezydent wyrazit zgod¢ na dalsze
zajmowanie stanowiska sedziego Sadu Najwyzszego. Skoro przepisy nie okreslajg w jakich
przypadkach mozliwe jest wyrazenie zgody, a w jakich odmowa jej udzielenia, jak rowniez nie
precyzuja kiedy Rada wydaje opini¢ pozytywng a kiedy negatywna, to znaczy, ze ustawodawca
pozostawit tg kwestie do swobodnej oceny Prezydenta i Rady.

W istocie wigc rozstrzygniecie Prezydenta, jak i opinia Rady ma czysto uznaniowy charakter.
Na gruncie Kodeksu postepowania administracyjnego szczegdlng wagg i role przypisuje si¢ za$
uzasadnieniu decyzji uznaniowej i wypracowane na tym gruncie jednolite orzecznictwo sagdow
administracyjnych nie powinno pozosta¢ obojetne dla oceny niniejszej sprawy. Jak wskazuje
za$ judykatura ,,W zwigzku z wydawaniem decyzji o charakterze uznaniowym na organie
administracji cigiy obowigzek szczegolnie starannego sporzgdzenia_ich _uzasadnienia,

gwlaszeza decyzji dla strony negatywnych. Ze wzgledu na mozZliwy do podniesienia zarzut
przekroczenia granic uznania administracyjnego, obowiqzki w zakresie uzasadnienia decyzji
sqg_wieksze wobec organu_orzekajgcego w_ramach uznania _administracyjnego aniZeli

w przypadku orzekania w ramach ustawowego zwigzania” (Wyrok NSA z dnia 10.05.2012 r.,
I OSK 369/12, CBOSA). Uzasadnienie Skarzonej Uchwaly nie zawiera jednak klarownej
argumentacji i w zadnym wypadku nie wyjasnia, dlaczego ,,dalsze zajmowanie stanowiska nie
jest zgodne z interesem wymiaru sprawiedliwosci i waznym interesem spotecznym’’.
Uzasadnienie nie zawiera zatem elementéw wyjasniajacych i przekonujacych, ktore sa
obligatoryjnym elementem uzasadnienia kazdego rozstrzygniecia. Tak sporzadzone

uzasadnienie w istocie znacznie rowniez utrudnia (a wrecz uniemozliwia) przesledzenie
i skontrolowanie toku rozumowania Rady i przeprowadzenie wyczerpujacej kontroli
wyrazonej oceny.

Majac na uwadze powyzsze, Skarzaca wskazuje, ze tak sformutowane uzasadnienie
uniemozliwia jej skuteczng realizacje prawa do obrony i podniesienie merytorycznych
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zarzutdow co do oceny wyrazonej przez Rade¢. Skarzaca nie wie bowiem, dlaczego w ocenie
Rady zajmowanie przez nig stanowiska sedziego Sadu Najwyzszego od dnia ukonczenia 65.
roku  zycia nie  jest zgodne z  interesem  wymiaru  sprawiedliwosci
i interesem spolecznym, skoro byto zgodnym od dnia powotania do dnia wydania Skarzonej
Uchwaty. Sedzia SN Maria Szulc swoim zachowaniem nie podwazyla rekojmi nalezytego
wykonywania powierzonych jej obowigzkoéw. Nie zaszly rowniez zadne okolicznosci, ktore
powodowatyby, ze nie spetnia ktorejkolwiek z przestanek wymienionych w art. 30 § 1 ustawy
0 SN. Automatyczne przyjecie, ze osoba, ktora ukonczyta 65. rok zycia nie jest zdolna, ze
wzgledu na stan zdrowia, do pelnienia obowigzkéw sedziego (a zatem nie speinia kryterium,
0 ktorym mowa w art. 30 8 1 pkt 7 ustawy 0 SN) jest nie tylko oceng przekraczajacg zasady
logiki 1 do§wiadczenia zyciowego 0Oraz noszacg razace znamiona dowolnosci, ale takze oceng
krzywdzaca dla obywatela.

Dziatajagc w ramach uznania administracyjnego, organ ma mozliwo$¢ wyboru rozstrzygnigcia
w okreslonym stanie faktycznym, co nie oznacza, ze korzystajac z mozliwosci dzialania na
zasadzie uznania administracyjnego, moze on podejmowac decyzje w sposdb dowolny (wyrok
NSA z dnia 3 wrze$nia 2010 r., I GSK 745/09, LEX nr 746123).

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazaé, ze Skarzona Uchwata nie spelnia wymogow
formalnych, tj. nie zawiera prawidlowo sporzadzonego uzasadnienia, co stanowi dostateczng
podstawe do jej uchylenia, jako uniemozliwiajagcego Skarzacemu merytoryczne podwazenie
zasadnosci tej opinii a tym samym jej kontrolg instancyjng®.

Jak juz wskazano powyzej, postepowanie w sprawie wyrazenia opinii dotyczacej dalszego
zajmowania stanowiska sedziego Sadu Najwyzszego, niewatpliwie ma charakter sprawy
indywidualnej. Artykut 29 ust. 1 ustawy o KRS stanowi przy tym jasno, ze w sprawach
indywidualnych osoba, ktérej praw lub obowigzkow dotyczy¢é ma uchwata Rady, jest
uczestnikiem postepowania przed Rada. Artykut 29 ust. 2 doprecyzowuje to uprawnienie
wskazujac, ze uczestnika postgpowania informuje si¢ o terminie posiedzenia, na ktorym bedzie
rozpatrywana jego sprawa. Co wiecej, art. 33 ust. 1 ustawy o KRS naktada na Rade obowigzek
zapewnienia mozliwos$ci sktadania wyjasnien przez uczestnikOw postepowania.

Nalezy wskaza¢ takze na to, ze art. 37 ustawy o SN, ktory stanowi podstawe wydania Skarzonej
Uchwatly, wymienia przestanki, ktérymi powinna kierowa¢ si¢ Rada. Wséréd nich nie ma
weryfikacji kwalifikacji sedzidéw SN na podstawie akt osobowych i pozostatej dokumentacji, a
to jak wynika z tresci Skarzonej Uchwaly miato bezpodstawnie miejsce w odniesieniu do
Skarzacej i1 jak wynika z tre$ci Skarzonej Uchwaty byto przyczyna podjecia decyzji przez Rade.
Nalezy podkresli¢, ze weryfikacja kwalifikacji Skarzacej byta dokonywana w toku procedury

10 Rozstrzygniecie — zawierajace negatywng opini¢ — oraz jej uzasadnienie, jako przejaw woli Rady, stanowi za$
catos¢, w ktorej poszczegolne jej czgsci, a w szczegolnosci przestanki faktyczne, uzasadnienie rozstrzygnigcia
i samo rozstrzygniecie sg nierozerwalnie zwigzane, wzajemnie si¢ uzupetiaja, warunkujg i powinny by¢
oceniane lacznie.
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nominacyjnej na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego.

W tym kontek$cie podnies¢ trzeba, ze obecnie w Izbie Cywilnej Sadu Najwyzszego orzeka
mniej niz 20 sedziow na 35 etatow. Skarzona Uchwala, negatywnie opiniujgca Skarzaca do
dalszego pelnienia przez nig stanowiska sedziego Sadu Najwyzszego stoi w catkowitej
sprzeczno$ci z dobrem wymiaru sprawiedliwosci 1 racjonalnym wykorzystaniem kadr. W
szczegoOlnosci z zapewnieniem stronom postgpowania rozstrzygniecia sprawy w rozsagdnym
terminie. Definiujgc dobro wymiaru sprawiedliwo$ci, SN wiclokrotnie wypowiedziat sie, ze
wymaga ono “nieustannej dbafosci o autorytet przez kazdy sqd, co osigga sie m.in.
poprzez bezstronne, wnikliwe i sprawne przeprowadzenie postegpowania sgdowego w kazdej
sprawie, I ukonczenie go bez zbednej zwltoki" (por. m.in. post. SN z 18.3.2005 r., 111 KO 2/05,
OSNwSK 2005, Nr 1, poz. 592). Zasadniczym elementem dobra wymiaru sprawiedliwosci jest
potrzeba przeprowadzenia rzetelnego procesu czyli procesu, ktory zakonczy si¢ w rozsgdnym
terminie i prowadzony bedzie przez bezstronny (zar6wno w aspekcie subiektywnym, jak i
obiektywnym) sad w sposob wolny od negatywnych wptywow z zewnatrz 1 z poszanowaniem
uprawnien jego uczestnikdw, wzmacniajac tym samym zaufanie spoteczne do samodzielnosci
sadu (por. L.K. Paprzycki, Dobro wymiaru sprawiedliwosci, s. 404; por. tez R.E. Masznicz,
Przekazanie sprawy, s. 117-118).

W orzecznictwie SN wskaza¢ mozna dwie kwestie, ktore decyduja o zagrozeniu dla dobra
wymiaru sprawiedliwosci. Pierwsza z nich obejmuje wszelkie okolicznos$ci, ktore rodzityby
uzasadnione podejrzenie odnos$nie do bezstronno$ci sadu. Druga kwestia zwigzana jest
z zagrozeniem dla rozpoznania sprawy w rozsagdnym terminie (por. m.in. post. SN z 25.6.2008
r., IV KO 62/08, OSNwSK 2008, Nr 1, poz. 1318).

I1l. OCZYWISTA ZASADNOSC ODWOLANIA

O oczywistym uzasadnieniu odwotania mowa jest wtedy, gdy zaskarzone rozstrzygniecie jest
11

niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajacymi roznej wyktadni przepisami=.
Skarzona uchwata stoi w oczywistej 1 niebudzacej zadnej watpliwosci sprzecznosci z art. 180
ust. 1 w zw. z art. 173, art. 10, art. 178 ust. 1 oraz art. 2 Konstytucji. Zgodnie z t3 norma
sedziowie sg nieusuwalni. Tymczasem skutkiem wydania Skarzonej Uchwaty jest de facto
usuni¢cie sedziego Sadu Najwyzszego Marii Szulc z urzedu. Uchwata godzi zatem wprost
w jednoznaczny i niepodlegajgcy odmiennej wyktadni przepis art. 180 ust. 1 Konstytucji.

Okolicznosci tej nie zmienia fakt, ze zostata ona wydana w oparciu o art. 37 § 1, 1a oraz 1b
ustawy o SN w zwigzku z art. 5 wskazanej wyzej w niniejszym odwotaniu nowelizacji z dnia
10 maja 2018 roku. Przepisy te bowiem sg w oczywisty sposob niezgodne z wywodzong z art.
2 Konstytucji zasadg lex retro non agit i nie powinny by¢ stosowane. W takiej sytuacji KRS

11 Erecinski, Tadeusz. Art. 398(9). W: Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz. Tom III. Postgpowanie
rozpoznawcze, wyd. V. Wolters Kluwer, 2016, art. 398° KPC T. Il red. Piasecki 2016, wyd. 7/Piotrowska.
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miata, zgodnie z art. 87 Konstytucji, obowigzek nie stosowac takich niekonstytucyjnych norm
i na podstawie art. 8 ust. 2 Konstytucji oprze¢ si¢ wprost na art. 180 ust. 1 Konstytucji.
Pominigcie, przy wydawaniu Skarzonej Uchwaty art. 180 ust. 1 Konstytucji stanowito razace
naruszenie prawa $wiadczgce rownoczes$nie o oczywistym uzasadnieniu niniejszej odwotania.

IV.  OPLATA SADOWA

Na mocy art. 44 ust. 3 ustawy 0 KRS do post¢powania przed Sagdem Najwyzszym stosuje si¢
przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks post¢gpowania cywilnego o skardze
kasacyjnej. Zgodnie z tre$cig art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych w sprawach z zakresu prawa pracy pobiera si¢ oplate
podstawowg od skargi kasacyjnej w kwocie 30 zlotych. Optata w wysokosci 30 zt zostata
uiszczona.

adw. Sylwia Gregorczyk-Abram adw. Michal Wawrykiewicz

Zalaczniki:

1. odpis pelnomocnictwa wraz z dowodem uiszczenia oplaty skarbowe;;

2. 3 odpisy odwotania.

21



	Działając w imieniu Skarżącej Marii Szulc, sędziego Sądu Najwyższego, na podstawie pełnomocnictwa procesowego z dnia 17 lipca 2018 roku, na podstawie art. 3981 § 1 Kodeksu postępowania cywilnego („k.p.c.”), art. 44 ust. 1, 2 i 3 ustawy z dnia 12 maja ...
	I. zaskarżamy w całości uchwałę Krajowej Rady Sądownictwa z dnia 12 lipca 2018 roku w sprawie indywidualnej w rozumieniu art. 33 ust. 1, art. 42 ust. 1 i art. 44 ustawy  o KRS, zatytułowaną „Opinia Krajowej Rady Sądownictwa z dnia 12 lipca 2018 roku w...
	II. Wobec Skarżonej Uchwały podnosimy następujące zarzuty:
	1. naruszenie przepisów prawa materialnego, tj. art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej („TUE”) i art. 47 akapit drugi Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej („KPPUE”), ustanawiających zasadę skutecznej ochrony sądowej, której elem...
	2. naruszenie przepisów prawa materialnego, tj. art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 3, art. 173, art. 10 i art. 186 Konstytucji, w zw. z art. 37 § 1a i 1b ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sądzie Najwyższym (Dz. U. z 2018 r., poz. 5 ze zm.) („ustawa o SN”) w...
	3. naruszenie przepisów materialnego, tj. art. 180 ust. 1 w zw. z art. 173, art. 10, art. 178 ust. 1 oraz art. 2 Konstytucji w zw. z art. 37 § 1 i 1a, art. 111 § 1 ustawy o SN, które miało istotny wpływ na wynik sprawy poprzez wydanie Skarżonej Uchwał...
	4. naruszenie przepisów postępowania, tj. art. 33 ust. 1 ustawy o KRS w zw. z § 12 ust. 2 uchwały nr 265/2017 Krajowej Rady Sądownictwa z dnia 12 września 2017 r.  w sprawie Regulaminu Krajowej Rady Sądownictwa z dnia 12 września 2017 r.  („Regulamin”...
	5. naruszenie przepisów postępowania, tj. § 14 Regulaminu, które miało istotny wpływ na wynik sprawy z uwagi na fakt, że opinia w przedmiocie dalszego zajmowania stanowiska sędziego Sądu Najwyższego nie zawiera podpisu osoby uprawnionej, tj. Przewodni...
	6. naruszenie przepisów postępowania, tj. art. 42 ust. 1 i 3 w zw. z art. 33 ust. 1 ustawy o KRS, które miało istotny wpływ na wynik sprawy poprzez doręczenie opinii  w przedmiocie dalszego zajmowania stanowiska sędziego Sądu Najwyższego przez Marię S...
	7. naruszenie przepisów postępowania, tj. art. 29 ust. 1 i 2 w zw. z art. 33 ust. 1 ustawy o KRS, które miało istotny wpływ na wynik sprawy poprzez uniemożliwienie Skarżącemu czynnego udziału w postępowaniu dotyczącym wyrażenia opinii  w przedmiocie d...
	III. Wnosimy o zasądzenie na rzecz Skarżącej kosztów niniejszego postępowania, w tym kosztów zastępstwa adwokackiego według norm przepisanych.
	IV. Zważywszy na brzmienie przepisu art. 44 ust. 3 ustawy o KRS oraz art. 3984 § 2 k.p.c. oraz utrwalone orzecznictwo SN (zob. wyrok SN z dnia 14 marca 2002 roku, III KRS 1/02), w postępowaniu z odwołania od uchwały KRS w sprawach wyrażenia zgody na d...
	V. Na podstawie art. 39815 § 1 k.p.c. wnosimy o uchylenie Skarżonej Uchwały  w całości i przekazanie sprawy KRS do ponownego rozpoznania.
	U Z A S A D N I E N I E

	I. WPROWADZENIE
	W dniu 17 lipca 2018 r. sędziemu Sądu Najwyższego Marii Szulc doręczono odpis Skarżonej Uchwały (opinii Krajowej Rady Sądownictwa z dnia 12 lipca 2018 r. w przedmiocie dalszego zajmowania stanowiska sędziego Sądu Najwyższego przez Marię Szulc).
	Skarżona Uchwała została doręczona bez nadania jej właściwej formy – powinna to być forma uchwały, podlegająca zaskarżeniu stosownie do przepisów art. 44 ustawy o KRS. Skarżącej doręczono uwierzytelniony przez Biuro Rady odpis Skarżonej Uchwały. Zgodn...
	W orzecznictwie sądowym przyjmuje się jednak, że to nie nazwa rozstrzygnięcia determinuje ustalenie, jakie rozstrzygnięcie zostało podjęte, ale jego charakter i cechy. „Użycie tej czy innej nazwy bądź też jej nieużycie nie ma znaczenia dla charakteru ...
	Jak wskazuje orzecznictwo sądów administracyjnych, „Do konstytutywnych składników treści decyzji/postanowienia, to jest takich, których istnienie decyduje o tym, że w danym przypadku mamy do czynienia z decyzją lub postanowieniem zalicza się: oznaczen...
	W takich wypadkach orzecznictwo przyjęło, że niewłaściwym jest stwierdzanie niedopuszczalności odwołania od pisma, którego nie zatytułowano „decyzja”, jeżeli tylko pismo to zawiera minimum elementów niezbędnych dla zakwalifikowania go jako decyzji. „U...
	Z tych przyczyn rozstrzygnięcie KRS z dnia 12 lipa 2018 roku (Skarżona Uchwała) podlega zaskarżeniu na podstawie art. 44 ust. 1 ustawy o KRS. Mimo błędnego oznaczenia niewątpliwe jest, że „opinia” Krajowej Rady Sądownictwa z dnia 12 lipca 2018 roku w ...

	II. UZASADNIENIE PODSTAW ODWOŁNIA
	Zgodnie z zasadami przyjętymi w ustawie o KRS i Regulaminie, Rada obraduje na posiedzeniach plenarnych (art. 20 ust. 1 ustawy o KRS), podejmuje uchwały bezwzględną większością głosów, w głosowaniu jawnym (art. 21 ust. 2 ustawy o KRS), przy czym do waż...
	Zmiany ustawy o KRS dokonane ustawą z dnia 8 grudnia 2017 roku o zmianie ustawy  o Krajowej Radzie Sądownictwa oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3), spowodowały w szczególności, że wybór obecnego składu KRS został dokonany  z narusze...
	Dokonując należytej wykładni przepisów Konstytucji, mając na względzie ustrojową rolę KRS, konstytucyjne standardy podziału i równowagi władz oraz odrębności władzy sądowniczej, należy stwierdzić, że piętnastu członków KRS, o których mowa w art. 187 u...
	W konsekwencji, prawidłowa realizacja zadań KRS jest obecnie niemożliwa0F . Zgodnie  z doktryną prawa „użyty w art. 186 ust. 1 Konstytucji RP termin >>stanie na straży niezależności sądów i niezawisłości sędziów<< jest zwrotem niedookreślonym, bardzo ...
	Zagadnienie ochrony niezależności sądownictwa należy bowiem oceniać nie tylko z czysto ustrojowego punktu widzenia, ale także - a może przede wszystkim - z punktu widzenia ochrony podstawowych praw i wolności obywatelskich. Zgodnie z treścią i wymagan...
	Jako Państwo członkowskie Unii Europejskiej, Polska jest również zobowiązana respektować główne wartości, na których opiera się Unia, uwzględniając praworządność - jak stanowi art. 2 TUE - oraz należytą ochronę sądową (art. 19 TUE) i art. 47 KPPUE, za...
	Drastycznym naruszeniem niezależności władzy sądowniczej jest także skrócenie kadencji członków KRS wybranych spośród sędziów Sądu Najwyższego, sądów administracyjnych, sądów powszechnych i sądów wojskowych na konstytucyjnie gwarantowaną czteroletnią ...
	Treść art. 111 § 1 w zw. z art. 37 § 1 i 1a ustawy o SN, jest rażąco sprzeczna z art. 180 ust. 1 w zw. z art. 173, art. 10, art. 178 ust. 1 oraz art. 2 Konstytucji, ponieważ narusza konstytucyjną zasadę nieusuwalności sędziów i stanowi bezpodstawną in...
	Warto także, w kontekście rozpoznawania niniejszego odwołania zwrócić uwagę na okoliczność, że niezależnie od daleko idących zastrzeżeń natury konstytucyjnej do ustawy  o KRS i przewidzianej nią procedury wyboru sędziowskiej części składu KRS (art. 18...
	Na gruncie postępowania karnego, udział osoby nieuprawnionej przy wydawaniu rozstrzygnięcia, jak również niewłaściwa obsada sądu stanowi bezwzględną przyczynę uchylenia orzeczenia (art. 439 § 1 pkt 1 i 2 Kodeksu postępowania karnego; „k.p.k.”). „Orzek...
	W orzecznictwie Sądu Najwyższego wskazuje się, że „Użyte w art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. sformułowanie >>...w wydaniu orzeczenia brała udział osoba nieuprawniona...<< odnosi się do sytuacji, w której członek składu sądu, nie mając uprawnień do orzekania, ...
	Z kolei na gruncie procedury administracyjnej przyjmuje się, że decyzja podpisana przez osobę nieupoważnioną do jej wydania w imieniu organu dotknięta jest wadą nieważności, przy czym taką wadę decyzji kwalifikuje się jako naruszenie przepisów o właśc...
	Jak wskazał przy tym Naczelny Sąd Administracyjny w wyroku z dnia 16.04.2013 r., II FSK 410/11, kwestionując decyzje podpisane przez osoby, które nie były umocowane do działania w imieniu organu „Funkcję pełniącego obowiązki powierzyć można jedynie w ...
	Przenosząc powyższe na grunt niniejszej sprawy należy wskazać, że sędziowska część Rady, tj. wybrani do Rady sędziowie w sposób sprzeczny z Konstytucją, w istocie nie posiadają statusu członków Rady, bowiem nigdy nie zostali do niej skutecznie powołan...
	Ani ustawa o SN, ani ustawa o KRS nie określa przesłanek, jakie powinien spełnić sędzia Sądu Najwyższego, aby Prezydent wyraził zgodę na dalsze zajmowanie stanowiska sędziego Sądu Najwyższego, a Rada wydała pozytywną opinię w tym przedmiocie2F . Skoro...
	Z tego względu należy podnieść uwagę o charakterze generalnym i w ślad za poglądami orzecznictwa wskazać, że „W przypadku, gdy prawo materialne pozostawia rozstrzygnięcie uznaniu administracyjnemu organu, czyli umożliwia organowi wybór rodzaju rozstrz...
	Przechodząc do uzasadnienia poszczególnych zarzutów skargi należy wskazać, że ustawa  o KRS nie zawiera szczególnych regulacji dotyczących procedury wydawania opinii  w przedmiocie dalszego zajmowania stanowiska sędziego Sądu Najwyższego. Takich regul...
	Należy stwierdzić, że ustawa o KRS, jako wyłączająca w art. 2 zastosowanie przepisów Kodeksu postępowania administracyjnego, zawiera przepisy szczególne, regulujące tryb postępowania przed Radą. Stwierdzić należy jednak, że poza bardziej szczegółową r...
	Ponadto, kluczowe znaczenie dla oceny legalności Skarżonej Uchwały ma art. 33 ust.1 ustawy o KRS, który stanowi, że w sprawach indywidualnych Rada podejmuje uchwały po wszechstronnym rozważeniu sprawy, na podstawie udostępnionej dokumentacji oraz wyja...
	Przepis nie wymienia zatem szczegółowo zakresu spraw należących do kompetencji Rady, a z  art. 3 ust. 1 i 2 ustawy o KRS oraz w przepisów innych ustawy, wprost wynika, że Rada podejmuje rozstrzygnięcia w formie uchwały. Również należy wskazać, że podj...
	W każdej więc sprawie należącej do właściwości Rady, noszącej cechy sprawy indywidualnej, niezależnie od tego, czy załatwianej w formie opinii, zgody, sprzeciwu, czy innej, Rada zobowiązana jest podjąć uchwałę.
	Stanowisko to znajduje potwierdzenie w § 12 ust. 2 Regulaminu, który stanowi, że stanowiska i opinie Rady w innych sprawach, niż indywidualne, mogą zostać przyjęte w drodze uzgodnienia (czyli w innej formie, niż uchwała, o której stanowi § 12 ust.1 Re...
	Wobec powyższego należy ustalić czym jest „sprawa indywidualna”. Przepis art. 2 ustawy  o KRS co prawda jasno wskazuje, że w postępowaniu przed Radą nie stosuje się przepisów Kodeksu postępowania administracyjnego, jednakże przepis art. 1 pkt 1 Kodeks...
	Przepis art. 2 ustawy o KRS co prawda jasno wskazuje, że w postępowaniu przed Radą nie stosuje się przepisów Kodeksu postępowania administracyjnego, jednakże przepis art. 1 pkt 1 Kodeksu postępowania administracyjnego jednoznacznie posługuje się pojęc...
	Jak wskazuje P. Przybysz „Pojęcie sprawy indywidualnej nie ma samodzielnego znaczenia prawnego. Pojęcie to oznacza sprawę dotyczącą indywidualnie oznaczonego podmiotu  w konkretnie określonej sprawie.” (P. Przybysz, Kodeks postępowania administracyjne...
	A contrario, sprawa, która nie ma indywidualnego charakteru to sprawa, która dotyczy nieograniczonej liczby osób, dotyczy spraw o charakterze powszechnym, ogólnym. Takie sprawy również należą do kompetencji Rady, a są nimi na przykład: uchwalanie zbio...
	W świetle powyższego, w ocenie Skarżącej nie budzi żadnych wątpliwości, że sprawa wyrażenia opinii w przedmiocie dalszego zajmowania stanowiska sędziego Sądu Najwyższego jest sprawą indywidualną. Indywidualna ocena wyrażana przez Radę każdorazowo  w p...
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