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wielokrotnie wystgpowatem do Pani w sprawach zwigzanych z reformg systemu
edukacji'. Niestety, w dalszym ciggu informacje docierajgce do mnie na temat sytuacji
uczni6ow tworza smutny obraz rzeczywistosci szkolnej. Kierowane do Rzecznika Praw
Dziecka listy od rodzicéw, uczniéw i nauczycieli nadal sygnalizujg przecigzenie dzieci nauka,
brak czasu na odpoczynek i zycie rodzinne oraz rozwijanie zainteresowan.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z opinig, ze odpowiedzialno$¢ za organizacje procesu ksztatcenia
uczniow spoczywa na nauczycielach i dyrektorze szkoly. To oni realizujg programy
nauczania, ktore powinny uwzglednia¢ zaréwno ramy czasowe (liczba godzin zaje¢ z danego
przedmiotu), mozliwosci organizacyjne, a takze pozostawiaé przestrzen na indywidualizacje
wymagan w odniesieniu do poszczegdlnych ucznidéw, z uwagi na ich potrzeby edukacyjne.
Jednoczesnie nalezy pamietaé, ze programy nauczania stuzg realizacji podstawy programowej

ksztalcenia ogélnego, zawierajgcej elementarne wymagania, ktore powinien spetnié¢ uczen.

1 Wystgpienie generalne Rzecznika Praw Dziecka do Ministra Edukacji Narodowej z 5 paZdziernika 2016 r.
ZEW .422.37.2016.JF, Wystapienie generalne Rzecznika Praw Dziecka do Ministra Edukacji Narodowej z 28
listopada 2016 r. ZEW.422.40.2016.JBR, Wystgpienie generalne Rzecznika Praw Dziecka z 22 marca 2017 r.
ZEW .422.42017.KD, Wystapienie generalne Rzecznika Praw Dziecka do Ministra Edukacji Narodowej z 29
czerwca 2017 r. ZEW.422.15.2017.KD, Wystapienie Generalne Rzecznika Praw Dziecka z4 pazdziernika 2017
r. ZEW.422.4.2017.KD, Wystapienie generalne Rzecznika Praw Dziecka do Ministra Edukacji Narodowej z 30
pazdziernika 2017 r. ZEW.422.20.2017.ES, Wystapienie generalne Rzecznika Praw Dziecka do Ministra
Edukacji Narodowej z 30 listopada 2017 r. ZEW.422.22.2017.AB, Wystapienie generalne Rzecznika Praw
Dziecka do Ministra Edukacji Narodowej z 14 sierpnia 2018 r. ZEW.422.16.2018.KD, Wystapienie generalne
Rzecznika Praw Dziecka do Ministra Edukacji Narodowej z | pazdziernika 2018 r. ZEW.422.16.2018.KD,
Wystapienie generalne Rzecznika Praw Dziecka z 2 pazdziernika 2018 r. ZEW.422.21.2018.MP.
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Realizacja podstawy programowe] nie powinna wigza¢ si¢ z naktadaniem na ucznioéw
dodatkowych, pozaszkolnych obcigzen. Tymczasem jestem informowany o sytuacjach
delegowania przez nauczycieli na uczniow 1 ich rodzicow czesci zadan zwigzanych
z ksztatceniem. Taka praktyka to przede wszystkim obowigzkowe prace domowe
w niepokojacej ilosci, a takze zadawanie uczniom tematdéw nieprzerobionych na lekcji,
do samodzielnego opracowania. Ma to bezposredni wplyw na ograniczenie prawa dzieci
do czasu wolnego, zabawy i rozwijania wtasnych zainteresowan, a takze przyczynia si¢
do postepujacego przemeczenia uczniow.

Bezdyskusyjng w tej kwestii sprawa jest fakt, ze obowigzkiem nauczycieli i dyrektora
szkoty jest zadbanie o stworzenie uczniom warunkéw do harmonijnego rozwoju. Nauczyciele
argumentujg jednak, ze obcigzenie ucznidow wynika z zakresu tresci zawartych
w podstawie programowej. Nawet przy dobrej organizacji pracy i przy poprawnie
przygotowanym 1 realizowanym programie nauczania, nie majag mozliwosci przerobienia
i utrwalenia z uczniami w sposob rzetelny wszystkich niezbednych tresci, bez koniecznos$ci
wymagania od ucznia samodzielnej pracy w domu, po zajgciach.

Podstawa programowa powinna stanowi¢ trzon, minimum niezbgdnych tresci,
pozostawiajagc dzieciom 1 nauczycielom przestrzen do ich poszerzania, adekwatnie
do indywidualnych potrzeb i mozliwosci danej grupy uczniéw. Warto wskaza¢, ze nadmierne
rozbudowanie szczegéfowych wymagan w ramach wielu przedmiotow w rzeczywistosci
ogranicza t¢ przestrzen i raczej nie sprzyja indywidualizacji procesu ksztalcenia.

Z cala pewnoscig podstawa programowa powinna by¢ mozliwa do zrealizowania
w czasie przeznaczonym na nauk¢ w szkole. To znaczy, ze liczba godzin przewidzianych
na zajecia z danego przedmiotu powinna by¢ odpowiednio wigksza w stosunku do liczby
wymagan, tak by mozliwe bylo omdéwienie nowego materiatlu z uczniami, indywidualizujac
proces nauczania. Nalezy réwniez uwzglgdni¢ konieczno$¢ zaplanowania lekcji
powtdrzeniowych, sprawdziandéw, wycieczek, uroczystosci panstwowych i szkolnych, a takze
wzig¢ pod uwage wypadki losowe, takie jak np. choroba nauczyciela, sytuacje kryzysowe
w zespole klasowym. Podstawa programowa powinna takze pozostawiaé przestrzen
do dostosowania procesu ksztalcenia do potrzeb, mozliwosci i zainteresowan dzieci.

W publiczne] debacie na temat zjawiska przecigzenia uczniow nauka zwraca si¢
uwage na niezasadnos¢  formulowania  niektorych  niezwykle  szczegdétowych
i zaawansowanych wymagan. Pojawiajg si¢ zarzuty kompletnej nieprzydatnosci bardzo

drobiazgowych oczekiwan formutowanych w stosunku do ucznia w kontekscie ogélnego celu



edukacji. A przeciez kluczowym kryterium powinna by¢ niezbednos$¢ z punktu widzenia
praktycznego wykorzystania wiedzy i umiejetnosci w zyciu ucznia, absolwenta i dorostego
obywatela. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze — zgodnie z deklaracjami resortu edukacji
— reforma o$wiaty miata stuzy¢ zmniejszeniu dotychczasowych obcigzen.

O opini¢ w tej sprawie zwrdcitem sie do prof. Krzysztofa Konarzewskiego®. W jego
ocenle nawet wstepne poréwnanie podstawy programowej obowigzujgcej przed rokiem
szkolnym 2017/2018> z obecna® juz wskazuje, ze nowa podstawa moze zawiera¢ tyle samo
lub wiecej wymagan szczegétowych o podobnym poziomie trudnosci’. Szczegolowo
uwidaczniajg to wyniki analizy wymagan szczegoétowych w zakresie dwdch przedmiotéw

nauczania: historii i biologii (Tabela 1).

? Profesor Krzysztof Konarzewski, absolwent Wydziatu Pedagogiki i Psychologii Uniwersytetu Warszawskiego,
doktorat na Uniwersytecie Warszawskim w 1976 r., habilitacja na Uniwersytecie Warszawskim w 1982 r. Od
1993 r. profesor nauk humanistycznych w zakresie pedagogiki. Byt nauczycielem akademickim na Wydziale
Pedagogicznym Uniwersytetu Warszawskiego (1971-1996), Wydziale Pedagogiki i Wychowania Artystycznego
Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie (1999-2003), Chrzescijanskiej Akademii Teologicznej
(2003-2009), Wszechnicy Swictokrzyskiej (od 2008 r.). Profesor Krzysztof Konarzewski byt takze
pracownikiem nauki w Instytucie Psychologii Polskiej Akademii Nauk (1988-2010), wicedyrektorem I[nstytutu
ds. Naukowych (1997-2006), kierownikiem Pracowni Psychologii Socjalizacji, profesorem w Instytucie Badan
Edukacyjnych (2011- 2015), a takze dyrektorem Centralnej Komisji Egzaminacyjnej (2009-2010), czlonkiem
Komitetu Nauk Pedagogicznych PAN (1990-2011). Petnit réwniez funkcje Krajowego koordynatora badania
PIRLS 2006,TIMSS i PIRLS 2011, TIMSS 2015 i PIRLS 2016.

*Na podstawie rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z 23 grudnia 2008 r. w sprawie podstawy
programowej wychowania przedszkolnego oraz ksztalcenia ogdlnego w poszczegdinych typach szkot (Dz.U.
z 2009 r. nr 4, poz. 17), zmienionego rozporzadzeniem Ministra Edukacji z 27 sierpnia 2012 r. w sprawie
podstawy programowej wychowania przedszkolnego oraz ksztalcenia ogolnego w poszczegdlnych typach szkot
(Dz.U. 22012 r. poz. 977).

* Na podstawie rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 14 lutego 2017 r. w sprawie podstawy
programowej wychowania przedszkolnego oraz podstawy programowej ksztalcenia ogdlnego dla szkoly
podstawowej, w tym dla uczniow z niepetnosprawnosciq intelektualng w stopniu umiarkowanym lub znacznym,
ksztafcenia ogdlnego dla branzowej szkofy | stopnia, ksztafcenia ogdlnego dla szkoly specjalnej
przysposabiajgcej do pracy oraz ksztalcenia ogéinego dla szkoty policealnej (Dz.U. 2017 poz. 356)

° Analizie poddano wymagania dla uczniéw gimnazjow i pierwszej klasy szkoty ponadgimnazjalnej wynikajace
z ww. rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z 23 grudnia 2008 r. w sprawie podstawy programowej
wychowania przedszkolnego oraz ksztalcenia ogdlnego w poszczegdlnych typach szkét przed wprowadzeniem
postawy programowej i poréwnano je z wymaganiami wynikajacymi z ww. rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 14 lutego 2017 r. w sprawie podstawy programowej wychowania przedszkolnego oraz
podstawy  programowej  ksztalcenia ogdlnego dla szkoly podstawowej, w tym dla  uczniéw
z niepelnosprawnoscig intelektualng w stopniu umiarkowanym lub znacznym, ksztalcenia ogdlnego dla
branzowej szkoty [ stopnia, ksztalcenia ogdlnego dla szkoly specjalnej przysposabiajgcej do pracy oraz
ksztalcenia ogdlnego dla szkoly policealne.



Tabela 1. Parametry czteroletnich kursow systematycznych biologii i historii w dwéch

podstawach programowych — z 2008 i1 2017 roku

Biologia Podstawa | Podstawa |

2008 2017

Sredni wiek ucznia 13-17 lat 11-15 lat

Kurs propedeut_yczny 3 lata 1 rok

Liczba godzin lekcyjnych 160 180

Liczba wymagan szczegdtowych B 125 - 192 o

Liczba wymagan na lekcje 0,78 1,07

Historia Podstawa Podstawa
2008 2017

Wiek uczniow 13-17 lat 11-15 lat

Kurs propedeutyczny 3 lata 1 rok

Liczba godzin lekcyjnych 250 ) 288 i

Liczba wymagan szczeg(')lov_vych 9% | 180

Liczba wymagan na lekcje 0,76 0,63

Z danych w tabeli wynika, ze w zakresie biologii liczba wymagan szczegolowych
w obecnie obowiazujacej podstawie programowej jest o polowe wieksza niz w tej z 2008
roku. Wiele trudnych wymagan po prostu przepisano z obowigzujacych wczesniej przepisow
— np. przedstawia dziedziczenie jednogenowe, postugujgc sie podstawowymi pojeciami
genetyki (fenotyp, genotyp, gen, allel, homozygota, heterozygota, dominacja, recesywnosc),
inne rozszerzono (Tabela 2) 1 dodano nowe — np.:. przedstawia sposoby rozmnazania

wegetatywnego roSlin  oraz dokonuje obserwacji wybranych sposobow rozmnazania

wegetatywnego.

Tabela 2. Przyktady rozszerzenia i uszczegétowienia wymagan podstawy 2008
w podstawie 2017

Podstawa 2008 Podstawa 2017
o opi'suje_ organy rosliny rozpoznaje organy (rosliny
okrytonasiennej (korzen, ped, todyga, li§é, | okrytonasiennej) i okresla ich funkcje

kwiat, owoc) oraz przedstawia ich funkcje;

(korzen, todyga, lis¢, kwiat),

opisuje modyfikacje korzeni, todyg




i lisci jako adaptacje roslin |
okrytonasiennych do zycia w okreslonych

srodowiskach

przedstawia fotosynteze przedstawia istot¢ fotosynte_Z)_f jako
jednego ze sposobow odzywiania sig¢
organizmoéw (substraty, produkty i warunki

przebiegu procesu)

W zakresie historii liczba wymagan w nowej podstawie jest wprawdzie mniejsza, ale
wydaje si¢, ze jest to efektem mechanicznego scalania kilku wymagan z podstawy
programowej z 2008 roku w jedno. Tabela 3 obrazuje proces laczenia wymagan (z o$miu
uzyskano trzy, cho¢ de facto, ilos¢ wiedzy niezbgdnej do opanowania nie zmniejszyla sie).

Tabela 3. Przyktady scalania wymagan z podstawy 2008 w podstawie 2017

Podstawa 2008 Podstawa 2017

Uczen

2.2) charakteryzuje strukture [.3) charakteryzuje strukture
spoteczenstwa i system wierzen w Egipcie spoteczenstwa i system wierzen w Egipcie,

3.1) charakteryzuje podstawowe | Grecji i Rzymie, religi¢ starozytnego
symbole i gtéwne zasady judaizmu [zraela; wyjasnia roznice migdzy
3.2) wyjasnia réznicg pomiedzy | politeizmem a monoteizmem.

politeizmem a monoteizmem, odwolujgc sie

do przy ktadow.

17.1)  wyjasnia zrodta rozwoj?j o I)—(._l) rozpoznaje charakterystyczne
kultury renesansu oraz opisuje jej | cechy renesansu europejskiego;
charakterystyczne cechy charakteryzuje  najwigksze  osiggniecia

17.2)  charakteryzuje najwigksze | Leonarda da Vinci, Michata Aniota, Rafaela
osiggniecia: Leonarda da Vinci, Michata | Santi, Erazma z Rotterdamu, Mikotaja
Aniota, Rafaela Santi, Erazma | Kopernika, Galileusza i Jana Gutenberga.

z Rotterdamu, Mikotaja Kopernika
i Galileusza
17.3) ocenia role druku dla

upowszechniania idei renesansu oraz




rozwoju cywilizacji europejskie;j.

19.4) przedstawia najwigksze IX.7) przedstawia najwieksze
osiagnigcia pismiennictwa polskiego epoki | osiagniecia polskiego renesansu
renesansu, uwzgledniajac tworczosé | i reformacji, uwzgledniajgc  tworczosé

Mikotaja Reja, Jana Kochanowskiego, | Mikotaja Reja, Jana Kochanowskiego,
Andrzeja Frycza Modrzewskiego Andrzeja Frycza Modrzewskiego;

19.5) rozpoznaje reprezentatywne | rozpoznaje obiekty sztuki renesansowej na
obiekty sztuki renesansowej na ziemiach | ziemiach polskich.

polskich ze szczegélnym uwzglednieniem

wlasnego regionu.

Znaczng cze¢$¢ wymagan starej podstawy przepisano, a w wielu miejscach
wprowadzono jedynie drobne zmiany leksykalne (np. uczen ocenia zastgpiono: uczen
wymienia lub charakteryzuje, represje stalinowskie zastgpiono: terrorem stalinowskim). Kilka
wymagan usuni¢to (m.in. pojecia: monarchia patrymonialna, absolutna i parlamentarna,
liberalizm, socjalizm, idee narodowe, faszyzm i nazizm), ale dodano — oblicza totalitaryzmu:
wloskiego faszyzmu, niemieckiego narodowego socjalizmu, systemu sowieckiego, a takze
rozszerzono m.in. dzieje starozytnego Rzymu, histori¢ ZSRR przed II wojng $wiatows;
informacje o postaciach historycznych, np. Pilsudskim, Dmowskim, Grabskim. Dodano tez
informacje w zakresie niektorych tematéw (m.in. krucjaty, rzady Kazimierza Odnowiciela,
Bolestawa Smiatego, Wiadystawa Lokietka, Stefana Batorego, potop szwedzki, powstanie
styczniowe, Wiosna Ludéw, rewolucja 1905, przyklady szczegdlnego bohaterstwa Polakow
podczas II wojny, przyklady zbrodni niemieckich i sowieckich, rzez wolynska, zoierzy
nieztomnych, ruch spoteczny ,,Solidarnosc”).

W ocenie prof. Krzysztofa Konarzewskiego kurs historii w nowej podstawie
programowej ksztalcenia ogoélnego bardziej obcigza pamigé ucznia przy poréwnywalnym
stopniu trudnos$ci omawianych zagadnien. Warto przy tym zauwazy¢, ze w tym przypadku
tresci ksztalcenia, zaplanowane dla uczniow srednio o dwa lata starszych i majacych za sobg
trzyletni kurs propedeutyczny, przeznaczono dla uczniéw miodszych, ktorzy otrzymali
jedynie roczny kurs propedeutyczny.

Majac na uwadze dobro dzieci, dzialajgc na podstawie art. 10 ust. 1 pkt 2 i art. 10a ust.
1 12 ustawy z dnia 6 stycznia 2000 roku o Rzeczniku Praw Dziecka (Dz. U. z 2017 t. poz.

922), zwracam si¢ do Pani Minister o informacj¢, czy resort edukacji sporzadzil wyliczenie



czasu niezbednego do przekazania uczniom wiedzy i wyéwiczenia umiejetnosci
w odniesieniu do poszczegélnych wymagan zawartych w podstawie programowe;j, a takze czy
dokonano poréwnania tych danych do liczby godzin zaje¢ z danego przedmiotu?, a jezeli tak,
to czy wyliczenia te uwzgledniajg potrzebe indywidualizacji procesu nauczania, rozwijania
zainteresowan uczniow, a takze konieczno$¢ zaplanowania lekcji powtdrzeniowych
1 sprawdzianow? Czy wzigto pod uwage niezbedng rezerwe czasowa na wycieczki szkolne,
uroczystosct pafnstwowe i szkolne, a takze wypadki losowe?, a jezeli tak, zwracam sig
z uprzejma prosba o udostepnienie tych danych.

W przypadku braku takiej analizy, zwracam si¢ o jej przeprowadzenie i przekazanie
jej wynikow Rzecznikowt Praw Dziecka.

Majac na uwadze pojawiajace si¢ zastrzezenia co do nadmiernej szczegdtowosci
1 braku praktycznego zastosowania niektorych tresci podstawy programowej ksztalcenia
ogolnego oraz negatywne skutki przecigzenia ucznidow nauka w starszych klasach szkoty
podstawowej, zwracam si¢ do Pani Minister o przedstawienie uzasadnienia do kazdego
z poszczegOlnych wymagan zawartych w obecnie obowigzujgcej podstawie programowej
ksztalcenia ogolnego dla drugiego etapu edukacyjnego szkoty podstawowej w kontekscie ich

znaczenia dla realizacji og6lnych celdw procesu ksztalcenia i wychowania dzieci w Polsce.
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