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Kontakty z Mediami i Opinia rzecznika generalnego w sprawach C-715/17, Komisja / Polska, C-
Informacja 718/17, Komisja / Wegry i C-719/17, Komisja / Republika Czeska

Rzecznik generalna Eleanor Sharpston zaproponowata Trybunatowi, aby orzekt, ze
odmawiajgc zastosowania tymczasowego i ograniczonego w czasie mechanizmu
obowigzkowej relokacji os6b ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowa, Polska,
Wegry i Republika Czeska uchybity zobowigzaniom, ktére na nich cigza na mocy
prawa Unii

Wspomniane panstwa cztonkowskie nie mogg powofywac sie na swoje obowigzki w zakresie
utrzymania porzadku publicznego i bezpieczenstwa wewnetrznego, aby odmowi¢ zastosowania
wigzgcego aktu prawa Unii, z ktdrym sie nie zgadzajg

W odpowiedzi na kryzys migracyjny, z ktérym musiata zmierzy¢ sie Europa latem 2015 roku, Rada
Unii Europejskiej przyjeta dwie decyzje®, ktore miaty wesprze¢ Wiochy i Grecje w poradzeniu sobie
z masowym naptywem migrantéw (zwane dalej ,decyzjami relokacyjnymi”). Decyzje ustanawiaty
szczegotowe procedury dotyczace relokacji, odpowiednio, 40 000 i 120 000 osdb ubiegajgcych sie
o udzielenie ochrony miedzynarodowe;.

Stowacja i Wegry uznaty, ze wspomniane decyzje sg niezgodne z prawem i zaskarzyty je do
Trybunatu Sprawiedliwosci, jednakze bez powodzenia. Wyrokiem z dnia 6 wrze$nia 2017 r.?
Trybunat Sprawiedliwosci oddalit te skargi i stwierdzit w szczegolnos$ci, ze 6w mechanizm w istocie
przyczyniat sie do sprostania przez Grecje i Wiochy (panhstwa cztonkowskie ,pierwszej linii”)
kryzysowi migracyjnemu z 2015 r. oraz byt niezbedny i proporcjonalny.

W grudniu 2017 r. Komisja wniosta przeciwko trzem panstwom, a mianowicie Polsce (sprawa
C-715/17), Wegrom (sprawa C-718/17) i Republice Czeskiej (sprawa C-719/17) skargi o
stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa czionkowskiego. W ramach tych trzech
réwnolegtych postepowan Komisja zarzucita pozwanym panstwom cztonkowskim, ze nie wypetnity
obowigzkow cigzgcych na nich na mocy art. 5 ust. 2 decyzji relokacyjnych ,wskazania” liczby oséb
ubiegajgcych sie o ochrone miedzynarodows, ktore sg gotowe przyjac i w konsekwencji naruszyty
cigzacy na nich na mocy art. 5 ust.4-11 obowigzek udzielenia Wiochom i Grecji wsparcia, ktére
miato polega¢ na relokacji os6b ubiegajacych sie o udzielnie ochrony miedzynarodowej na ich
terytoria w celu szczegotowego rozpatrzenia tam wnioskéw tych oséb o udzielenie ochrony
miedzynarodowe;.

W dzisiejszej opinii rzecznik generalna Eleanor Sharpston przeanalizowata najpierw argument, ze
wykonanie decyzji relokacyjnych zagrozitoby realizacji przez pozwane panstwa czionkowskie ich
obowigzkow dotyczgcych utrzymania porzadku publicznego i bezpieczenstwa wewnetrznego,
zastrzezonych na mocy art. 72 TFUE do ich wytgcznych kompetencji. Rzecznik generalna
wskazata, ze w mys$| decyzji relokacyjnych ,podczas catej procedury relokacji, do momentu
przekazania wnioskodawcy, nalezy mie¢ na uwadze bezpieczenstwo narodowe i porzadek
publiczny” i ze w decyzjach wyraznie zastrzezono prawo panstw czionkowskich od odmowy
relokacji danego wnioskodawcy, na ktére jednakze mogty one powotac¢ sie wytgcznie w przypadku

! Decyzja Rady (UE) 2015/1523 z dnia 14 wrzesnia 2015 r. ustanawiajgca srodki tymczasowe w obszarze ochrony
miedzynarodowej na rzecz Wtoch i Grecji (Dz.U. 2015, L 239, s 146) i decyzja Rady (UE) 2015/1601 z dnia 22 wrzes$nia
2015 r. ustanawiajgca srodki tymczasowe w obszarze ochrony miedzynarodowej na rzecz Wioch i Grecji (Dz.U. 2015, L
248, s.80).

Wyrok w sprawach potgczonych C-643/15 i C-647/15, Stowacja i Wegry/Rada, zob. takze komunikat prasowy nr 91/17.
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wystgpienia uzasadnionych powodow wskazujgcych, ze moze on stanowi¢ zagrozenie dla
bezpieczenstwa narodowego lub porzadku publicznego. Nawet jesli omawiany mechanizm ,byt
nieskuteczny, gdyz zmuszat panstwa cztonkowskie do weryfikacji wielu oséb w krétkim czasie”,
tego rodzaju praktyczne problemy nie wydajg sie by¢ integralnym elementem tego mechanizmu i
kazdorazowo muszg by¢ rozwigzywane w duchu wspoipracy i wzajemnego zaufania organéw
panstw czionkowskich korzystajgcych z tego mechanizmu i organéw panstw czionkowskich
relokacji. Wspomniany duch wspétpracy i wzajemnego zaufania powinien mie¢ pierwszenstwo przy
przeprowadzaniu procedury relokacji. Z tego powodu trzy pozwane panstwa czionkowskie jak
najbardziej mogty zapewni¢ bezpieczenstwo i dobrobyt swoim obywatelom, poniewaz miaty one
prawo odmowic¢ (na podstawie przepiséw samych decyzji relokacyjnych) przyjecia wnioskodawcy
X, wykonujgc w ten sposéb cigzgce na panstwach czionkowskich ,,obowigzki dotyczgce utrzymania
porzadku publicznego i ochrony bezpieczenstwa wewnetrznego”. Ponadto, akty prawa wtdrnego
Unii regulujgce kwestie azylowe stanowig wtasciwe ramy prawne pozwalajgce na uwzglednienie
uzasadnionych obaw panstwa cztonkowskiego dotyczgcych kwestii bezpieczenstwa narodowego,
porzadku publicznego i ochrony spotecznosci lokalnej w odniesieniu do konkretnej osoby
ubiegajacej sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej. W ocenie rzecznik generalnej prawo Unii
samo w sobie zapewnia panstwu cztonkowskiemu wtasciwe srodki ochrony jego uzasadnionych
intereséw dotyczacych bezpieczenstwa narodowego lub porzadku publicznego w odniesieniu do
konkretnego wnioskodawcy w kontekscie jego zobowigzan wynikajgcych z prawa Unii. Prawo Unii
nie pozwala jednak wyraznie na brak poszanowania tych zobowigzan. Ponadto uzasadniony
interes panstw cztonkowskich w zachowaniu spéjnosci spotecznej i kulturowej moze byé
skutecznie chroniony innymi, mniej restrykcyjnymi srodkami niz jednostronna i catkowita odmowa
wypetienia zobowigzan wynikajgcych z prawa Unii.

Po drugie, rzecznik generalna nie zgodzita sie¢ z argumentem, ze ryzyko wigzgce sie z obstugg
duzej liczby wnioskodawcéw zwalniato trzy pozwane panstwa czionkowskie z prawnego
obowigzku uczestniczenia w procedurach wprowadzonych w zycie na mocy decyzji relokacyjnych.
Rzecznik generalna podkreslita, ze przepisy wtasciwych aktow prawnych (tj. decyzji relokacyjnych)
przewidywaty odpowiednie mechanizmy rozwigzywania ziozonych kwestii logistycznych
zwigzanych z relokowaniem znacznych liczb oséb ubiegajgcych sie o udzielenie ochrony
miedzynarodowej z panstw czionkowskich pierwszej linii do innych panstw czionkowskich. Nie
mozna zatem twierdzi¢, ze wspomniane decyzje sg ,dysfunkcyjne”’. W oczywistej sytuacji
kryzysowej odpowiedzialnos¢ ze wtasciwe funkcjonowanie mechanizmu spoczywata zarébwno na
panstwach cztonkowskich pierwszej linii, jak i potencjalnych panstwach czionkowskich relokacji,
tak aby relokacji mozna byto podda¢ odpowiednig liczbe osdb, co pomogtoby zredukowaé
niedopuszczalng presje wywierang na panstwa czionkowskie pierwszej linii. Na tym polega
solidarno$¢. Rzecznik generalna dodata, Zze z kilku sprawozdan z wykonania decyzji relokacyjnych
jasno wynika, ze niektore panstwa czionkowskie borykajgce sie z problemami zwigzanymi z ich
zobowigzaniami relokacyjnymi ziozyly wnioski o czasowe zawieszenie ich obowigzkow
wynikajgcych z tych decyzji, ktére zostaty uwzglednione. Zamiast podjecia jednostronnej decyzji o
niezastosowaniu sie do decyzji relokacyjnych, wtasnie taki kierunek dziatan, pozwalajgcy na
poszanowanie zasady solidarnosci, bylby najwlasciwszy, gdyby trzem pozwanym panstwom
cztonkowskich rzeczywiscie przyszto mierzy¢ sie ze znacznymi trudnosciami.

Na koniec rzecznik generalna zwrécita uwage na trzy wazne aspekty prawa Unii: zasade
praworzgdnosci, obowigzek lojalnej wspétpracy i zasade solidarnosci. Jak podkreslita, jednym z
elementéw poszanowania zasady praworzgdnos$ci jest przestrzeganie obowigzkéw prawnych.
Niewykonywanie tych obowigzkdéw z tego powodu, ze w konkretnym przypadku mogg by¢ one Zle
przyjete lub niepopularne, jest niebezpiecznym pierwszym krokiem w kierunku zatamania sie
uporzgdkowanego i zorganizowanego spoteczenstwa opartego na rzgdach prawa. Zty przykfad jest
tym gorszy, gdy taki krok podejmuje panstwo cztonkowskie. Ponadto na gruncie zasady lojalnej
wspotpracy kazde panstwo czionkowskie ma prawo oczekiwaé, ze inne panstwa czionkowskie
bedg wykonywa¢ swoje obowigzki z nalezytg starannoscig. Rzecznik generalna zauwazyta
wreszcie, ze zasada solidarnosci nierozerwalnie wigze sie czasem z akceptacjg podziatu obcigzen.

UWAGA: Opinia rzecznika generalnego nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci. Zadanie rzecznikow
generalnych polega na przedktadaniu Trybunatowi, przy zachowaniu catkowitej niezaleznosci, propozyciji
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rozstrzygnie¢ prawnych w sprawach, ktére rozpatrujg. Sedziowie Trybunatu rozpoczynajg wtasnie obrady w
tej sprawie. Wyrok zostanie wydany w terminie pdzniejszym.

UWAGA: Skarga o stwierdzenie uchybienia panstwa cztonkowskiego jest kierowana przeciwko panstwu
cztonkowskiemu, ktére uchybito zobowigzaniom wynikajgcym z prawa Unii, przez Komisje lub inne panstwo
cztonkowskie. Jezeli Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzi uchybienie, panstwo, ktérego to dotyczy, powinno
jak najszybciej zastosowac¢ sie do wyroku.

Jezeli Komisja uzna, ze panstwo cztonkowskie nie zastosowato sie do wyroku, moze wnie$é nowg skarge i
domagac sie sankcji finansowych. Jednak w sytuacji nieprzekazania Komisji krajowych $srodkow transpozycji
dyrektywy Trybunat Sprawiedliwosci moze, na jej wniosek, naktada¢ kary pieniezne juz na etapie pierwszego
wyroku.

Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwo$ci.
Petiny tekst opinii jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu przedfozenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @& (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z przedfozenia opinii jest dostepne przez ,Europe by Satellite” Z° | (+32) 22964106
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