OPIS ISTOTNYCH ZAGADNIEN DLA KOMISJI EGZAMINACYJNEJ
DO ZADANIA Z ZAKRESU PRAWA KARNEGO
(EGZAMIN ADWOKACKI - 18 MAJA 2021 r.)

Zdaniem zespotu do przygotowania zadan na egzamin adwokacki, w przypadku
zadania z zakresu prawa karnego, zasadne jest sporzadzenie apelacji w imieniu oskarzonego.
Przy ocenie prac nalezy zwrdci¢ uwage na nastepujace problemy:

1. Skazujac oskarzonego Piotra Chodaka za przestepstwo stypizowane w art. 158
§ 1kk., Sad dopuscit si¢ majacej] wpltyw na tres¢ wyroku obrazy przepisow
postepowania, a mianowicie:

a) art. 173 § 1 k.p.k. polegajacej na poczynieniu ustalen faktycznych w oparciu o wyniki
czynno$ci okazania wizerunku oskarzonego Piotra Chodaka pokrzywdzonemu
Jakubowi Lawniczakowi, ktora to czynno$¢ z uwagi na okazanie pokrzywdzonemu
wylacznie fotografii oskarzonego, bez wizerunku osob przybranych, nie zostala
przeprowadzona w sposob wylaczajacy sugestie;

b) art. 7 k.p.k. polegajacej na dowolnej ocenie zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, co skutkowato bledem w ustaleniach faktycznych, polegajacym na
stwierdzeniu winy oskarzonego w zakresie zarzucanego mu czynu, W oparciu
0 niekonsekwentne 1 niepotwierdzone zadnymi innymi dowodami wyjasnienia
oskarzonego Mariusza Rogalskiego zainteresowanego wynikiem sprawy w kierunku
umniejszenia wlasnej odpowiedzialnosci.

Egzaminowany powinien przy tym dostrzec, ze powyzsze naruszenia samoistnie nie
moglyby wplywaé na uznanie, ze zaprezentowana przez sad I instancji ocena dowodow
pozostaje arbitralna. W realiach przedstawionego stanu faktycznego istotne jest jednak, ze
- oprocz zeznan pokrzywdzonego zlozonych po okazaniu wizerunku oskarzonego oraz
wyjasnien oskarzonego Mariusza Rogalskiego - w sprawie nie przeprowadzono zadnych
innych dowodow $wiadczacych o odpowiedzialnosci Piotra Chodaka w zakresie zarzucanego
mu czynu. Kazde ze wskazanych uchybien niewatpliwie moglto mie¢ wiec wptyw na tres¢
zapadlego wyroku.

Ad.a) W odniesieniu do naruszenia art. 173 § 1 k.p.k. godzi si¢ zauwazy¢, ze
czynno$¢ okazania ma charakter niepowtarzalny, dlatego przepisy procesowe dotyczace zasad
jej przeprowadzania, a w szczeg6Olnosci art. 173 § 1 k.p.k., ktada szczegdlny nacisk na
wylaczenie ewentualnej sugestii $wiadka przy identyfikacji przez niego osoby, wizerunku

osoby, jej glosu albo rzeczy. Okazanie wizerunku oskarzonego pokrzywdzonemu nie zostato
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przeprowadzone w sposob wylgczajacy sugestie, zwlaszcza biorac pod uwage okolicznosé, ze
pokrzywdzony w swych pierwszych zeznaniach nie byl w stanie — ze wzgledu na dynamiczny
przebieg zdarzenia — opisa¢ wygladu drugiego z napastnikow. Podczas okazania
przedstawiono natomiast Jakubowi Lawniczakowi jedynie kilka fotografii Piotra Chodaka,
bez wizerunku o0s6b przybranych. Zaniechano zatem okazania wizerunku przez
przedstawienie tzw. albumu zdje¢ sygnalitycznych, czyli tablicy pogladowej, na ktorej
znajduja si¢ zdjecia kilku oséb. Nie da si¢ wiec wykluczy¢, ze pokrzywdzony rozpoznajac
oskarzonego jako drugiego z napastnikow dziatal pod wpltywem sugestii wynikajace]
z nieprawidlowego przeprowadzenia okazania wizerunku. Watpliwosci te potwierdza réwniez
okoliczno$¢, ze rozpoznanie oskarzonego przez Jakuba Lawniczaka nie miato charakteru
kategorycznego. Pokrzywdzony zardwno w trakcie przeprowadzania czynnosci, jak
1 nastepnie podczas rozprawy zeznawatl, ze oskarzony ,,by¢ moze” byl drugim z napastnikow.

Szczegolnym walorem w argumentacji egzaminowanego moze by¢ przy tym
dostrzezenie, ze zasadg powinno by¢ okazanie bezposrednie, gdyz rozpoznanie osoby na
podstawie fotografii nie ma tak kategorycznej wymowy i musi podlega¢ szczegélnie
wnikliwej ocenie. Nalezy wigc dazy¢ do okazywania osoby, jesli przeprowadzenie tej
czynnosci jest w sprawie mozliwe (wyr. SA w Krakowie z 28 listopada 2013 r., Il AKa
235/13, KZS 2014, Nr 2, s. 38; wyr. SA w Krakowie z 25 pazdziernika 2007 r., Il AKa
111/07, Legalis; J. Gurgul, Kilka uwag o okazaniu, Prok. i Pr. 2000, Nr 5, s. 117, Prok. i Pr. —
wkt. 2008, Nr 4, s. 25; wyr. SA w Katowicach z 17 czerwca 2016 r., |1 AKa 149/16, Legalis).
Ma to szczegodlne znaczenie w sprawie niniejszej, gdzie z uwagi na charakter zajscia, jak
wskazywal sam pokrzywdzony, nie miat on mozliwosci dokladnego przyjrzenia si¢ twarzy
napastnika, ale podawat okreslone parametry dotyczace jego sylwetki. Jednoczesnie
w sprawie nie zachodzily okolicznos$ci, takie jak na przyktad ukrywanie si¢ podejrzanego,
ktére utrudniaty dokonanie okazania bezposredniego.

Na dodatkowg punktacje zastugiwa¢ bedzie roOwniez zauwazenie, ze na podstawie
delegacji ustawowej ujetej w art. 173 § 4 k.p.k. wydane zostalo rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 2 czerwca 2003 r. w sprawie warunkow technicznych
przeprowadzenia okazania (Dz. U. Nr 104, poz. 981). W paragrafiec 12 powyzszego aktu
wskazano natomiast, ze organ dokonujacy okazania wizerunku osoby powinien zapewni¢, aby
podczas okazania wizerunek ten znajdowat si¢ wérdod wizerunkéw innych osob.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, warto podkresli¢, ze cho¢ brak spelnienia
wszystkich warunkow, jakie powinny zosta¢ zapewnione przy okazaniu, nie musi prowadzi¢

do dyskwalifikacji wartosci dowodowej tej czynnosci procesowej, to jednak obowigzkiem
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Sadu Rejonowego byta ocena - w ramach kryteriow okreslonych w art. 7 k.p.k. - catego
zgromadzonego materialu dowodowego, w tym rowniez wskazanego uchybienia majacego
miejsce na etapie postgpowania przygotowawczego i jego konsekwencji. Nie oznacza to
wcale ,sanowania” tych uchybien, ale zobowigzuje do ich rozwazenia w procesie
rozumowania prowadzacym do rozstrzygni¢cia sprawy. Fundamentalng role w tym zakresie
majg dalsze czynnos$ci procesowe zwigzane z identyfikacja sprawcy (vide postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2011 r., II KK 281/11, OSNwSK 2011 nr 1, poz.2348,
Legalis). W realiach niniejszej sprawy oznacza to, ze znaczenie omawianego uchybienia
powinno by¢ rozpatrywane w kontek$cie z jednej strony braku kategorycznego rozpoznania
oskarzonego przez pokrzywdzonego, a z drugiej zaniechania okazania bezposredniego.

Ad. b) Egzaminowany powinien wykazaé, ze Sad Rejonowy dokonal btednej oceny
dowodu z wyjasnien oskarzonego Mariusza Rogalskiego. Wyjasnienia te nalezy kwalifikowac
jako pomdwienie zlozone, a zatem zachodzace wtedy, gdy oskarzony przyznaje si¢ do winy,
twierdzac jednocze$nie, ze takze inna osoba brata udzial w przestepstwie, ktore jest
przedmiotem osadu w niniejszej sprawie. Jak trafnie podkresla si¢ w orzecznictwie,
pomoOwienie jest dowodem, ktory ze wzgladu na zainteresowanie osoby pomawiajacej inng
powinien by¢ poddany szczegodlnie wnikliwej ocenie z jednoczesnym rozwazeniem, czy
istnieja dowody potwierdzajace bezposrednio Iub choéby posrednio wyjasnienia
pomawiajacego, a nadto czy wyjasnienia pomawiajgcego s3 logiczne 1 nie wykazuja
chwiejnosci (wyr. SN z 6 lutego 1970 r., IV KR 249/69, OSNKW 1970, Nr 4-5, poz. 46,
z aprobatg M. Cieslaka, Z. Dody, WPP 1971, Nr 2, s. 257; zob. takze wyr. SN z 12 stycznia
2006 r., 11 KK 29/05, OSNKW 2006, Nr 4, poz. 41).

W sprawie bedacej zadaniem egzaminacyjnym wspomniana wnikliwa ocena dowodu
z pomodwienia powinna uwzgledniaé w szczeg6lnosci okoliczno$¢, ze informacje tak
uzyskane nie tylko nie zostaly przyznane przez pomodwionego, ale takze nie zostaty
potwierdzone innymi dowodami, cho¢by w czesci. Jako jedyny dowod, korespondujacy
z wersjg zdarzen przedstawiong przez Mariusza Rogalskiego, Sad Rejonowy przyjat mato
kategoryczne zeznania pokrzywdzonego Jakuba tawniczaka, uzyskane w trakcie okazania
wizerunku Piotra Chodaka, ktora to czynnos¢ dotknigta byla wczesniej opisanymi
uchybieniami.

Nadto, warto zauwazy¢, ze wyjasnienia Mariusza Rogalskiego nie moga by¢ uznane
za spojne 1 zgodne co do zasady oraz szczegotow w kolejnych relacjach sktadanych
w roznych fazach postgpowania. Trzeba w tym kontekscie podkresli¢ chociazby, ze

w pierwszych, spontanicznych wyjasnieniach pomawiajacy wskazywal, ze to on poprosit
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Piotra Chodaka o pomoc w ,,rozmowie” z pokrzywdzonym, a dopiero w postepowaniu przed
sagdem wyjasnial, ze inicjatywa sitowego rozwigzania konfliktu z Jakubem Lawniczakiem
pochodzita od pomawianego. Podobnie, nie znajdujg potwierdzenia w zebranym materiale
dowodowym twierdzenia Mariusza Rogalskiego co do otrzymania przed Piotra Chodaka
telefonu od kolegi, ktory miat poinformowa¢ go o lokalizacji pokrzywdzonego. Powyzsze
nickonsekwencje, przy jednoczesnej jednoznacznej wymowie wyjasnien Mariusza
Rogalskiego w kierunku umniejszenia swojej odpowiedzialnosci i wplywu na przebieg
zdarzen z dnia 18 wrzesnia 2020 roku, powinny prowadzi¢ do negatywne] oceny
wiarygodno$ci twierdzen wspotoskarzonego jako osoby majacej interes w obcigzeniu
pomowionego.

2. Sad bigdnie skazat Piotra Chodaka za przestgpstwo z art. 226 § 1 kk.
Odpowiedzialno$ci karnej na podstawie tego przepisu podlega tylko ten, kto zniewaza
funkcjonariusza publicznego lub osobe do pomocy mu przybrana, podczas i w zwiazku
z petnieniem obowigzkow shuzbowych. Jak wynika z tresci art. 226 § 1 k.k., zachowanie
zniewazajace musi mie¢ miejsce zarOwno podczas pelnienia obowigzkow stuzbowych, jak
1 w zwiazku z nimi. Sad tymczasem uznal oskarzonego za winnego tego, ze zniewazyt
funkcjonariusza Komendy Powiatowej Policji w Brzezinach Jana Waznego w czasie
I podczas pelnienia przez niego obowigzkoéw shuzbowych, uzywajac wobec niego stow
powszechnie uznawanych za obrazliwe. W opisie czynu przypisanego brak jest zatem
wszystkich znamion strony przedmiotowe] przestgpstwa z art. 226 § 1 k.k. Tym samym
uznanie, ze oskarzony zniewazyt funkcjonariusza w czasie i podczas pelnienia przez niego
obowigzkow stuzbowych, oznacza to, ze opis zarzucanego czynu nie zawieral wszystkich
ustawowych znamion tego wystepku, niezbgdnych dla przypisania ww. odpowiedzialnos$ci na
podstawie tego przepisu (vide wyrok SN z dnia 2 lutego 2011 r., V KK 382/10, Legalis).

Z punktu widzenia obroncy oskarzonego istotne jest przy tym, ze w razie zaskarzenia
wyroku wytacznie na korzy$¢ oskarzonego, sad odwolawczy na skutek zwigzania zakazem
reformationis in peius, nie moze ani dokona¢ nowych, niekorzystnych dla oskarzonego
ustalen faktycznych, w tym takze w zakresie opisu przypisanego czynu, np. poprzez
uzupehienie (,,dookreslenie”) jego znamion ani w tym celu uchyli¢ wyroku i przekaza¢
sprawy do ponownego rozpoznania (por. m.in. postanowienia SN z dnia 26 maja 2004 r.,
V KK 4/04, OSNKW 2004, z. 6, poz. 66; z dnia 20 lipca 2005 r., | KZP 20/05, OSNKW
2005, z. 9, poz. 76 oraz wyrok SN z dnia 22 marca 2012 r., IV KK 375/11, OSNKW 2012
nr7, poz. 78).



3. Sad Rejonowy btednie skazat Piotra Chodaka za przest¢pstwo z art. 216 § 1 k.k.
Sad ten nie dostrzegt faktu przedawnienia karalno$ci wskazanego czynu, wobec czego doszto
do uchybienia stanowigcego bezwzgledna przyczyne odwotawczg z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.
wzw. z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.

Trzeba wskazaé, ze czyn z art. 216 §1 k.k. jest przestepstwem $ciganym z oskarzenia
prywatnego. Zgodnie natomiast z art. 101 § 2 k.k., karalno$¢ przestepstwa S$ciganego
z oskarzenia prywatnego ustaje z uplywem roku od czasu, gdy pokrzywdzony dowiedziat si¢
0 osobie sprawcy przestepstwa, nie pozniej jednak niz z uptywem 3 lat od czasu jego
popehnienia. Z kolei, jak stanowi art. 102 k.k., jezeli w okresie, o ktorym mowa w art. 101 § 2
k.k., wszczeto postepowanie, karalno$¢ przestepstwa ustaje z uplywem 5 lat od zakonczenia
tego okresu.

Roczny okres przedawnienia karalnosci przestepstwa prywatnoskargowego,
przewidziany w art. 101 § 2 kk. i liczony od momentu dowiedzenia si¢ przez
pokrzywdzonego o osobie sprawcy przestgpstwa, wigze takze prokuratora. Moze on objaé
takie przestepstwo Sciganiem przed uplywem terminu 3 lat, ale zarazem przed uptywem roku
od czasu, gdy pokrzywdzony dowiedziat si¢ o osobie sprawcy przestgpstwa (vide wyr. SN
z 23 kwietnia 2008 r., V KK 5/08, OSNKW 2008, Nr 8, poz. 64).

W sprawie objetej zadaniem egzaminacyjnym zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z trescig
zeznanh pokrzywdzonej Anety Ceglarskiej, za dat¢ czynu zarzucanego oskarzonemu przyjac
nalezy 30 wrzesnia 2019 roku. Tym samym, okres przedawnienia karalnos$ci czynu
zarzucanego Piotrowi Chodakowi uptynat w dniu 30 wrzesnia 2020 roku, bowiem w tej dacie
uplynagl rok od czasu, gdy pokrzywdzona dowiedziata si¢ o osobie sprawcy. Tymczasem
przed uplywem tej daty nie zostato wszczete postepowanie karne, a prokurator objat czyn
Sciganiem w dniu 23 pazdziernika 2020 roku.

Oczywistym jest, ze do owego objecia na podstawie art. 60 § 1 k.p.k. moze doj$¢ tylko
wtedy, gdy karalno$¢ przestepstwa prywatnoskargowego nie ulegla jeszcze przedawnieniu,
a wiec gdy sama pokrzywdzona mogta je nadal skutecznie $ciga¢. Prokurator w niniejszej
sprawie nie upewnit si¢ przed objeciem $cigania, kiedy pokrzywdzona powzigta wiadomos$¢
0 osobie sprawcy czynu, mimo ze chwila ta pokrywala si¢ z datg czynu. Tym samym, mimo
wszczecia przez prokuratora postepowania o wskazany czyn prywatnoskargowy, Okres
przedawnienia karalno$ci zarzucanego oskarzonemu wystepku nie mogt ulec wydtuzeniu
0 okres 5 lat na podstawie art. 102 k.k. W konsekwencji, Sad Rejonowy, dziatajac na
podstawie art. 414 § 1 k.p.k.,, wobec stwierdzenia po rozpoczeciu przewodu sagdowego

okolicznos$ci wytaczajacej Sciganie, powinien wyrokiem umorzy¢ postepowanie.



