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Miasto Województwo

Przychody z UE 

w 2007 r

( zł/osoba)

Wartość WK

ZPORR

( zł/osoba)

Udział
przychodów z UE

w budżecie

( w proc.)

Suma punktów

>„Europejski samorząd” – gminy wiejskie dane za 2007 r.

Poz.

1 Krośnice dolnośląskie 1470 2 183 47,6 3 058
2 Kobylanka zachodniopomorskie 1241 1 586 31,0 2 850
3 Czernichów śląskie 1115 1 421 34,3 2 616
4 Kije świętokrzyskie 968 849 27,9 2 572
5 Ślemień śląskie 827 738 22,1 1 988
6 Wiślica świętokrzyskie 775 761 28,6 1 834
7 Mielno zachodniopomorskie 739 1 223 17,5 1 178
8 Biszcza lubelskie 720 1 074 33,2 1 407
9 Klembów mazowieckie 680 1 045 34,9 1 210
10 Postomino zachodniopomorskie 636 783 18,7 1 338
11 Sławno łódzkie 634 1 028 31,4 1 029
12 Ożarowice śląskie 622 885 25,1 1 214
13 Lubrza lubuskie 604 318 10,5 1 846
14 Sarnaki mazowieckie 581 878 28,7 1 078
15 Marklowice śląskie 562 880 18,9 1 222
16 Żarnów łódzkie 533 733 26,0 956
17 Bojadła lubuskie 481 1 023 31,7 26
18 Mniszków łódzkie 474 28 1,4 1 755
19 Wietrzychowice małopolskie 448 462 19,0 1 333
20 Turawa opolskie 436 651 21,0 801
21 Pozezdrze warmińsko-maz. 418 241 9,1 1 281
22 Nowy Korczyn świętokrzyskie 412 318 14,4 1 097
23 Stare Babice mazowieckie 410 173 4,9 1 220
24 Hyżne podkarpackie 397 578 21,7 669
25 Sawin lubelskie 391 323 13,0 1 261
26 Kaźmierz wielkopolskie 390 348 11,2 965
27 Miłkowice dolnośląskie 377 592 21,1 555
28 Rzecznica pomorskie 377 252 8,3 1 488
29 Złota świętokrzyskie 374 61 3,3 1 496
30 Polska Cerekiew opolskie 371 406 16,2 768
31 Łuków lubelskie 370 623 22,9 298
32 Świerklany śląskie 360 14 0,2 2 166
33 Górzyca lubuskie 359 808 20,6 54
34 Złotoryja dolnośląskie 358 583 20,4 411
35 Krypno podlaskie 352 93 4,1 1 011
36 Stoczek mazowieckie 351 137 5,6 1 074
37 Cedry Wielkie pomorskie 345 419 13,8 708
38 Paradyż łódzkie 338 228 9,2 886
39 Pszczew lubuskie 337 300 9,5 1 152
40 Sulików dolnośląskie 336 402 14,4 826
41 Galewice łódzkie 335 398 15,6 707
42 Biskupiec warmińsko-maz. 330 291 10,8 863
43 Strzegowo mazowieckie 329 247 9,4 754
44 Nowinka podlaskie 326 452 17,7 447
45 Wojciechowice świętokrzyskie 326 355 17,6 677
46 Koszyce małopolskie 324 542 22,0 262
47 Rzeczyca łódzkie 323 215 8,7 933
48 Iława warmińsko-maz. 320 369 13,5 787
49 Sułoszowa małopolskie 319 443 18,7 441
50 Śniadowo podlaskie 317 457 18,6 525
51 Raków świętokrzyskie 312 220 8,8 874
52 Łubnice łódzkie 308 176 7,9 1 084
53 Reńska Wieś opolskie 307 380 17,8 555
54 Puńsk podlaskie 305 552 16,2 64
55 Jadów mazowieckie 304 226 9,9 785
56 Nowa Ruda dolnośląskie 299 402 16,8 596
57 Olszyna dolnośląskie 297 155 7,2 486
58 Iłowo-Osada warmińsko-maz. 295 437 16,5 416
59 Dobroszyce dolnośląskie 293 176 7,2 796
60 Padew Narodowa podkarpackie 292 381 16,4 452
61 Baranowo mazowieckie 291 278 10,2 681
62 Przelewice zachodniopomorskie 289 75 2,9 316
63 Czernica dolnośląskie 289 346 10,6 587
64 Pielgrzymka dolnośląskie 288 15 0,7 1 656
65 Gołcza małopolskie 286 386 17,9 423
66 Chocz wielkopolskie 286 387 14,6 536
67 Choceń kujawsko-pomorskie 284 309 13,6 599
68 Żelechlinek łódzkie 282 319 12,7 500
69 Ksawerów łódzkie 282 248 9,9 764
70 Harasiuki podkarpackie 275 382 13,7 463
71 Kłodawa lubuskie 272 368 11,7 436
72 Gietrzwałd warmińsko-maz. 271 211 7,4 752
73 Nowa Słupia świętokrzyskie 269 311 13,1 508
74 Poświętne podlaskie 268 188 8,8 721
75 Olesno małopolskie 265 423 17,1 313
76 Szczerców łódzkie 264 89 2,7 902
77 Zadzim łódzkie 263 365 15,3 441
78 Męcinka dolnośląskie 261 274 10,7 369
79 Świdnica lubuskie 260 430 14,5 158
80 Krasnopol podlaskie 259 347 14,5 388
81 Przesmyki mazowieckie 258 115 5,5 746
82 Chełm Śląski śląskie 258 136 3,4 196
83 Dąbrówno warmińsko-maz. 258 397 13,5 379
84 Szepietowo podlaskie 257 286 14,1 524
85 Bolesław (Dąbrowa) małopolskie 256 169 2,4 920
86 Parzęczew łódzkie 256 64 3,3 1 103
87 Przerośl podlaskie 253 357 13,5 330
88 Walim dolnośląskie 251 389 15,5 326
89 Wolbórz łódzkie 250 381 15,6 342
90 Lubiewo kujawsko-pomorskie 248 342 13,2 352
91 Radzanów (Mława) mazowieckie 246 115 5,1 703
92 Pokrzywnica mazowieckie 245 310 12,0 429
93 Sędziejowice łódzkie 240 300 12,6 547
94 Zagrodno dolnośląskie 240 22 1,0 1 381
95 Gołub-Dobrzyń kujawsko-pomorskie 239 354 14,4 327
96 Bakałarzewo podlaskie 239 203 9,6 179
97 Tuplice lubuskie 238 2 0,1 607
98 Grębów podkarpackie 230 230 10,5 521
99 Pruszcz Gdański pomorskie 229 91 2,9 592
100 Gródek nad Dunajcem małopolskie 228 253 9,6 308
Wartość WK – wartość wsparcia unijnego z programu ZPORR (Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego), ale tylko te
projekty, których wykonawcą jest gmina. oprac. a.o.r.

>EUROPEJSKIE SAMORZĄDY – NAJLEPSI W WOJEWÓDZTWIE

∑ dolnośląskie Krośnice
∑ kujawsko-pomorskie

Choceń
∑ łódzkie Sławno
∑ lubelskie Biszcza
∑ lubuskie Lubrza
∑ małopolskie 

Wietrzychowice
∑ mazowieckie Klembów
∑ opolskie Ujazd

∑ podkarpackie Cieszanów
∑ podlaskie Krypno
∑ pomorskie Łeba
∑ Śląsk Czernichów
∑ świętokrzyskie Kij
∑ warmińsko-mazurskie 

Mikołajki
∑ wielkopolskie Konin
∑ zachodniopomorskie 

Kobylanka

Wśród 30 najlepszych miast
najwięcej jest z województwa
śląskiego (7). Największą repre-
zentację w grupie najlepszych
gmin wiejsko-miejskich i miej-
skich ma województwo
dolnośląskie (18). Wśród 100
zaprezentowanych w rankingu
gmin wiejskich aż 14 znajduje
się w województwie łódzkim. 

W latach 2004 – 2008 Polska
otrzymała do wykorzystania po-
nad 12,8 mld euro z funduszy
strukturalnych i Funduszu Spój-
ności. Samorządy są największą
grupą beneficjentów, realizują
też najwięcej projektów. Ich war-
tość sięga 66 proc. wszystkich
projektów we wszystkich pro-
gramach unijnych. Odsetek ten
jest jeszcze wyższy w przypadku
Zintegrowanego Programu
Operacyjnego Rozwoju Regio-
nalnego (ZPORR), gdzie wynosi
on70 proc.

Pieniądze unijne wykorzysty-
wane przez samorządy najła-
twiej znaleźć w sektorach, w któ-
rych inwestowanie wymaga na-
prawdę dużych nakładów. Re-
giony chętnie zwracają się o do-
tacje, by w jak największym
stopniu odciążyć swoje budżety.

Główne projekty realizowane
przez samorządy w ramach
wszystkich programów opera-
cyjnych dotyczą:
> ochrony środowiska – w tej
dziedzinie zrealizowano 168
projektów o wartości 13 mld zł.
Jednostki samorządu teryto-
rialnego prowadziły 163 projek-
ty (w tym gminy 161 projektów),
których wartość stanowiła po-
nad 90 proc. inwestycji realizo-
wanych w tej kategorii. Naj-
większym projektem jest „Za-
opatrzenie w wodę i oczyszcza-
nie ścieków w Warszawie – faza
III”; jest wart ponad 1,5 mld zł;
> wody przeznaczonej do spo-
życia: projekty dotyczyły mo-
dernizacji sieci na wszystkich
etapach: poboru, przechowy-
wania, uzdatniania i dystrybucji
wody. W tej grupie realizowano
319 projektów o wartości ok. 
3 mld zł. Jednostki samorządu
terytorialnego (gminy) były be-
neficjentami 309 projektów.
Przeciętny projekt był wart 5,9
mln zł. Ogółem samorządy spo-

żytkowały 94 proc. środków do-
stępnych w tej kategorii.
>transportu miejskiego: ogółem
realizowano 24 projekty o całko-
witej wartości niemal 1,3 mld zł.
Projekty z zakresu transportu
miejskiego stanowią 4,5 proc.
ogółu inwestycji w infrastruktu-
rę transportową. Wszystkie pro-
jekty realizowano w ramach
ZPORR. Beneficjentami 22 pro-
jektów o wartości przekraczają-
cej miliard złotych były jednost-
ki samorządu terytorialnego.

Wpływ środków unijnych jest
widoczny w wiekszości obsza-
rów życia społecznego i gospo-
darczego regionów. Potwier-
dzają to wyniki przeprowadzo-
nych badań. Bez wsparcia, ja-
kim są fundusze UE, wiele gmin
nie miałoby szans na realizację
projektów. Środki Unii Europej-
skiej pobudziły wiele sił rozwo-
jowych, które w dłuższej per-
spektywie pozytywnie wpływa-
ją na sytuację społeczno-gospo-
darczą podregionów.

Należy pamiętać o tym, że
fundusze nie tylko miały wpływ
na wzrost wskaźników makro-
ekonomicznych poszczegól-
nych gmin, a co za tym idzie na
poprawę sytuacji gospodarczej
całego kraju. Przyczyniły się też
do podniesienia standardów
zarządzania w urzędach, a w
szczególności w tych komór-
kach, które odpowiadają za re-
alizację projektów finansowa-
nych z funduszy.

Podkreślenia wymaga także
fakt, że mimo ogromnego zain-
teresowania aplikowaniem o
środki unijne (niejednokrotnie
wartość wniosków złożonych na
dany konkurs przewyższała kil-
kunastokrotnie dostępne środ-
ki) wiele gmin nie sięgnęło po
dotacje. Taka sytuacja mogła być
powodowana brakiem pienię-
dzy na współfinansowanie pro-
jektu. Obecnie zwracamy szcze-
gólną uwagę na tych beneficjen-
tów, którzy dofinansowanie
otrzymali w ostatnim okresie i są
nagradzani w rankingach.

Należy również docenić pracę
i wysiłek tych jednostek samo-
rządu terytorialnego, które z po-
mocy funduszy strukturalnych
nie skorzystały, choć miały do-
brze przygotowane projekty, za-
równo pod względem formal-
nym, jak i merytorycznym. Brak
dofinansowania był spowodo-
wany zbyt małą ilością środków
wstosunku do zapotrzebowania
ze strony beneficjentów. Było to
widoczne szczególnie w ramach
ZPORR. Warto dodać, że wszyst-
kie składane projekty miały co-
raz wyższy poziom i jakość, były
coraz bardziej konkurencyjne.
Można postawić tezę, że nie by-
łoby tych świetnych projektów,
które zostały zrealizowane, bez
oddechu konkurencji na ple-
cach. Wpływał on mobilizująco
na wszystkich, którzy starali się
pozyskać fundusze europejskie.

Lata 2004 – 2008 były okre-
sem nie tylko występowania o
fundusze unijne, ale też zbiera-
nia przez gminy niezbędnej
wiedzy i doświadczenia w trak-
cie przygotowywania projek-
tów. Bez tego wykorzystanie
znacznie większych środków
przewidzianych na lata 2007 
– 2013 byłoby niemożliwe.

Krzysztof Hetman, podsekretarz 
stanu w Ministerstwie Rozwoju 

Regionalnego

Liczą się nie tylko projekty,
ale też doświadczenie
PIENIĄDZE Z UE DLA MIAST I GMIN | Wsparcie unijne najczęściej
wykorzystywane było w sektorach, w których inwestowanie wymaga
dużych nakładów

13mld euro
z funduszy UE było 
do wykorzystania w latach 
2004 – 2008. Największą grupą
beneficjentów są samorządy

>JAK OCENIALIŚMY GMINY NAJSKUTECZNIEJ WYKORZYSTUJĄCE FUNDUSZE UE

Ranking „Europejski samorząd” powstał na
podstawie danych o dochodach budżetowych
pochodzących z funduszy unijnych oraz wielko-
ści przyznanego wsparcia unijnego.
Wykorzystaliśmy dane z Ministerstwa Finansów
oraz Ministerstwa Rozwoju Regionalnego.
W sumie samorządy mogły uzyskać 2000 pkt.
Maksymalnie 1000 pkt przyznawaliśmy za war-
tość wykazanych w budżecie samorządu
dochodów z funduszy unijnych w przeliczeniu
na jednego mieszkańca w latach 2005, 2006 i
2007. Największą wagę przywiązywaliśmy do
danych za 2007 rok (waga 70). Wcześniejsze
lata miały mniejsze znaczenie (wagi odpowied-
nio: 20 i 10).

Kolejne 1000 pkt samorząd mógł uzyskać za
trzy wskaźniki:
∑ wartość wsparcia unijnego – pozyskanego
przez samorząd – ze Zintegrowanego Programu
Operacyjnego Rozwoju Regionalnego (ZPORR)
w przeliczeniu na jednego mieszkańca,
∑ wartość wsparcia unijnego – dla innych pod-
miotów niż samorząd – z programów: ZPORR,
„Wzrost konkurencyjności przedsiębiorstw”,
„Rozwój zasobów ludzkich” w przeliczeniu na
jednego mieszkańca,
∑ udział wykazanych w budżecie dochodów z
UE w 2007 r. w dochodach ogółem w 2007 r.
Wskaźnikom tym nadaliśmy wagi odpowiednio:
50, 30 i 20. —a.o.r.


