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Gwarancja może być 
umieszczona na fakturze

>nowe paragrafy w pigułce

# ∑ Działalność innowacyjna
Tytuł obu ustaw, tej z 29 lipca 2005 r.
i tej z 30 maja 2008 r., jest taki sam:
o niektórych formach wspierania
działalności innowacyjnej. Ta pierwsza
została, rzecz jasna, uchylona, 
ale niektóre jej przepisy będą
funkcjonowały jeszcze do końca tego
roku. Z kolei nowa obowiązuje 
od 17 lipca, wszakże część jej
postanowień zostanie uruchomiona
dopiero 1 stycznia 2009 r. I tyle
legislacyjnych ciekawostek, 
bo do lektury nowej ustawy żadnego
z przedsiębiorców zachęcać nie trzeba 
(DzU nr 116, poz. 730).

∑ Służebność przesyłu
Warto natomiast zwrócić im uwagę
na zmiany w kodeksie cywilnym
dotyczące służebności przesyłu.
Zainteresuje to tych przedsiębiorców,
którzy muszą korzystać z cudzej
nieruchomości, oczywiście 
za stosowną opłatą, w przeciwnym
razie musieliby swoją działalność
zamknąć. Te przepisy wejdą w życie 
3 sierpnia (DzU nr 116, poz. 731).

∑ Rozwój przedsiębiorczości
Warto też poznać zmiany obowiązujące
od 17 lipca, jakie Sejm wprowadził
do ustawy o utworzeniu Polskiej Agencji
Rozwoju Przedsiębiorczości, zwłaszcza
że część z nich dotyczy mikro-, małych
i średnich przedsiębiorców, 
nie mówiąc już o pomocy finansowej
(DzU nr 116, poz. 732).

∑ Specjalne strefy ekonomiczne
Zmienił się – w kolejności od 17, 19
i 22 lipca – obszar specjalnych stref
ekonomicznych: Kostrzyńsko-Słubickiej
(DzU nr 116, poz. 736),
Tarnobrzeskiej (DzU nr 118,
poz. 748), Słupskiej (DzU nr 119,
poz. 763). Później, 4 sierpnia, zacznie
obowiązywać znowelizowana 30 maja
ustawa o specjalnych strefach
ekonomicznych (DzU nr 118, poz. 746).

∑ Odpady
Minister środowiska określił rodzaje od-
padów, których przywóz na terytorium
Polski w celu unieszkodliwiania w proce-
sach określonych jako D1 – D15
w załączniku IIA do dyrekty-
wy 2006/12/WE jest zabroniony.
Rozporządzenie obowiązuje od 22 lipca
(DzU nr 119, poz. 769). Minister spraw
wewnętrznych i administracji wskazał
przejścia graniczne, przez które moż-
na przewozić odpady.
Od 13 lipca są to: na granicy z Rosją
– Bezledy (drogowe) i Braniewo (kolejo-
we), na granicy z Białorusią
– Bobrowniki, Kukuryki i Kuźnica
(wszystkie drogowe) oraz Terespol (ko-
lejowe), na granicy z Ukrainą – Dorohusk
(drogowe i kolejowe), Hrebenne i Kor-
czowa (oba drogowe), Hrubieszów
i Przemyśl (kolejowe). Morskie przejścia:
Gdańsk, Gdynia, Kołobrzeg, Szczecin,
Świnoujście, oraz lotnicze: Gdańsk- Rę-
biechowo, Kraków-Balice, Poznań-
-Ławica, Rzeszów-Jesionka, Warszawa-
-Okęcie (DzU nr 123, poz. 800). —k.c.

PRAWO CYWILNE | Przyjmujący zamówienie
na wykonanie dzieła może dopisać na fakturze VAT, 
że stanowi ona potwierdzenie właściwej jakości
i kompletności zakupionego towaru 

pionych części i wykonanych
usług”.
# W styczniu 2006 r. awarii ule-
gła ta sama, wymieniona przed
niespełna rokiem, część ciągni-
ka. Pojazd znowu trafił do serwi-
su sprzedawcy, który naprawił
ciągnik, ale odmawiał jego wy-
dania, żądając za naprawę 
36 tys. zł. Zdzisław Z. twierdził,
że jest to naprawa w ramach
gwarancji zapisanej na fakturze
poprzedniej naprawy i jej koszt
obciąża sprzedawcę. Przed
szczytem prac polowych właści-
ciel ciągnika poinformował
sprzedawcę, że na jego koszt
wydzierżawi maszynę od osoby
trzeciej, chyba że otrzyma cią-
gnik zastępczy.

# Spór o charakter naprawy

# Spółka wydała właścicielowi
ciągnik dopiero 28 kwietnia
2006 r. po spisaniu protokołu, w
którym zastrzegła, że naprawa
ma charakter odpłatny. Z kolei
Zdzisław Z. zastrzegł w nim, że
jest to naprawa gwarancyjna.
# Zdzisław Z. wystąpił przeciw-
ko spółce do sądu z żądaniem
odszkodowania za nienależyte
wykonanie zobowiązania wyni-
kającego z udzielonej mu gwa-
rancji. Obejmowało ono przede
wszystkim kwotę czynszu za-
płaconego za dzierżawę zastęp-
czego ciągnika za 58 dni. 
# Spółka broniła się, twierdząc,
że nie była to naprawa gwaran-

cyjna, bo gwarancja na ciągnik
wygasła w marcu 2003 r., a długi
czas naprawy spowodowany był
koniecznością sprowadzenia
części zamiennych z zagranicy.

# Wystarczy adnotacja

# Sąd I instancji przyznał Zdzi-
sławowi Z. odszkodowanie w
wysokości żądanej kwoty.
Uznał, że pierwsza naprawa z
2005 r. była wykonana w ra-
mach umowy o dzieło, a druga, z
2006 r. – w ramach gwarancji co
do jakości pierwszej naprawy. 
# Po apelacji spółki sąd II in-
stancji uznał, że w sprawie wy-
stępuje zagadnienie prawne, i
zwrócił się o jego rozstrzygnię-
cie do SN. Chodziło przede
wszystkim o wyjaśnienie, czy ta-
ka adnotacja jak zamieszczona
na wskazanej fakturze VAT wy-
stawionej przez przyjmującego
zamówienie kształtuje między
stronami umowy o dzieło stosu-
nek gwarancji, do którego sto-
suje się przepisy art. 577 i nast.
k.c. normujące gwarancję jako-
ści. SN udzielił na to pytanie od-
powiedzi twierdzącej.

# Czynsz może być stratą

# Sąd II instancji nie był też pew-
ny, czy niezapłaconą, ale należną
kwotę za dzierżawę ciągnika za-
stępczego można uznać za stratę
w rozumieniu art. 361 § 2 k.c., po-
niesioną wskutek niewłaściwego
wykonania zobowiązania wyni-
kającego z udzielonej gwarancji.
W art. 361 § 1 k.c. zapisano, że zo-
bowiązany ponosi odpowie-
dzialność tylko za normalne na-
stępstwa działania lub zaniecha-
nia, z którego szkoda wynikła. W
myśl zaś § 2 art. 361 k.c. w tych
granicach naprawienie szkody
obejmuje straty, które poszkodo-
wany poniósł, oraz korzyści, któ-
re mógłby osiągnąć, gdyby mu
szkody nie wyrządzono.
# We wskazanej uchwale SN
stwierdził, że pojęcie straty w
rozumieniu art. 361 § 2 k.c. obej-
muje także wymagalne (tj. takie,
którego termin zapłaty już mi-
nął) zobowiązanie poszkodo-
wanego wobec osoby trzeciej.

IZABELA LEWANDOWSKA

W ten sposób sprzedający
udziela gwarancji kupującemu.
Sąd Najwyższy w uchwale z 10 lipca
2008 r. (III CZP 62/08) potwier-
dził, że art. 577 kodeksu cywilne-
go dotyczący gwarancji przy
sprzedaży w razie udzielenia jej
przy umowie o dzieło odnosi się
także do tej gwarancji oraz że
gwarancja nie musi mieć formy
odrębnego dokumentu.

# Dwukrotna awaria 
tej samej części

# Wskazaną uchwałę SN podjął
dla wyjaśnienia wątpliwości
prawnych powstałych na tle
sporu między Zdzisławem Z. a
spółką z o.o. Interhandrel. Rol-
nik Zdzisław Z. kupił od tej spół-
ki w 2002 r. ciągnik Casemh Ma-
xxum z roczną gwarancją. W
styczniu 2005 r. zepsuła się blo-
kada tylnego mostka ciągnika.
Zdzisław Z. zwrócił się o napra-
wę do sprzedawcy. Ten po
trzech miesiącach negocjacji co
do charakteru i ceny naprawy
wydał mu ciągnik wraz z fakturą
VAT z datą 8 lutego 2005 r. opie-
wającą na 18 tys. zł. Znajduje się
na niej następująca adnotacja:
„Wydanie faktury stanowi po-
twierdzenie właściwej jakości i
kompletności zakupionego to-
waru. Niniejsza faktura stanowi
podstawę realizacji uprawnień
gwarancyjnych z tytułu zaku-

PODMIOT ZBIOROWY – Pojęciem tym posługują się przepisy o odpowiedzial-
ności karnej podmiotów innych niż osoby fizyczne. W ich rozumieniu
podmiotem zbiorowym jest osoba prawna oraz jednostka organizacyjna niema-
jąca osobowości prawnej, której odrębne przepisy przyznają zdolność prawną
– z wyłączeniem Skarbu Państwa, jednostek samorządu terytorialnego i ich
związków. Definicja ta obejmuje zatem spółki handlowe (w tym te znajdujące się
dopiero w fazie organizacji, a także te, w których państwo czy samorząd teryto-
rialny jest jedynie wspólnikiem), spółdzielnie, fundacje, stowarzyszenia
rejestrowane i wiele innych. Zbiorowym jest również podmiot znajdujący się
w stanie likwidacji oraz przedsiębiorca niebędący osobą fizyczną, a także zagra-
niczna jednostka organizacyjna. Na ogół przyjmuje się natomiast, że podmiotem
zbiorowym nie jest spółka cywilna. —p.wrz.

>słowniczek przedsiębiorcy

W art. 577 k.c. zapisano, że jeśli kupujący otrzymał od sprzedawcy dokument
gwarancyjny co do jakości rzeczy sprzedanej, poczytuje się w razie wątpliwości,
że wystawca dokumentu (gwarant) jest obowiązany do usunięcia wady fizycznej
rzeczy lub dostarczenia rzeczy wolnej od wad, jeżeli wady ujawnią się w ciągu ter-
minu określonego w gwarancji. Jeśli w gwarancji nie zastrzeżono innego terminu,
to wynosi on rok, licząc od dnia, w którym rzecz została kupującemu wydana.

>Przede wszystkim usunięcie wady

>PODZIAŁ ŚRODKÓW W WOJEWÓDZTWACH

Kujawsko- 5.2.1 Wsparcie inwestycji od 21 lipca mikro- 70 proc. 5 mln euro www.
-pomorskie mikroprzedsiębiorstw do 1 sierpnia przedsiębiorstwa fundusze.kujawsko-pomorskie.pl
Mazowieckie 1.5 Rozwój przedsiębior- od 30 czerwca mikro-, małe, 60 proc. mikro-, 86 mln euro www.mazowia.eu

czości (dla projektów do 8 września średnie mali oraz 50 proc. 
o wartości powyżej 40 tys. zł) przedsiębiorstwa średni przedsiębiorcy

Podlaskie 1.4 Wsparcie inwestycyjne od 27 czerwca mikro-, małe, 70 proc. mikro-, mali 25,5 mln euro www.rpowp.wrotapodlasia.pl
przedsiębiorstw do 29 sierpnia średnie oraz 60 proc. średni

przedsiębiorstw przedsiębiorcy
Pomorskie 1.1.1 Mikroprzedsiębiorstwa od 30 maja mikroprzedsiębiorstwa 60 proc. 9,5 mln zł www.dpr.woj-pomorskie.pl

do 28 lipca
Śląskie 1.2.1 Mikroprzedsiębiorstwa od 6 czerwca mikroprzedsiębiorcy 60 proc. 9 mln euro www.scp-slask.pl

do 5 sierpnia
—mgk

Województwo Działanie Nabór  Beneficjenci Maksymalny Środki Informacje
wniosków poziom 

dofinansowania

Podajemy podstawowe dane o trwających już w niektórych województwach konkursach. Mogą one być ważne dla
przedsiębiorców zinteresowanych dotacjami.

>WYGRAJ KSIĄŻKĘ | KONKURS DLA CZYTELNIKÓW dF

Dziś nagrodą jest książka Toma-
sza Sójki Obowiązki informacyjne
spółek publicznych iodpowiedzial-
ność cywilna za ich naruszenie.
Otrzyma ją trzech czytelników,
którzy uważnie przeczytają dzi-
siejszą DOBRĄ FIRMĘ i pierwsi
prawidłowo odpowiedzą na na-
stępujące pytania:

∑ Czy przedsiębiorcy muszą
# udzielać mediom informacji

o swojej działalności?

∑ Czy patenty i inne prawa wła-
# sności przemysłowej wchodzą

w skład kupowanego przed-
siębiorstwa?

∑ Jakie warunki muszą być speł-
# nione, aby jeden przedsiębior-

ca przeniósł na drugiego po-
zwolenie na budowę? 

Odpowiedzi prosimy przesyłać
na adres r.przybysz@rp.pl. Na-
zwiska zwycięzców podamy
w DOBREJ FIRMIE za tydzień.
Nagrody ufundowało Wydaw-
nictwo Wolters Kluwer.
Konkurs dla czytelników z ubie-
głego tygodnia wygrali:
∑ Urszula Grzyb z Zakopanego,
∑ Jan Mielczarek z Raciborza,
∑ Damian Szelest zBab.
Wnagrodę otrzymują Komentarz
doustawy ozwalczaniu nieuczciwej
konkurencji Ewy Nowickiej i Mi-
chała du Vall. Nagrody ufundo-
wało Wydawnictwo Prawnicze
LexisNexis. Gratulujemy! —g.or.

Gdzie można się ubiegać o dotacje unijne
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