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Zgodnie z art. 3531 kodeksu cywil-
nego, wprowadzającego zasadę
swobody umów, strony mogą
ułożyć stosunek prawny według
swojego uznania, o ile jego treść
lub cel nie sprzeciwiają się jego
naturze, ustawie lub zasadom
współżycia społecznego. Tak
więc dopuszczalne są także wza-
jemne rozliczenia pomiędzy kon-
trahentami poprzez refaktury.

Samo pojęcie refaktury zo-
stało ukształtowane przez prak-
tykę i nie jest unormowane w
przepisach. Powszechnie przyj-
muje się, że refakturowanie po-
lega na wystawieniu faktury
przez podmiot pośredniczący
między właściwym usługodaw-
cą czy też dostawcą towarów a
rzeczywistym nabywcą tej usłu-
gi lub towaru. Refaktura jest
więc efektem porozumienia
(umowy) między podmiotami
co do tego, który z nich ponosił
będzie określone koszty.

Urząd może oszacować... 

Niejasna redakcja przepisów
ustawy o podatku dochodo-
wym od osób prawnych (dalej
ustawa o CIT) dotyczących cen
transferowych uniemożliwia
jednoznaczne stwierdzenie, czy
refakturowanie kosztów może
odbyć się na zasadzie jedynie
bezpłatnego przerzucenia
kosztów z jednego podmiotu na
drugi, czy też niezbędne jest do-
datkowe wynagrodzenie.

Zgodnie bowiem z art. 11 ust.
1 ustawy o CIT, jeżeli w wyniku
powiązań zostaną ustalone lub
narzucone warunki różniące się
od warunków, które ustaliłyby
pomiędzy sobą niezależne
podmioty, i przedsiębiorca nie
wykazuje dochodów bądź wy-
kazuje dochody niższe od tych,
jakich należałoby oczekiwać,
gdyby powiązania nie istniały –

organy podatkowe mają prawo
ustalić jego dochód bez
uwzględnienia warunków wy-
nikających z tych powiązań. Jest
to więc niezwykle daleko idąca
kompetencja, pozwalająca or-
ganom podatkowym określić
dochód podatnika z pominię-
ciem ksiąg rachunkowych.

Szacując dochody, organy po-
datkowe zobligowane są do po-
sługiwania się określonymi w
ustawie o CIT metodami wyceny
transferu – zasadniczo tradycyj-
nymi (metody porównywalnej
ceny niekontrolowanej, ceny od-
przedaży, rozsądnej marży
„koszt plus”), a w przypadkach
gdy nie jest to możliwe – meto-
dami zysku transakcyjnego (me-
tody marży transakcyjnej netto
oraz podziału zysku).

...jeśli uzna, że warunki 
są nierynkowe

Refaktura kosztów na rzecz
spółki powiązanej może się wią-
zać z ryzykiem, że przyjęty spo-
sób rozliczeń odbiega od tego,
jaki byłby akceptowalny przez
niezależną firmę i w związku z
tym brak wynagrodzenia dla
spółki może być kwestionowany
jako niezgodny z zasadą pełnej
konkurencji, wyrażoną w art. 11
ust. 1 ustawy o CIT. Ocenę tego,
czy istotnie między warunkami
uzgodnionymi przez strony a
powołaną zasadą zachodzi taka
niezgodność, organy podatkowe
powinny przeprowadzić przy
uwzględnieniu całokształtu oko-
liczności faktycznych dotyczą-
cych transakcji.

Czy musi być marża 

Na pojawiające się pytanie,
z marżą czy bez,  doktryna nie
odpowiada jednoznacznie.
Dużą wagę przypisuje się za-
angażowaniu w transakcji
spółki refakturującej koszty i
w zależności od jego skali po-

Kiedy trzeba udokumentować 
refakturowanie kosztów 

stuluje się naliczanie na jej
rzecz dodatkowego wynagro-
dzenia albo też za wystarcza-
jące uważa się wyłącznie po-
krycie całości lub uzasadnio-
nej części kosztów.

Jeżeli zatem zaangażowanie
spółki w związku z nabywa-
niem towarów lub usług obej-
muje dokonanie wyboru firmy
zewnętrznej, negocjowanie wa-
runków umowy oraz jej obsłu-
gę i jednocześnie związane jest
z określonymi kosztami i ryzy-
kiem, okoliczności te powinny
być uwzględnione przy ustala-
niu wysokości wzajemnych roz-
liczeń pomiędzy powiązanymi
przedsiębiorstwami, a wykony-
wanie tych czynności powinno
być związane z adekwatnym
wynagrodzeniem. Jednak re-
fakturowanie takiego wynagro-
dzenia nie przewiduje, co może
powodować ryzyko zakwestio-
nowania warunków transakcji
>patrz przykład.

Trzeba określić rodzaj
transakcji

Firmy przeprowadzające
transakcje z podmiotami powią-
zanymi są zobligowane, zgodnie
z art. 9a ust. 1 ustawy o CIT, do
sporządzenia dokumentacji po-
datkowej takich transakcji. Poja-
wia się jednak pytanie: w jaki
sposób udokumentować refak-
tury kosztów pomiędzy powią-
zanymi kontrahentami? Nieja-
sna redakcja przepisów doty-
czących cen transferowych, w
szczególności brak definicji po-
jęcia „transakcja”, powoduje tu-
taj spore problemy.

Co do zasady określenie
„transakcja” jest zbieżne z termi-
nem „umowa” w sensie cywilno-
prawnym. Tym samym punk-
tem wyjścia przy tworzeniu do-
kumentacji podatkowej powin-
na być identyfikacja i analiza po-
szczególnych umów zawartych z
danym podmiotem powiąza-
nym (niezależnie od formy
umowy). Refaktura, jak wskaza-
liśmy powyżej, jest bowiem
efektem porozumienia (umo-
wy) między firmami co do tego,
która z nich będzie ponosiła
określone koszty.

Przedstawiamy kolejny artykuł z cyklu dotyczącego obowiązku sporządzania dokumentacji podatkowej transakcji 
pomiędzy podmiotami powiązanymi. Teksty przygotowują specjaliści z Europejskiego Centrum Doradztwa i Dokumentacji Podatkowej.Ceny 

transferowe

OBOWIĄZKI PRZEDSIĘBIORCÓW | Także powiązane
firmy mogą refakturować na siebie koszty usług czy
towarów. Wiąże się to z ryzykiem zakwestionowania
transakcji przez fiskusa 

Na potrzeby określenia ro-
dzaju transakcji, jaka miała miej-
sce pomiędzy podmiotami po-
wiązanymi w przypadku refak-
turowania kosztów, wskazać na-
leży na praktykę na gruncie
ustawy o VAT i odnoszącego się
do jej przepisów orzecznictwa.
Wyroki te wskazują przykłado-
wo, że refakturującego należy
traktować tak jak świadczącego
refakturowaną usługę (m.in. orze-
czenie NSA z 25 października 
2001 r., III SA 1466/00; uchwała SN
z 15 października 1998 r., III ZP
8/98). W związku z powyższym
np. refakturowanie kosztów za-
kupu sprzętu komputerowego
powinno zostać potraktowane
jako ich sprzedaż.

Czasami odrębna 
dokumentacja 

Identyfikując transakcje, dla
których konieczne jest sporzą-
dzenie dokumentacji podatko-
wej, należy określić, jakiego ro-
dzaju zdarzenia gospodarcze-
go dotyczyła konkretna refak-
tura.

Rozróżnienia wymagają bo-
wiem następujące dwie sytuacje.
Pierwsza, gdy przerzucenie
określonych kosztów na pod-
miot powiązany jest zupełnie
odrębną transakcją, oraz druga,
gdy refaktura kosztów stanowi
element innej transakcji i pozo-
staje z nią w ścisłym związku. W
odniesieniu do pierwszego
przypadku może zaistnieć ko-
nieczność opracowania odręb-
nej dokumentacji podatkowej.
Druga sytuacja będzie wymaga-
ła jedynie uwzględnienia faktu
dokonania refaktury w treści do-
kumentacji cen transferowych
opracowanej dla transakcji, z
którą związane jest przerzucenie
kosztów. Przykładowo warto
wskazać na sytuację, gdy przy
dostawie towarów jedna ze stron
dokonuje refaktury kosztów
transportu, którą to usługę kupi-
ła uprzednio od firmy przewo-
zowej.

Trzeba jednak podkreślić,
że każdy przypadek przenie-
sienia kosztów na podmiot po-
wiązany wymaga odrębnej
analizy.

>PRZYKŁAD 

Spółka A (spółka matka) stanowi w ramach gru-
py kapitałowej centrum zakupów i pośredniczy
w dostawach na rzecz pozostałych członków
grupy. Firma A otrzymała od spółek córek za-
mówienia na sprzęt komputerowy, który nabyła
od niezależnego kontrahenta. Rozważmy zatem
dwa przypadki prezentowane na schematach.

Cały kupiony towar jest zbywany spółkom z
grupy. Brak wynagrodzenia na rzecz spółki
matki i odsprzedaż na rzecz zamawiających
spółek po cenie zakupu będzie budzić uzasad-
nione wątpliwości organów podatkowych.
Najprawdopodobniej zarzucą spółce A, że po-
dejmowane przez nią działania w przypadku
podmiotu niezależnego związane byłyby z do-
datkowym wynagrodzeniem.

Nieco inaczej sytuacja wygląda w drugim przy-
padku. Tutaj bowiem część zamówionego
asortymentu nabywa na własność spółka mat-
ka. Wówczas zasadne jest argumentowanie, w
przypadku ewentualnych zarzutów ze strony
organów podatkowych, że spółka A zrealizowa-
ła zysk na tej transakcji, nabywając na własne
potrzeby sprzęt komputerowy po niższej cenie,
której uzyskanie umożliwiła koncentracja zamó-
wień z całej grupy. Wobec powyższego spółka
A niekoniecznie musiała dodatkowo obciążać
swoje spółki powiązane. Argumentem tym
można posłużyć się również jako uzasadnie-
niem dla niższej marży niż stosowana w
podobnego typu transakcjach z udziałem pod-
miotów niepowiązanych.
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