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Warszawa 15 kwietnia 2008 r.

Adam Nowak

ul. Strumykowa 2
04-144 Warszawa
NIP 826-112-67-09

Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie
za poSrednictwem Urzedu Skarbowego Warszawa-Targowek

sprawa nr 657/329/11l/PD/16/08

ODWOLANIE

Na podstawie art. 220, 223, 233 § 1 pktf 2 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (tekst jedn. DzU z 2005 r. nr 8, poz. 60 ze zm.) wnosze o uchylenie w catosci
decyzji naczelnika Urzedu Skarbowego Warszawa-Targowek nr 657/329/111/PD/16/08 z
27 marca 2008 r. doreczonej 2 kwietnia 2008 r., w ktérej okreSlono wysokoS¢ podatku
dochodowego od 0s6b fizycznych za 2006 rok w wysokosci 4000 zt wraz z odsetkami.
Wymienionej decyzji zarzucam naruszenie:

m arf. 22 ust. 1 i art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy z 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych (fekst jedn. DzU z 2000 r. nr 14, poz. 176 ze zm.) poprzez uznanie, ze
niezamortyzowana warto$¢ skradzionego komputera nie jest kosztem uzyskania
przychodoéw,

mart. 122, art. 180 § 1, art. 187 § 1 i arf. 188 ordynacji podatkowej poprzez odmowe
przeprowadzenia dowodu z przestuchania $wiadka.

Uzasadnienie

Prowadze dziatalnos¢ gospodarczg. W styczniu br. pracownicy urzedu skarbowego
rozpoczeli u mnie kontrolg. Sprawdzali poprawno$¢ rozliczen w zakresie podatku
dochodowego od 0s6b fizycznych za 2006 rok. W lutym wszczeto postepowanie
podatkowe. W jego wyniku stwierdzono, ze bezpodstawnie zaliczytem do kosztow
uzyskania przychodow strate powstatg w wyniku kradziezy nie w petni
zamortyzowanego Srodka frwatego (komputera). Naczelnik urzedu skarbowego wydat
decyzje, w ktérej stwierdzit, ze zawyzytem koszty uzyskania przychodéw, i okreslit mi
zalegtos¢ podatkowa, naliczajac jednoczesnie odsetki za zwtoke.



£
Uwazam, ze decyzja jest niezgodna z przepisami i nie ma oparcia w stanie faktycznym
sprawy.
Prowadze dziatalnos¢ ustugowg (przygotowuje materiaty do druku). W dziatalnosci
wykorzystuje profesjonalny sprzet, m.in. komputer (robie zdjecia, ktére po obrobce
trafiajg do drukowanych materiatéw). Niestety, komputer kupiony w 2006 r. po frzech
miesigcach zostat skradziony. Potwierdza to protokét wydany przez policje. Urzad
skarbowy nie kwestionowat fakfu poniesienia straty. Twierdzit jednak, ze utraty komputera
nie mozna traktowac jako wydatku, ktory mogt sie przyczynic¢ do osiggniecia przychodu.
Jego zdaniem nie ma pewnosci, ze komputer w ogéle byt wykorzystywany w firmie.
Uwazam, ze strata ma jednak zwigzek z prowadzong dziatalnoscig. Komputer byt
wykorzystywany na potrzeby firmy. Miat specjalne oprogramowanie pozwalajace
zajmowac sie obrobka zdjec i innych materiatow przygotowywanych do druku.
Pozwalat zatem osiggac przychody z prowadzonej dziatalnoSci gospodarczej.
Mozliwos¢ zaliczania takich strat do kosztéw poftwierdza orzecznictwo sgdowe. NSA w
wyroku z 10 grudnia 2003 r. (I SA/td 1494/2002) stwierdzit, ze ,oczywiste jest, ze
utrata komputera przez podatnika nie jest wydatkiem. Jest zdarzeniem faktycznym
zaistniatym wbrew woli podatnika. Nie wyklucza fo jednak z tego tylko powodu
zaliczenia straty do kosztéw uzyskania przychodow. Wydatek na nabycie komputera -
Srodka trwatego - zostat przez podafnika poniesiony juz wczes$niej. Gdyby komputer
nie zostat skradziony, podatnik zaliczytby do kosztow ten wydatek poprzez odpisy
amortyzacyjne. Kradziez komputera uniemozliwita dokonanie petnej amortyzacji.
Dlatego tez ustawodawca przewidziat, ze w takiej sytuacji istniata mozliwos¢
zaliczenia do kosztow straty m.in. w Srodkach trwatych, ale w czesci niepokrytej
odpisami amortyzacyjnymi”.
W zwigzku z tym zaliczenie wydatkéw do kosztow podatkowych jest uzasadnione.
Naczelnikowi urzedu skarbowego zarzucam ponadtfo naruszenie regut postepowania
podatkowego poprzez odmowe przestuchania S$wiadka. Organ podatkowy powinien
zebraC i wyczerpujaco rozpatrzy¢ caty zebrany materiat dowodowy. Dowodem moze
by¢ wszystko, co moze przyczynic sie do wyjasnienia sprawy. Tymczasem urzad
skarbowy odmowit przestuchania mojego pracownika, ktéry mogtby potwierdzi¢, ze
komputer byt wykorzystywany w firmie. W ten spos6b naruszyt zasade prawdy
obiektywnej. Zdaniem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie (wyrok z
20 kwietnia 2006 r., Il SA/Wa 1837/05) organy podatkowe nie moga z gory zatozy¢,
ze przestuchanie $wiadka bedzie bezcelowe.
W Swietle przytoczonych argumentéw decyzja naczelnika urzedu skarbowego narusza
przepisy, a to uzasadnia jej uchylenie w catosci. Wnosze zatem jak na wstepie.
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