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ROBERT WALCZAK

Po artykule dotyczącym podmiany
wspólnika w spółce cywilnej (DO-
BRA FIRMA z 22 listopada br.)
otrzymaliśmy kolejne pytanie –
tym razem dotyczące spółki jawnej. 

– Naszą spółkę tworzy trzech
wspólników mających równe udzia-
ły. Ze względu na duże koszty nie
chcemy likwidować spółki, ale tak
zmniejszyć udziały wspólników, aby
dwóch z nich miało po 1 proc. udzia-
łów, a trzeci – 98 proc. Czy to możli-
we? – pyta czytelnik DOBREJ FIR-
MY.

Z samej istoty spółek osobo-
wych wynika, że wspólnicy nie mo-
gą przenieść na inną osobę części
swoich praw spółkowych. Nie moż-
na więc sprzedać czy darować
określonej części udziału kapitało-
wego. 

W opisanej przez czytelnika sy-
tuacji wskazany efekt można jed-
nak osiągnąć w inny sposób.
1) Pierwszy sposób to zmniejszenie
udziału kapitałowego poprzez wy-
cofanie części wkładów ze spółki
przez wspólnika (art. 54 § 1 kodek-
su spółek handlowych; dalej k.s.h.).
W tym wypadku swoje udziały wy-
cofaliby częściowo dwaj wspólnicy.

Na zmniejszenie udziału kapitało-
wego zgodę muszą jednak wyrazić
wszyscy pozostali wspólnicy. Uwa-
ga: w wyniku wycofania części
wkładów majątek spółki  zmniejszy
się, co może mieć istotne znaczenie
dla sytuacji finansowej spółki i jej
wierzycieli.
2) Drugim sposobem jest zwiększe-
nie przez jednego ze wspólników
swojego udziału kapitałowego po-
przez dodatkowe wniesienie wkła-
du (art. 50 § 2 k.s.h.). 

W nauce prawa panuje pogląd,
że obie operacje wymagają zmiany
umowy spółki.

Czym jest 
udział kapitałowy...
W spółkach osobowych istotne
znaczenie ma pojęcie „udziału ka-
pitałowego” (art. 50 k.s.h.). Udział
taki jest zmienny i odpowiada war-
tości rzeczywiście wniesionego
wkładu do spółki przez danego
wspólnika. W literaturze można
spotkać się z poglądem, że udział
kapitałowy  zwiększa się w wyni-
ku pozostawienia wypracowanego
zysku w spółce oraz zmniejsza się,
gdy spółka poniosła stratę. War-
tość udziału kapitałowego oblicza
się na potrzeby m.in. spłaty wystę-
pującego wspólnika bądź spłaty je-

go spadkobierców, a także w celu
obliczania corocznego oprocento-
wania od wniesionych wkładów
bądź majątku podlegającego po-
działowi między wspólników po li-
kwidacji spółki. 

...a czym udział w zyskach
i stratach?
Od uprawnień wynikających z
udziału kapitałowego trzeba od-
różnić udział danego wspólnika w
zyskach i stratach spółki. Ten mo-
że się różnić od udziału kapitałowe-
go.

Gdy dojdzie do wycofania części
wkładów przez dwóch wspólników,
spółka może nie mieć wystarczają-
cego majątku do prowadzenia dal-
szej działalności, a trzeci ze wspól-
ników też może mieć go za mało, by
wnieść go do spółki. W takiej sytu-
acji oba wskazane sposoby mogą
być wykluczone. 

Być może wystarczającym roz-
wiązaniem w tym wypadku będzie
zmiana umowy spółki przez wska-
zanie, że jeden wspólnik będzie
miał 98-procentowy udział w wy-
pracowanym zysku spółki i w ta-
kiej samej części będzie uczestni-
czył w stratach (patrz ramka). Na-
leży jednak pamiętać, że takie po-
stanowienia umowy spółki będą
miały znaczenie wyłącznie w sto-
sunkach wewnętrznych między
wspólnikami. Wszyscy wspólnicy
będą nadal odpowiadali całymi
swoimi majątkami wobec wierzy-
cieli.

Wymiana wspólnika
– Czy istnieje możliwość, aby
dwóch wspólników wystąpiło ze
spółki jawnej, a do spółki przystą-
piła nowa osoba? – pyta czytelnik.

Zgodnie z art. 10 k.s.h. ogół praw
i obowiązków wspólnika spółki
osobowej może być przeniesiony
na inną osobę tylko wówczas, jeże-
li tak stanowi umowa spółki. Jeżeli
więc na miejsce jednego wspólnika
miałaby wstąpić inna osoba, to na-
leży najpierw odpowiednio zmie-
nić umowę spółki i wprowadzić do
niej możliwość przenoszenia ogółu
praw i obowiązków wspólników.
Na takie przeniesienie muszą wy-

razić pisemną zgodę wszyscy pozo-
stali wspólnicy. Obowiązek ten
można jednak wyłączyć w umowie
spółki.

Nie ma więc możliwości, aby jed-
na osoba wstąpiła na miejsce dwóch
wspólników. Można jedynie prze-
nieść ogół praw i obowiązków jedne-
go ze wspólników na osobę trzecią,
natomiast drugi ustępujący wspól-
nik może jedynie wystąpić ze spół-
ki. W takim wypadku spółka powin-
na mu wypłacić wartość jego udzia-
łu kapitałowego, uwzględniającą
wartość zbywczą majątku spółki.

Autor jest aplikantem radcowskim 
w Zielonej Górze

JAK OGRANICZYĆ UDZIAŁY, NIE LIKWIDUJĄC FIRMY

Mniej wspólnika w spółce
Jak ograniczyć udział niektórych 
wspólników w spółce jawnej, 
nie likwidując samej spółki?

IZABELA LEWANDOWSKA 

Bez znaczenia jest to, jak będzie za-
kwalifikowane takie działanie i ja-
kie będą prawne podstawy zasą-
dzenia ich zwrotu. 

Takie wnioski można wyciągnąć
z wyroku Sądu Najwyższego z 2
grudnia 2005 r. (II CK 268/05). 

Kończy on sprawę wszczętą
przez spółkę z o.o. przeciw dwóm
jej udziałowcom (braciom). Trzecim
wspólnikiem była spółka z siedzibą
w Berlinie, która nawiązała z brać-
mi kontakt, aby rozwinąć działal-
ność w Polsce, gdy prowadzili oni
firmę w formie spółki cywilnej. Do
września 1999 r. jeden z braci był
członkiem zarządu spółki z o.o., a
drugi jej prokurentem. 

Pożyczki były nieważne
Wcześniej spółka z o.o. postanowi-
ła kupić nieruchomość pod nowy

zakład produkcyjny. Bracia wzięli
na ten cel z jej kasy, bez dokumen-
towania w księgach, ponad 103 tys.
zł. Prokurent reprezentujący nie-
mieckiego udziałowca, który
stwierdził brak pieniędzy, postano-
wił to zalegalizować. Zawarł z nimi
w imieniu spółki ex post umowę
pożyczki. Potem była jeszcze jedna
pożyczka na 70 tys. zł. 

Obie te kwoty bracia wydali na
zakup na swoje imię działki, której
własność wnieśli następnie aportem
do spółki. W zamian każdy z nich
otrzymał 35 akcji odpowiadających
sumie wartości tej nieruchomości.
We wrześniu 1999 r. spółka wypo-
wiedziała im umowy pożyczki i we-
zwała do zwrotu całej kwoty pobra-
nej z jej kasy. Bezskutecznie. Wystą-
piła więc przeciwko nim do sądu. 

Sąd I instancji uznał, że umowy
pożyczki były nieważne. Zasądził
jednak od braci na rzecz spółki ca-
łą żądaną kwotę na podstawie art.

405 kodeksu cywilnego o bezpod-
stawnym wzbogaceniu. Bracia
zgłosili zarzut potrącenia. Twier-
dzili, że spółka jest im winna taką
samą kwotę jak dochodzona od
nich, czyli ponad 174 tys. zł. Sąd
oddalił ten zarzut, ponieważ bracia
w żaden sposób nie udokumento-
wali, że spółka także jest ich dłuż-
nikiem, i to na taką właśnie kwotę.
Sąd II instancji zaakceptował ten
wyrok. 

Wzbogaceni o pieniądze
Wskutek kasacji braci sprawa tra-
fiała do Sądu Najwyższego. Zarzu-
cili oni naruszenia art. 405 k.c. o
bezpodstawnym wzbogaceniu, bo
sądy nieprawidłowo ustaliły, co w
tym wypadku było przedmiotem
tego wzbogacenia. Uznały one, że
były to kwoty pobrane z pieniędzy
spółki, przeznaczone następnie na
kupno działki budowlanej. Bracia
twierdzili, że były nimi udziały, któ-
re otrzymali w zamian za wniesie-
nie działki do spółki. Rzecz w tym,
że udziały te – ze względu na złą sy-
tuację finansową spółki z o.o. – ma-
ją wartość jeśli nie ujemną, to ze-

rową. Twierdzili, że nie są więc już
wzbogaceni, a zatem, stosownie do
art. 409 k.c., nie ciąży na nich obo-
wiązek zwrotu pieniędzy. 

Pełnomocnik spółki zaznaczył,
że jej kapitał został przez niemiec-
kiego udziałowca dofinansowany 3
mln zł i jej udziały na pewno nie
mają wartości zerowej. Sąd Naj-
wyższy oddalił kasację, uznając
tym samym wyroki wydane w tej
sprawie za prawidłowe. Także w
ocenie SN przedmiotem bezpod-
stawnego wzbogacenia były pienią-
dze pobrane ze spółki – łącznie 174

tys. zł, a nie jej udziały. Za tę kwotę
kupili działkę budowlaną, którą
wnieśli do spółki. – Dało im to tytuł
prawny do uzyskania, zgodnie z
prawem, udziałów w tej spółce –
tłumaczył sędzia Gerard Bieniek.
Przedmiotem wzbogacenia były
więc pieniądze, a nie udziały. Dlate-
go to, jaka jest teraz wartość tych
udziałów – zerowa czy inna – nie
ma dla rozstrzygnięcia tej sprawy
żadnego znaczenia – mówił sędzia.
Skoro  bracia bez podstawy praw-
nej wzięli pieniądze spółki, to mu-
szą je oddać.

UDZIAŁY W SPÓŁCE W ZAMIAN ZA DZIAŁKĘ BUDOWLANĄ 

Wzięli z kasy, więc muszą oddać 
Jeśli wspólnik spółki z o.o. będący jednocześnie
członkiem jej zarządu wziął z kasy spółki pieniądze,
które wydał na własne cele, to musi je oddać

Art. 405. Kto bez podstawy prawnej uzyskał korzyść majątkową
kosztem innej osoby, obowiązany jest do wydania korzyści
w naturze, a gdyby nie było to możliwe, do zwrotu jej wartości. 

Art. 409. Obowiązek wydania korzyści lub zwrotu jej wartości
wygasa, jeżeli ten, kto korzyść uzyskał, zużył ją lub utracił w taki
sposób, że nie jest już wzbogacony, chyba że wyzbywając się
korzyści lub zużywając ją, powinien był liczyć się z obowiązkiem
zwrotu. 

>kodeks cywilny 
o bezpodstawnym wzbogaceniu 

– Czy to możliwe, żeby wspólnik z 30-procentowym udziałem
kapitałowym w spółce jawnej miał 98-procentowy udział w zysku spółki?
Tak. Zasada jest taka, że wspólnik ma prawo do równego udziału w zysku
i uczestniczy w stratach w tym samym stosunku, niezależnie od tego, jaki wkład
wniósł do spółki. Ale wspólnicy mogą tę zasadę zmienić i postanowić, że udział
wspólnika w zysku może być mniejszy. Jak przypomina bowiem prof. Andrzej
Kidyba z Uniwersytetu Marii Curie-Skłodowskiej w Lublinie, art. 51 kodeksu
spółek handlowych jest przepisem względnie obowiązującym. To oznacza, że
w umowie spółki wspólnicy mogą postanowić inaczej, niż wynikałoby to z tego
przepisu (zgodnie z art. 37 § 1 k.s.h.).
Trzeba tylko pamiętać – jak podkreśla autor artykułu wyżej – że takie
uregulowania mają znaczenie w stosunkach wewnętrznych spółki i nie powinny
rzutować na jej stosunki zewnętrzne (np. z wierzycielami).
Na zmianę umowy spółki w tym zakresie powinni się zgodzić wszyscy wspólnicy
(art. 9 k.s.h.).
– Problemem byłoby, gdyby takie ograniczenie udziału wspólnika w zysku odbyło
się wbrew jego woli – mówi prof. Kidyba. – Ale to również jest problem
do rozwiązania. —k.j.

>udział w zysku można zmienić
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JAROSŁAW CHAŁAS
IZABELA SOKOŁOWSKA-KULAS

Przedsiębiorca Jan Z. kupił od  fir-
my X  samochód ciężarowy. Według
umowy sprzedaży cena ma być
spłacona w ratach. Przy zakupie fir-
ma X zażądała złożenia poręczenia.
Wierzytelność przedsiębiorcy po-
ręczył firmie X drugi przedsiębior-
ca, Zenon A. Za co i jak odpowiada
Zenon A.?

Poręcza, czyli ryzykuje
Poręczyciel zawiera umowę porę-
czenia z wierzycielem (firmą X)
osoby, której dług poręcza. Wypła-
calność dłużnika gwarantuje wie-
rzycielowi własnym majątkiem. Za-
ciąga więc własne zobowiązanie, a
wykonując je, spłaca cudzy dług, za
który osobiście odpowiada.

Poręczyciel nie może uchylić się
od odpowiedzialności, nawet jeże-
li w chwili poręczenia dłużnik pod-
stępnie wprowadził go w błąd co
do swojej wypłacalności.

Potwierdza to orzecznictwo są-
dów. Odpowiedzialność poręczy-
ciela jest więc oparta na zasadzie
ryzyka.

Rodzaje poręczeń
Poręczenia mogą:

> być odpłatne lub nieodpłatne

Zapłata za poręczenie lub jej
brak nie ma żadnego wpływu na
sytuację prawną wierzyciela, gdy
ten domaga się od poręczyciela za-
płaty, bo dłużnik nie spełnił świad-
czenia.

> dotyczyć długu istniejącego lub
przyszłego 

Należy zachować szczególną
ostrożność, redagując umowę po-
ręczenia długu przyszłego. Jego
wysokość powinna być z góry
oznaczona. W ten sposób zostaje
ograniczona odpowiedzialność po-
ręczyciela. Gdy w umowie nie ma
postanowienia precyzującego wy-
sokość przyszłego długu, wówczas
takie poręczenie staje się nieważne.

> udzielone na czas określony lub
bezterminowo 

Należy o tym przesądzić, doko-
nując odpowiedniego zapisu w
umowie poręczyciela z wierzycie-
lem. Dodatkowo poręczenie bez-
terminowe za dług przyszły może
być odwołane przez poręczyciela

w każdym czasie, ale zanim po-
wstanie dług główny.

Pisemnie tylko poręczyciel
Na pierwszy rzut oka mogłoby się
wydawać, że umowa poręczenia
musi być zawarta na piśmie i to pod
rygorem nieważności. Jednak art.
876 § 2 kodeksu cywilnego mówi, że
w takiej formie powinien złożyć
swoje oświadczenie woli tylko po-
ręczyciel. Rozróżnienie to, choć z
pozoru nieistotne, ma ogromne
znaczenie prawne. Dzięki temu na
przykład za w pełni skuteczne mo-
że być uznane poręczenie długu
złożone przez poręczyciela w de-
klaracji wekslowej (czyli umowie
między wystawcą weksla in blanco
a wierzycielem, którego wierzytel-
ność zabezpiecza ów weksel), mimo
że na deklaracji nie ma pisemnego
oświadczenia wierzyciela, że zgadza
się na zawarcie umowy poręczenia.

Poręcznie udzielone na piśmie
powinno być również pisemnie od-
wołane. I choć niezachowanie tej
formy nie powoduje bezskuteczno-
ści odwołania, to jednak znacznie
utrudni poręczycielowi wykazanie,
że nie odpowiada on już za dług.

Rządzi nim umowa główna
Postanowienia umowy poręczenia
zależą od zapisów w umowie głów-
nej (prawnicy mówią wtedy, że
umowa poręczenia ma charakter
akcesoryjny). To oznacza, że:
> Umowa poręczenia jest nieważ-

na, jeżeli okaże się, że nieważna
była umowa dotycząca długu
głównego.

Uwaga: Wyjątkowo poręczenie jest
ważne, gdy poręczono za dług oso-
by, która nie miała zdolności do
czynności prawnych (np. była ubez-
własnowolniona), a poręczyciel
wiedział o tym (lub z łatwością mógł
się dowiedzieć) w chwili zawierania
umowy. Wówczas poręczyciel staje
się dłużnikiem głównym.
> Poręczenie wygasa, gdy umorzo-

ny zostanie dług główny, niezależ-
nie od tego, czy wierzyciel został
zaspokojony, czy nie.

> Jeżeli dług główny zostanie czę-
ściowo zredukowany, to odpo-
wiednio zmniejszony będzie tak-
że dług poręczyciela. Jeżeli dług
główny wzrośnie (np. o odsetki w
wyniku opóźnienia dłużnika w
spełnieniu świadczenia pienięż-
nego), to odpowiednio wzrośnie
też zobowiązanie poręczyciela.

Co chroni poręczyciela
Przepisy nie pozwalają jednak
nadmiernie rozszerzać odpowie-

dzialności poręczyciela. Jeżeli
dłużnik, za którego poręczono, do-
konuje kolejnej czynności ze swoim
wierzycielem (już po uzyskaniu po-
ręczenia), to nie może ona zwięk-
szyć zakresu zobowiązania porę-
czyciela.

Ponadto w poręczeniu strony
mogą z góry zastrzec, do jakiej kwo-
ty odpowiada poręczyciel.

Trzeba też pamiętać, że porę-
czyciel może skorzystać z wszel-
kich zarzutów, jakie przysługują
dłużnikowi. Może przy tym potrą-
cić należność nie tylko ze swojej
wierzytelności względem dłużnika,
ale i z wierzytelności cudzej, czyli

tej, jaką dłużnik ma wobec wierzy-
ciela. 

PRZYKŁAD
Dłużnik D. musi zapłacić wierzy-
cielowi W. za samochód, który od
niego kupił. Zapłatę poręczył po-
ręczyciel P. Ponieważ dłużnik nie
zapłacił w umówionym terminie
ceny samochodu, więc wierzy-
ciel zażądał zapłaty od poręczy-
ciela. Jednocześnie jednak wie-
rzyciel W. musi sam zapłacić
dłużnikowi  D. wynagrodzenie za
usługę transportową, jaką ten
wykonał na jego rzecz. Jeśli wie-
rzyciel W. zwleka z zapłatą wyna-

grodzenia dłużnikowi D., to po-
ręczyciel może z kwoty, którą
musi zapłacić za dłużnika (cena
za samochód), potrącić kwotę
wynagrodzenia za usługę trans-
portową. Innymi słowy może po-
trącić wierzytelność, jaką dłuż-
nik D. ma wobec wierzyciela W.

Co więcej, jeśli nawet dłużnik
zrzeknie się przysługujących mu
zarzutów, poręczyciel tych zarzu-
tów nie traci.

Jeżeli dłużnik opóźnia się ze
świadczeniem, wówczas wierzyciel
musi niezwłocznie zawiadomić o
tym poręczyciela.

Jak przedsiębiorca przedsiębiorcy
Zawierając tę umowę, poręczyciel bierze
na siebie zobowiązanie, że spłaci dług,
gdyby nie zrobił tego dłużnik. Wiąże się 
to oczywiście z ryzykiem...

KONTYNUUJEMY CYKL ARTYKUŁÓW, w których udzielamy praktycznych rad, w jaki sposób zawierać rozmaite umowy handlowe. Pisaliśmy
już o umowie cesji wierzytelności (DF z 6 grudnia br.). Dziś piszemy o umowie poręczenia. Autorami publikacji są eksperci z Kancelarii
Prawnej Chałas i Wspólnicy. Oni również odpowiedzą na państwa pytania związane z publikacjami. Zachęcamy do lektury i zadawania pytań.
W KOLEJNYM ODCINKU NAPISZEMY O UMOWIE ZASTAWU.

Umowa
poręczenia 
w praktyce

Umowa poręczenia zawierana przez jednego współmałżonka
nie wymaga zgody drugiego małżonka. Jest ważna nawet
wtedy, gdy wartość zobowiązania, za które poręczył
małżonek, wskazuje na dokonanie tzw. czynności
przekraczającej zwykły zarząd majątkiem wspólnym.
Małżonek poręczyciela może jednak sprzeciwić się
zamierzonej (niedokonanej) przez poręczyciela czynności.
Sprzeciw ten będzie skuteczny wobec wierzyciela (i każdej
innej osoby trzeciej) tylko wtedy, gdy miał on możliwość
zapoznania się z nim przed zawarciem umowy poręczenia,
ewentualnie przed złożeniem oświadczenia woli przez
poręczyciela. Od zgody drugiego małżonka
na udzielenie poręczenia zależy to, czy wierzyciel

będzie mógł zaspokoić swoje roszczenie z majątku
wspólnego małżonków. 
Bez tej zgody wierzyciel może egzekwować poręczone
zobowiązanie jedynie z:
> majątku osobistego poręczyciela,
> wynagrodzenia za pracę,
> dochodów uzyskanych przez dłużnika z innej działalności
zarobkowej,
> korzyści uzyskanych z jego praw jako twórcy,
> z przedmiotów majątkowych wchodzących w skład
przedsiębiorstwa – jeżeli poręczenie zostało udzielone
w związku z prowadzonym przez poręczyciela
przedsiębiorstwem.

>gdy poręcza małżonek

UMOWA PORĘCZENIA

Zawarta w dniu 2 listopada 2005 r. w Olsztynie pomiędzy:
firmą Roltex sp. z o.o. z siedzibą w Olsztynie, przy ul.
Morskiej 15, wpisaną przez Sąd Rejonowy w Olsztynie
do Krajowego Rejestru Sądowego pod nr KRS 0000118483,
reprezentowaną przez:
Jana Ciesielskiego – prokurenta,
zwaną dalej wierzycielem,
a Antonim Słowińskim, prowadzącym Przedsiębiorstwo
Agroturystyczne „Piękno”, wpisanym do ewidencji
działalności gospodarczej w UM w Gdańsku pod nr 161755,
zamieszkałym w Gdańsku, przy ul. Matejki 18/2,
zwanym dalej poręczycielem,
o treści następującej:

§ 1
Poręczyciel oświadcza, że został poinformowany o fakcie
zawarcia umowy sprzedaży nr 34/10/05 z dnia 14
października 2005 r. pomiędzy wierzycielem a BPT sp.
z o.o. z siedzibą w Mikołajkach, zwaną w dalszej części
umowy dłużnikiem, na mocy której wierzyciel wykonał
dłużnikowi usługi dekoratorskie o łącznej
wartości 48 000 zł (słownie: czterdzieści osiem tysięcy
złotych). Wierzyciel wyznaczył dłużnikowi 30-dniowy
termin zapłaty.

§ 2
Mocą niniejszej umowy poręczyciel poręcza wykonanie
opisanego w § 1 zobowiązania dłużnika.

§ 3
Poręczenie zostaje udzielone bezterminowo.

§ 4
W wypadku opóźnienia dłużnika w wykonaniu zobowiązań
wobec wierzyciela, o których mowa w § 1, wierzyciel prześle
dłużnikowi wezwanie do zapłaty w formie pisemnej
pod rygorem nieważności, w terminie nie krótszym niż 14

dni i zawiadomi o tym poręczyciela. Po bezskutecznym
upływie wyznaczonego dłużnikowi terminu wierzyciel może
żądać od poręczyciela spełnienia świadczenia.

§ 5
Poręczyciel zobowiązany jest do zapłaty na rzecz
wierzyciela kwoty odpowiadającej niespłaconej przez
dłużnika wartości zobowiązania, w terminie 14 dni od dnia
zawiadomienia, o którym mowa w § 4.
W wypadku opóźnienia w wykonaniu zobowiązania,
o którym mowa w ust. 1, poręczyciel zobowiązany będzie
do zapłaty wierzycielowi odsetek umownych
w wysokości 0,5 proc. w stosunku rocznym za każdy dzień
opóźnienia.

§6
Zapłata dokonywana będzie na rachunek bankowy
wskazany przez wierzyciela w zawiadomieniu, o którym
mowa w § 4.
Za dzień zapłaty uważany będzie dzień obciążenia rachunku
poręczyciela.

§ 7
Poręczyciel oświadcza, że nie pozostaje w związku
małżeńskim.

§ 8
W kwestiach nieuregulowanych niniejszą umową mają
zastosowanie odpowiednie przepisy kodeksu cywilnego.

§ 9
Wszelkie zmiany do umowy wymagają formy pisemnej
pod rygorem nieważności.

§ 10
Umowa została sporządzona w dwóch jednobrzmiących
egzemplarzach, po jednym dla każdej ze stron.

................................ ................................
(poręczyciel) (wierzyciel)

>przykład umowy
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