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odszkodowań przed sądem
wej – sąd nie podejmie żadnej
czynności, jeżeli opłata nie została
uiszczona.

W sprawach o odszkodowanie czy
zadośćuczynienie pobierana jest
tzw. opłata stosunkowa, która wyno-
si 5 proc. wartości przedmiotu sporu
(dla pozwu) lub przedmiotu zaskar-
żenia (dla apelacji, zażalenia, skargi
kasacyjnej itd.), jednak nie mniej niż
30 zł i nie więcej niż 100 tys. zł.

W sprawach o ochronę dóbr oso-
bistych, np. o przeproszenie, pobie-
rana jest opłata stała w wysokości
600 zł. Jeżeli w jednym pozwie po-
łączone zostaną roszczenia mająt-
kowe i niemajątkowe (np. dana oso-
ba żąda przeprosin w gazecie i za-
płaty zadośćuczynienia), to od każ-
dego z nich pobrana zostanie osob-
na opłata.

Gdy roszczenia będące przed-
miotem sprawy są jednego rodzaju
i oparte na jednakowej podstawie
faktycznej i prawnej (tzw. współ-
uczestnictwo formalne), a pismo
wniosło kilka osób, to każda z nich
uiszcza pełną opłatę. Przykładowo
w sprawie o ochronę dóbr osobi-
stych, dotyczącej naruszenia przez
zarządcę dobrego imienia właści-
cieli lokali (podczas zebrania człon-
ków wspólnoty kolejno obraził kil-
ka osób) – każdy z powodów bę-
dzie musiał uiścić należną opłatę.

Inaczej jest w razie współuczest-
nictwa materialnego (gdy prawa lub
obowiązki osób występujących po
stronie powodowej lub pozwanej są
im wspólne lub oparte na tej samej
podstawie faktycznej i prawnej). W
tych przypadkach pismo podlega
jednej opłacie niezależnie od tego, ile
osób je wniosło (np. gdy współwła-
ściciele nieruchomości dochodzą
naprawienia szkody za nienależyte
wykonanie umowy od przedsiębior-
cy, który wadliwie postawił ścianę w
należącym do nich budynku).

Osoby dochodzące przed sądem
odszkodowań muszą też liczyć się z
koniecznością poniesienia wydat-
ków, na które składają się: zwrot
kosztów podróży i noclegu oraz utra-
conych zarobków lub dochodów
świadków, wynagrodzenie i koszty
biegłych oraz tłumaczy czy koszty
przeprowadzenia innych dowodów.

Warto załatwić polubownie

Osoby, które chciałyby uzyskać
odszkodowanie od sprawcy, po-
winny najpierw próbować docho-
dzenia roszczeń na drodze polu-
bownej. Możliwe jest zawarcie ugo-
dy – zarówno przed, jak i podczas
postępowania sądowego, czy sko-
rzystanie z mediacji.

Możliwe jest zawarcie tzw. ugody
przedsądowej przed wniesieniem
pozwu do sądu, na posiedzeniu po-
jednawczym. Opłata od wniosku o
takie posiedzenie wynosi tylko 40 zł,
a zawezwanie do próby ugodowej
(tak jak wniesienie pozwu) przery-
wa bieg przedawnienia. Zawarcie
ugody pozwala uniknąć kosztowne-
go procesu, gdyż nie przeprowadza
się w nim dowodów, postępowanie
obejmuje jedynie pertraktacje i wy-
jaśnienia stron, a kończy się wpisa-
niem ugody do protokołu.

Sądem właściwym do przepro-
wadzenia posiedzenia pojednaw-
czego jest zawsze sąd rejonowy, we-
dług miejsca zamieszkania (siedzi-
by) przeciwnika.  Jeżeli próba za-

warcia ugody sądowej zakończy się
niepowodzeniem, strona może
wnieść do sądu pozew.

Ugodę można zawrzeć także
przed sądem, w toku procesu. Sąd
zwraca wówczas stronie połowę
opłaty w instancji, w której sprawa
zakończyła się ugodą .

Mediacja

Strony mogą też skorzystać z
mediacji i zawrzeć ugodę przed
mediatorem. Taka ugoda, po jej za-
twierdzeniu przez sąd, ma moc
ugody zawartej przed sądem i sta-
nowi tytuł egzekucyjny, a więc na
jej podstawie może zostać wszczę-
ta egzekucja. Należy pamiętać, że
koszty mediacji nie stanowią opłat
sądowych. Wysokość wynagrodze-
nia mediatora i jego wydatki są
uzależnione od umowy o mediację
zawartej przez strony z mediato-
rem.

Umowa stron

Strony sporu mogą też zawrzeć
ugodę pozasądową (czyli po prostu
umowę, w której określą wzajemne
zobowiązania), bez wnoszenia
sprawy do sądu. Plusem takiego
rozwiązania jest szybkość zakoń-
czenia sporu, możliwość uniknięcia
większego konfliktu przez strony i
brak kosztów sądowych.

Ugoda sądowa daje jednak stro-
nom większe korzyści. Przede
wszystkim zawezwanie do próby
ugodowej powoduje przerwanie
biegu przedawnienia. Poza tym jest
ona tytułem egzekucyjnym i po
nadaniu jej przez sąd klauzuli wy-
konalności może stanowić podsta-
wę egzekucji sądowej. W razie za-
warcia umowy (ugody pozasądo-
wej) nie następuje przerwanie bie-
gu przedawnienia, a jej postano-
wienia nie mogą być dochodzone w
postępowaniu egzekucyjnym (wy-
jątkiem jest ugoda zawarta w for-
mie aktu notarialnego, spełniająca
określone warunki).

Dochodzenie odszkodowania
wynikłego z przestępstwa

Dla odpowiedzialności odszko-
dowawczej deliktowej, za skutki
czynu, który jest przestępstwem w
świetle prawa karnego i jednocze-
śnie stanowi delikt w rozumieniu
prawa cywilnego, istotne znaczenie
ma zasada związania sądu cywilne-
go ustaleniami wyroku karnego. 

Dopuszczalne są dwie drogi do-
chodzenia roszczeń wynikających z
przestępstwa. Pierwsza  to proces
cywilny, druga – przed sądem kar-
nym, tzw. postępowanie adhezyjne
(lub zawarcie ugody w sprawach z
oskarżenia prywatnego). Wybór
trybu cywilnego lub karnego nale-
ży do osoby uprawnionej.

Należy pamiętać, że powództwo
cywilne może być zgłoszone w po-
stępowaniu karnym tylko przeciw-
ko oskarżonemu, wyłącznie w celu
dochodzenia roszczeń majątko-
wych bezpośrednio wynikających z
przestępstwa i tylko do momentu
odczytania aktu oskarżenia.

Co może sąd karny

Sąd karny uwzględnia albo odda-
la powództwo cywilne tylko wów-
czas, gdy wydaje wyrok skazujący, w
pozostałych przypadkach, m.in.
uniewinnienia, pozostawia powódz-

two cywilne bez rozpoznania. W
praktyce często ma to miejsce, a jako
uzasadnienie sądy podają, że mate-
riał dowodowy nie wystarcza do je-
go rozstrzygnięcia, natomiast uzu-
pełnienie dowodów spowodowało-
by znaczne przedłużenie postępo-
wania. Najczęściej dzieje się tak
wówczas, gdy trzeba dopuścić bie-
głego, który zbada np. aktualny stan
zdrowia pokrzywdzonego, a także w
sprawach skomplikowanych pod
względem rachunkowym.

Sąd karny może jednak odmó-
wić przyjęcia powództwa cywilne-
go do rozpoznania. 

Sądów cywilnych nie wiążą karne
wyroki uniewinniające. W takich
przypadkach sąd cywilny samo-
dzielnie bada, czy oskarżony –
uniewinniony przez sąd karny – do-
puścił się czynu, który powoduje je-
go odpowiedzialność cywilną za
szkodę. Warto podkreślić, że poję-
cie winy w rozumieniu prawa kar-
nego nie jest tożsame z pojęciem
winy w prawie cywilnym. Mocy wią-
żącej dla sądu cywilnego nie mają
również orzeczenia stwierdzające
popełnienie czynu, który nie stano-
wi przestępstwa (wykroczenia, czy-
ny ścigane dyscyplinarnie).

Jeżeli postępowanie karne nie zo-
stało jeszcze wszczęte lub nie zostało
ukończone, a ustalenia wyroku wy-
danego przez sąd karny mogą mieć
wpływ na ocenę cywilnych skutków
czynu sprawcy przestępstwa, sąd cy-
wilny w zasadzie powinien z urzędu
zawiesić postępowanie do czasu
ukończenia sprawy karnej. 

Warto zabezpieczyć swoje
roszczenia

Zarówno w postępowaniu cywil-
nym (przed jego wszczęciem i w to-
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Gdańsk, 4 września 2007 r.

Sąd Rejonowy Gdańsk-Południe 
w Gdańsku
Wydział I Cywilny 
ul. Nowe Ogrody 30/34, 80-803 Gdańsk

Powód: Jan Kowalski
ul. Mydlana 1/1, 00-803 Gdańsk

Pozwany: Zenon Malinowski
ul. Buraczana 1/1, 00-111 Miasto

Wartość przedmiotu sporu: 6000 zł (słownie: sześć tysięcy złotych)

POZEW O ODSZKODOWANIE

W imieniu własnym wnoszę o: zasądzenie od pozwanego Zenona Malinowskiego na rzecz powoda Jana Kowalskiego 
kwoty 6000 zł (sześć tysięcy złotych) wraz z ustawowymi odsetkami od 8 lipca 2007 r. do dnia zapłaty;
zasądzenie od pozwanego Zenona Malinowskiego na rzecz powoda Jana Kowalskiego kosztów postępowania;
rozpoznanie sprawy także pod nieobecność powoda;
nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalności przy zaistnieniu ustawowych przesłanek;
zwolnienie powoda od kosztów sądowych w całości. 

Ponadto wnoszę o:
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznań świadków:
– Janiny Iksińskiej, zam. ul. Uliczna 1/1, 60-700 Poznań
– Janusza Zetowskiego, zam. ul. Zet 1/1, 80-365 Gdańsk
– na okoliczność przebiegu kolizji drogowej, w tym naruszenia przepisów i zasad w ruchu drogowym przez pozwanego, w wyniku
których doszło do uszkodzenia pojazdu powoda marki Peugeot 206 nr rej. XX 11111 oraz rodzaju tych uszkodzeń;
zwrócenie się do Komendy Policji w G. o nadesłanie akt sprawy o sygn. YYY 2222 i o przeprowadzenie dowodu z dokumentów
znajdujących się w ww. aktach, w tym z: notatki z kolizji drogowej z 06.06.2007 roku, protokołów oględzin pojazdów
uczestniczących w kolizji, 
– na okoliczność faktu i rodzaju uszkodzeń pojazdu;

dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z:
faktury VAT z 07.07.2007 roku nr 111, kosztorysu naprawy pojazdu,

– na okoliczność rodzaju uszkodzeń i kosztów naprawy samochodu marki Peugeot 206 nr rej. XX 11111;

dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z przesłuchania powoda (adres jw.) w charakterze strony,
– na okoliczność przebiegu kolizji drogowej, w tym naruszenia przepisów i zasad w ruchu drogowym przez pozwanego, w wyniku
których doszło do uszkodzenia pojazdu powoda marki Peugeot 206 nr rej. XX 11111 oraz rodzaju tych uszkodzeń;
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z pisma z 08.07.2007 roku nr 111 i dowodu nadania

– na okoliczność wezwania pozwanego do dobrowolnej zapłaty odszkodowania.

Uzasadnienie
6 czerwca 2007 r., o godz. 12.00 w Gdańsku na skrzyżowaniu ul. Nowe Ogrody z ul. Boczną samochód marki Fiat 126p o nr rej.
ABC D111, prowadzony przez Zenona Malinowskiego uderzył w jadący drogą z pierwszeństwem przejazdu samochód marki
Peugeot 206 nr rej. XX 11111, którym kierował Jan Kowalski. Pozwany, wyjeżdżając z drogi podporządkowanej (znak: ustąp
pierwszeństwa) nie ustąpił pierwszeństwa prawidłowo jadącemu samochodowi powoda i nie zachował szczególnej ostrożności na
skrzyżowaniu ulic.
dowód: zeznania świadków Janiny Iksińskiej i Janusza Zetowskiego; dokumenty z akt Komendy Policji w G. o sygn. YYY 2222;
przesłuchanie powoda w charakterze strony.
W wyniku kolizji w samochodzie marki Peugeot 206 nr rej. XX 11111 uszkodzony został prawy przedni błotnik, przedni zderzak,
rozbite zostały prawe przednie światła oraz prawy kierunkowskaz, a także wgnieceniu uległy prawe przednie drzwi.
Uszkodzeniu lub zniszczeniu w przedmiotowym pojeździe uległy również inne części szczegółowo wymienione w kosztorysie

naprawy.
dowód: zeznania świadków Janiny Iksińskiej i Janusza Zetowskiego; dokumenty z akt Komendy Policji w G. o sygn. YYY 2222;
faktura VAT z 07.07.2007 r. nr 111, kosztorys naprawy pojazdu, przesłuchanie powoda w charakterze strony.
Ze względu na to, że powód potrzebuje samochodu na co dzień, zlecił jego naprawę zakładowi FIRMA w G. Z ustaleń policji wynika,
że pojazd pozwanego nie był ubezpieczony, a on sam nie miał prawa jazdy. Samochód powoda nie miał ubezpieczenia autocasco.
Koszt naprawy ww. samochodu marki Peugeot wyniósł 6000 zł. Powyższą należność powód zapłacił FIRMIE  7 lipca 2007 r.
dowód: faktura VAT z 07.07.2007 roku nr 111, kosztorys naprawy pojazdu.
Pozwany mimo wezwania go pismem z 08.07.2007 r. do zwrotu powodowi kosztów naprawy pojazdu, do dnia sporządzenia pozwu
nie zapłacił danej należności. 
dowód: pismo z 8.07.2007 r. nr 111 wraz z dowodem nadania.
W związku z powyższym niniejsze powództwo jest konieczne i uzasadnione.
Kolizja drogowa miała miejsce w Gdańsku, a zatem – stosownie do treści art. 35 k.p.c. – sądem właściwym miejscowo w niniejszej
sprawie jest Sąd Rejonowy Gdańsk-Południe w Gdańsku.
Ze względu na trudną sytuację materialną i rodzinną nie jestem w stanie ponieść kosztów sądowych związanych z niniejszą
sprawą. W związku z powyższym wnoszę o zwolnienie mnie od obowiązku ich uiszczenia w całości (art. 102 ust. 1 uoks). 
Do pozwu załączam oświadczenie na urzędowym formularzu, obejmujące szczegółowe dane o moim stanie rodzinnym, majątku,
dochodach i źródłach utrzymania. 
W tym stanie rzeczy, wnoszę, jak wyżej.

Jan Kowalski
Załączniki:
– oświadczenie o stanie rodzinnym, majątku, dochodach i źródłach utrzymania powoda
– faktura VAT z 07.07.2007 r. nr 111, 
– kosztorys naprawy pojazdu,
– pismo z 08.07.2007 r.nr 111 wraz z dowodem nadania;
– odpis pisma procesowego wraz z załącznikami – dla pozwanego.
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