Skarzacy:

XYZ sp. z 0.0.

ul. Wolna 11/22
00-807 Warszawa
NIP: 111-11-11-111

Reprezentowana przez:
Stefan Iksifski
doradca podatkowy nr wpisu

Adres do doreczen:

Kancelaria Doradcy Podatkowego
Stefan Iksifski

ul. Czysta 123

03-966 Warszawa

Strona przeciwna (organ):
Dyrektor

I1zby Skarbowej

w Warszawie

ul. Felinskiego 2b
01-513 Warszawa

Warszawa, 24 wrzesnia 2007 .

Do:

Naczelny Sad Administracyjny
ul. Jasna 6

00-013 Warszawa

Za posrednictwem:

Wojewo6dzki Sad Administracyjny
ul. Jasna 2/4

00-013 Warszawa

Dotyczy: wyrok WSA z 29 sierpnia 2007 r.,, sygn. lll SA/Wa ____/07
Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia: 38 000 PLN (stownie: trzydziesci osiem tysiecy
ztotych).

SKARGA KASACYJNA
Na podstawie art. 173 § 1, art. 174 pkt 1i 2 oraz art. 177 § 1 ustawy z 30
sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (DzU nr 153,
poz. 1270 ze zm., dalej ppsa), dziatajgc w imieniu XYZ sp. z o.0. (dalej spotka), ktorej
petnomocnictwo zatgczam, wnosze skarge kasacyjng na wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie (dalej WSA) z 29 sierpnia 2007 r. (Il SA/Wa
____/07) doreczony wraz z uzasadnieniem 4 wrzesnia 2007 r., oddalajacy skarge
spotki z 19 lutego 2007 r. na decyzje dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie z 5
lutego 2007 r,nr ________________ , utfrzymujacg w mocy decyzje naczelnika
Urzedu Skarbowego Warszawa-Wola z 10 pazdziernika 2006 ., nr
Wyrokowi zarzucam:
* naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie:
- art. 16 ust. 1 pkt 28 ustawy z 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0s6b
prawnych (tj. DzU z 2000 nr 54, poz. 654 ze zm., dalej ustawa o CIT) poprzez jego
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niewtasciwe zastosowanie do wydatkéw niemajgcych charakteru reklamowego, 2
a stanowiacych oferte handlowg kierowang do wybranych potencjalnych klientéw spétki,
przez co wypetniona zostata dyspozycja art. 174 pkt 1 ppsa;
* naruszenie przepisow postepowania majace istotny wptyw na wynik sprawy,
a mianowicie:
- art. 145 § 1 pkf 1 lit. c) w zwigzku z art. 151 ppsa poprzez oddalenie przez WSA
skargi spotki w sytuacji, gdy decyzja dyrektora Izby Skarbowej zostata wydana
z naruszeniem arf. 121 i 187 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tj. DzU
z 2005 . nr 8, poz. 60 ze zm., dalej ordynacja podatkowa), uzasadniajacym jej uchylenie
ze wzgledu na istotne naruszenie przepiséw postepowania, w szczegblnosci polegajgce
na btednym ustaleniu przez organy podatkowe stanu faktycznego w sprawie,
przez co wypetniona zostata dyspozycja art. 174 pkt 2 ppsa.
W zwigzku z tym wnosze o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku, a tfakze
0 zasadzenie na rzecz strony kosztéw postepowania, zgodnie z obowigzujacymi
przepisami.

UZASADNIENIE
I. Stan faktyczny
Naczelnik Urzedu Skarbowego Warszawa-Wola okreslit zobowigzanie podatkowe
w podatku dochodowym od 0s6b prawnych za 2005 r. w wysokosci 623 000 zt.
Podstawg decyzji naczelnika byto wytgczenie z kosztow uzyskania przychodoéw
wydatkéw w kwocie 200 000 zt zwigzanych z kosztem druku materiatow i ich wysytki
do konkretnych kontrahentow spétki. Naczelnik uznat, ze wydatki spétki majg charakter
reklamy niepublicznej i w zwigzku z przekroczeniem limitu, o ktbrym mowa w art. 16
ust. 1 pkt 28 ustawy o CIT w brzmieniu przed 1 stycznia 2007 ., nie stanowig kosztu
uzyskania przychodu spotki.
Spotka odwotata sie od tej decyzji, wskazujac, ze przekazywane materiaty nie majg
charakteru reklamowego, a sg ofertg kierowang do potencjalnych klientéw zawierajaca
wszystkie postanowienia wtasciwe dla umowy sprzedazy, tj. dane identyfikujace
sprzedawce, towar, cene, zasady ptatnosci. Dyrektfor I1zby Skarbowej utrzymat jednak
w mocy rozstrzygniecie naczelnika, wskazujac, ze materiaty przesytane przez spotke
do wybranych potencjalnych klientéw poprzez kolorystyke i opisy poszczegbélnych
towarow zachecaja do ich zakupu, a ze wzgledu na to, Ze sg kierowane do ograniczonej
grupy odbiorcow, stanowia reklame niepubliczng w rozumieniu art. 16 ust. 1 pkf 28
ustawy o CIT.
19 lutego 2007 r. spétka ztozyta skarge do WSA na decyzje dyrektora, wskazujac
na naruszenie art. 16 ust. 1 pkt 28 ustawy o CIT poprzez btednie uznanie, ze wydatki
majg charakter reklamowy, oraz naruszenie art. 121 ordynacji podatkowej poprzez
oparcie swego rozstrzygniecia na btednie usfalonym stanie faktycznym.
WSA oddalit skarge. W uzasadnieniu wyroku wskazat, ze w istocie przekazywane
materiaty zawierajg wszystkie elementy oferty, jednak ich forma i fre¢ sugeruja, ze
zasadniczym celem spotki byta reklama jej wyrob6w dla wybranych potencjalnych
kontrahentéw. Poniewaz wysytka byta skierowana do ograniczonego kregu odbiorcow,
dziatanie to wypetnia znamiona reklamy o charaktferze niepublicznym, niestanowiacej
kosztow uzyskania przychodu ze wzgledu na przekroczenie limitu.
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W opinii spotki orzeczenie WSA narusza przepisy prawa materialnego oraz przepisy
postepowania w sposéb uzasadniajgcy jego uchylenie.

1. Naruszenie art. 16 ust. 1 pkt 28 ustawy o CIT

Zdaniem spétki WSA, oddalajgc skarge, naruszyt przepisy prawa materialnego poprzez
niewtasciwe zastosowanie art. 16 ust. 1 pkt 28 ustawy o CIT do wydatkéw, ktére sg
oferta w rozumieniu przepiséw kodeksu cywilnego i nie majg charakteru reklamowego.
Powyzsze naruszenie jest konsekwencjg btednie ustalonego stanu faktycznego, co
spotka podnosita zarébwno na etapie postepowania podatkowego, jak i postepowania
przed WSA.

Rzeczywiscie w materiatach przekazywanych konfrahentom spétka uzyta atrakcyjnej
kolorystyki i szczegbtowych opiséw oferowanych towaréw. Nie ulega jednak
watpliwosci, ze przyjecie przez kontrahenta oferty oznaczato zawarcie transakcji.
Materiaty (zawarte w aktach sprawy) nie miaty zadnych cech wartosciujacych
oferowane przez spétke towary. Zawieraty jedynie ich kompletny opis (wraz z ceng

i szczegotowymi warunkami ptatnosci) przygotowany w atrakcyjnej dla odbiorcy
formie. Zdaniem spotki sam fakt, ze sporne materiaty byty ofertg w rozumieniu art. 66
kodeksu cywilnego, przesadza o tym, ze wydatki nie majg charakteru reklamowego.
Jednak analiza zawartosci tych materiatow, zdaniem spo6tki, rowniez przesadza o tym,
ze mozna je zakwalifikowac jako informacje handlowa, a nie reklame wyrobéw spétki.
Podstawowa réznicg miedzy informacjg i reklamg jest element wartosciujgcy zawarty
w przekazie. Jezeli wiec przygotowane przez podatnika materiaty wskazujg na jego
asortyment, firme i dane adresowe bez elementéw wartosciujgcych, to wydatki
zwigzane z przygotowaniem tych materiatow s wydatkami na informacje.

Takze NSA w wyroku z 14 listopada 2002 r. (I SA/Wr 4097/01) wskazat: ,informacja,
zgodnie ze Stownikiem jezyka polskiego to dane dotyczace okresSlonej rzeczy, fakty,
na ktérych mozna sie oprzec¢, okreslony stan rzeczy. Jej funkcjg jest przede wszystkim
przedstawienie rzeczy (fowaréw, firmy), tak jak sie one faktycznie, rzeczywiscie,

w istocie swojej maja. Informacja, w przeciwiefnstwie do reklamy, jest pozbawiona
wszelkich elementéw zachety do kupna, aprobaty opisywanego towaru, firmy,
chwalenia czego$ lub kogos. Ulotke podajgca ceny tfowaréw oraz adresy sklepow,

w ktérych mozna naby¢ oferowany towar za oferowang cene, uzna¢ nalezy za ulotke
informacyjng”.

Bioragc powyzsze pod uwage, koszty przygotowania i wysytki materiatow stanowiacych
ofertg skierowang do wybranych kontrahentéw nie sg wydatkami reklamowymi

i w zwigzku z tym ograniczenia wynikajace z art. 16 ust. 1 pkt 28 ustawy o CIT nie
moga mie€ zastosowania.

I1l. Naruszenie art. 145 § 1 pkt 1 lit. ) ppsa

Zdaniem spotki rozstrzygniecie WSA w duzej mierze opiera sie na nieprawidtowo
ustalonym stanie faktycznym. Spotka przedstawita materiaty, jakie byty wysytane

do kontrahentéw oraz poinformowata organy podatkowe, Zze sg one oferta, ktorej

warunki w razie jej przyjecia przez kontrahenta wigzg obie strony.



Organ podatkowy nie przedstawit dostatecznych wyjasnien, dlaczego nie dat wiary
wyjasnieniom spotki. Nie przeprowadzit réwniez zadnych dodatkowych dowodéw (np.
dowodu z zeznan Swiadkéw) zmierzajgcych do wyjasnienia stanu faktycznego.
Tymczasem na podstawie z art. 122 i 187 ordynacji podatkowej organ podatkowy jest
zobligowany do podijecia wszelkich mozliwych dziatan zmierzajgcych do zebrania

i catoSciowego rozpatrzenia materiatu dowodowego w sprawie.

Jak wskazuje orzecznictwo sadowe: ,,0Organ podatkowy narusza prawo nie tylko

w wypadku wadliwej oceny prawnej stanu faktycznego, wadliwego zastosowania
prawa, ale i w rownym stopniu wtedy, gdy prawidtowo zastosuje prawo do wadliwie
ustalonego stanu faktycznego. Niezgodne z prawdg ustalenie stanu faktycznego
prowadzi w postepowaniu do naruszenia prawa (wyrok NSA z 12 kwietnia 2000 r.,

| SA/Lu 1608/98).

WSA mimo zastrzezen sp6tki podnoszonych w fresci skargi oraz w trakcie rozprawy
przyjat, ze stan faktyczny w niniejszej sprawie zostat dostatecznie wyjasniony.
Zgodnie z art. 145 ust. 1 pkt 1 lit. c) ppsa WSA uwzgledniajac skarge, uchyla decyzje
w catosci albo w czesci, gdy stwierdzi naruszenie przepiséw postepowania, jezeli
mogto ono mie€ istotny wptyw na wynik sprawy. Niedostateczne wyjasnienie przez
organy podatkowe okolicznosci sprawy i oparcie swego rozstrzygnigcia

na nieprawidtowo ustalonym stanie faktycznym niewatpliwie spetnia fo kryterium. WSA
oddalajac skarge ztozong przez spo6tke, mimo naruszenia przez organy podatkowe
art. 122 i 187 ordynacji podatkowej, usankcjonowat zgodnos¢ z prawem
rozstrzygniecia opartego na niezgodnym z rzeczywistoscia stanie faktycznym.

Nalezy podkresli¢, ze zdaniem spotki kierowanie sie przez WSA btednie ustalonym
stanem faktycznym spowodowato niewtasciwe zastosowanie art. 16 ust. 1 pkt 28
ustawy o CIT w sytuacji, gdy przepis ten w ogble nie powinien mie¢ zastosowania

W sprawie.

W zwigzku z powyzszym, biorgc pod uwage zakres i wage naruszen przepiséw prawa
materialnego i proceduralnego, w imieniu spotki wnosze jak na wstepie.

Z powazaniem
Stefan Iksinski
doradca podatkowy nr wpisu

Zataczniki:

1. Petnomocnictwo (kopia po$wiadczona za zgodno5¢ z oryginatem)

2. Kopia potwierdzenia uiszczenia optaty skarbowej od petnomocnictwa
3. Odpis z KRS

4. Kopia potwierdzenia uiszczenia wpisu

5. Odpis skargi wraz z zatagcznikami



