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Równocześnie – wraz ze spo-
dziewanym wejściem w życie no-
wej ustawy regulującej funkcjo-
nowanie zawodu biegłego rewi-
denta i firm audytorskich – spół-
ki będą się musiały podporząd-
kować nowym zasadom funkcjo-
nowania, z których nie wszyscy
są zadowoleni. Najwięcej kontro-
wersji budzą zmiany, które w ich
odczuciu są zamachem na nieza-
leżność biegłych rewidentów.
Zdaniem Zofii Podhorodeckiej,
prezesa spółki Auxilium, przy-
czyni się do tego wprowadzenie
zasady, że przychody rewidenta
z jednego źródła nie mogą być
wyższe niż 20 proc. łącznych
przychodów (dotąd limit ten wy-
nosił 50 proc.), oraz ustanowienie
progu odpowiedzialności bie-
głego rewidenta i firm audytor-
skich z tytułu badania sprawoz-
dań finansowych. 
# A to nie wszystkie zmiany, na
jakie muszą się nastawić firmy.
Wzrastają bowiem jednocze-
śnie opłaty z tytułu nadzoru, a
dodatkowo zostaje wprowadzo-
ny rygorystyczny katalog kar dla
firm audytorskich.
# – Projekt zawiera wiele rozwią-
zań krytykowanych zwłaszcza
przez małe i średnie podmioty
audytorskie – wyjaśnia Podhoro-
decka. – Dla nich bowiem kara fi-
nansowa do 250 tys. zł może się
równać groźbie upadłości. Prze-
pisy przewidują zresztą więcej
restrykcyjnych rozwiązań w ra-
zie wykrycia nieprawidłowości,
łącznie z wydaniem zakazu wy-
konywania działalności czy

skreśleniem firmy audytorskiej
z listy. Prezes Auxilium ostrzega,
że takie przepisy pozwolą du-
żym firmom na szybszą niż do-
tychczas konsolidację rynku. 

Jacek Hryniuk, partner w
Ernst &Young, stara się jednak
doszukiwać pozytywnych stron
wprowadzanych przepisów. –
Wprowadzenie publicznego
nadzoru będzie prowadziło do
wzrostu zaufania – w szczegól-
ności do firm badających spółki
giełdowe, banki czy ubezpie-
czycieli – wyjaśnia. – Nowe
przepisy zaś być może poszerzą
zakres obowiązków firm audy-
torskich, ale tym samym przy-
czynią się do wzrostu jakości ich
pracy. 
# Hryniuk zaznacza jednak, że
równocześnie pojawiają się no-
we poważne obowiązki, które
spełnić muszą władze bada-
nych spółek, a na to nie wszyscy
są dziś przygotowani. – Nowe
regulacje zaczną obowiązywać
prawdopodobnie już w kwiet-

niu. Warto dobrze się przygoto-
wać do działania w nowych wa-
runkach prawnych – uważa.
# Z kolei Bogdan Dębicki, part-
ner KPMG, dodaje, że wraz z
wprowadzeniem tych wszyst-
kich zmian polskie firmy audy-
torskie zyskają nadzór podobny
do najbardziej chyba znanego
amerykańskiego systemu nad-
zoru publicznego sprawowane-
go przez PCAOB. – Tym samym
zostaniemy objęci Międzynaro-
dowymi Standardami Rewizji
Finansowej, czyli normą obo-
wiązującą wszystkich biegłych
rewidentów na świecie – za-
pewnia. ∑
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5 - 10 proc.

o tyle rozwinie się rynek usług
audytorskich w roku 
obrachunkowym 2008/2009

NOWE TRENDY | 2009 BĘDZIE DLA BRANŻY ROKIEM ZMIAN.
Najważniejszą z nich będzie pojawienie się Komisji Nadzoru
Audytowego odpowiedzialnej za nadzór publiczny nad audytorami

1 2 PricewaterhouseCoopers, Warszawa 3) 388,8 342,4 203,8 173,3 1200 1122 222 191 1441 921
2 1 Ernst & Young Audit, Warszawa 3) 423,0 390,0 165,0 154,0 1416 1246 110 74 1431 1419
3 3 KPMG Audyty, Warszawa 3) 375,0 329,0 155,0 136,0 1142 973 67 41 1392 1365
4 4 Deloitte Audyt, Warszawa 1) 342,2 286,1 113,0 94,5 1212 977 133 60 1304 950
5 5 BDO Numerica SA, Warszawa 45,0 38,0 26,0 23,0 276 227 22 20 490 473
6 6 MAZARS w Polsce. Warszawa 38,0 36,0 26,0 22,0 160 150 10 7 174 115
7 7 Grant Thornton Frąckowiak, Poznań 31,7 23,7 17,9 13,5 255 203 23 18 356 306
8 10 Rodl & Partner, Roedl Audit, Warszawa 56,4 54,3 14,6 11,7 356 318 15 17 309 253
9 8 Grupa Finans-Servis, Warszawa 22,5 21,2 12,4 12,6 190 176 229 266 985 1062

Doradca ZDFK, Lublin 7,3 5,4 3,3 2,7 77 59 40 41 171 170
Finans-Servis ZDFK, Warszawa 2,6 3,1 1,9 2,3 20 20 29 58 72 91
U-FIN BAiRSK, Łódź 3,0 2,7 1,6 1,3 25 24 50 49 131 104
ZUFKSK Bilans-Servis, Kielce 2,6 2,3 1,5 1,4 22 22 4 4 157 163
Eliks Audytorska SK, Wrocław 2,0 1,8 1,2 1,4 6 6 2 2 121 128
Bufiks BUFKSK, Katowice 1,5 2,7 0,9 1,7 11 15 36 40 101 191
BUCHALTERIA BUKA , Białystok      1,2 0,9 0,6 0,4 10 7 3 3 59 52
BAD – BIL  BEiBB,  Opole 0,6 0,5 0,5 0,4 5 5 22 23 53 42
EKSPERT ZUFK, Bielsko-Biała   0,6 0,8 0,4 0,4 5 9 10 13 39 44
ZUFIKS, Olsztyn 0,4 0,4 0,3 0,3 2 2 23 23 41 43
EKSPERT  BBR, Częstochowa 0,4 0,4 0,2 0,2 5 5 8 8 17 18
Biuro Usług BR,  Gorzów Wlkp. 0,3 0,2 0,1 0,1 2 2 2 2 23 16

10 11 PKF Consult, Warszawa 15,6 11,9 10,2 8,0 87 75 19 17 374 360
11 KPFK dr Piotr Rojek, Katowice 9,5 9,2 5,9 7,0 66 62 18 15 268 299
12 16 Grupa Baker Tilly w Polsce, Warszawa 35,6 27,2 3,8 3,0 271 213 6 5 73 94

Baker Tilly Smoczyński i Partnerzy, W-wa 4,6 3,2 3,8 2,8 30 28 5 4 70 84
Baker Tilly Poland, Warszawa 31,0 24,0 0,04 0,2 241 185 1 1 3 10

13 Grupa TPA Horwath Polska, Warszawa 13,0 6,0 3,5 0,8 64 41 3 2 29 5
14 Moore Stephens Central Audit, Warszawa 4,8 2,8 3,0 2,0 45 35 4 4 63 27
15 14 Morison Finansista Audit w Poznaniu 6,6 5,7 2,5 2,1 51 66 24 11 122 97
16 25 Sarnowski & Wiśniewski, Poznań 5,4 3,0 2,1 1,2 12 3 1 1 209 172
17 28 Grupa Gumułka – Audyt, Katowice 4,3 4,1 2,1 2,4 48 39 7 5 131 116
18 12 MW RAFIN BURiF s.j., Sosnowiec 3,3 4,1 2,0 3,3 15 14 52 54 198 282
19 18 Rewit KiBR, Gdańsk 3,8 3,0 1,8 1,4 39 38 10 8 87 85
20 17 AKiAG Accord'ab, Wrocław 2,3 2,1 1,7 1,5 18 18 12 13 116 123
21 Moore Stephens Trzemżalski, 

Krynicki i Partnerzy KBR, Gdańsk 2,8 2,7 1,6 1,2 19 17 6 6 76 76
22 15 ISP Modzelewski i Wsp. - Audyt, W-wa 23,0 21,0 1,5 1,8 32 150 12 12 55 65
23 19 AUKP Biegli Rewidenci, Kielce 1,6 1,6 1,5 1,4 5 5 44 48 202 220
24 20 CGS Audytor, Poznań 1,7 1,5 1,5 1,3 61 66 28 30 129 106
25 Europejskie Centrum Audytu, Kraków 2) 3,0 0,6 1,4 0,2 16 7 5 1 121 36
26 23 KBR Konto, Kraków 1,4 1,3 1,4 1,3 37 37 38 34 146 145
27 24 ABR Badex, Opole 1,6 1,6 1,4 1,3 37 43 31 35 123 121
28 41 System Rewident, Warszawa 6,5 4,9 1,3 0,7 65 61 12 10 74 70
29 38 Auxilium KBR SA, Kraków 2,7 1,8 1,3 0,7 111 56 90 36 207 204
30 EURO-in i Partnerzy AKiK , Warszawa 2,0 1,8 1,3 1,1 14 18 24 28 47 44
31 22 ZBR Faber, Wrocław 1,9 1,9 1,3 1,3 11 9 15 13 115 116
32 Moore Stephens Józef Król, Rzeszów 4,1 3,9 1,2 1,1 55 53 9 10 136 126
33 26 Skonto-Ficadex BAF, Warszawa 2,7 2,8 1,1 1,1 21 26 25 23 121 104
34 DGA Audyt, Poznań 1,5 1,5 1,1 1,1 10 8 1 1 71 82
35 33 ZEF AUDITOR, Sopot 1,5 1,4 1,0 0,9 20 23 5 5 78 75
36 29 Doradca Auditors , Gdańsk 2,9 2,8 1,0 1,0 12 12 5 5 98 85
37 36 Rewido KBR, Katowice 1,6 1,3 1,0 0,8 14 16 6 5 84 71
38 Polinvest-Audit, Kraków 1,8 1,5 0,9 0,6 13 12 5 4 62 64
39 Misters Audytor, Warszawa 1,8 2,4 0,9 2,0 22 20 12 10 49 89
40 30 Kamiński i Wspólnicy - BRiKP, W-wa 1,7 1,7 0,9 1,0 10 10 3 3 58 44
41 34 BEiDFK Fin-Ekspert, Koszalin 1,1 1,1 0,9 0,9 40 39 17 16 106 104
42 35 ZUKiD Ekspert-Fin, Olsztyn 1,0 1,1 0,8 0,9 30 36 2 3 75 75
43 44 Lex-Fin, Katowice 1,8 1,3 0,8 0,6 16 14 4 4 77 66
44 Pol-Tax, Warszawa 1,3 0,9 0,8 0,6 9 9 35 35 159 102
45 39 Audyt i Rachunkowość UZR-CBR,Poznań 1,2 1,2 0,8 0,8 12 12 21 19 63 54
46 43 AdAc , Kraków3) 2,0 1,7 0,7 0,6 22 14 2 2 38 40
47 46 Dossier, Warszawa 1,2 1,1 0,7 0,6 9 10 2 2 40 34
48 Audytor SA, Wrocław 4,7 3,5 0,6 0,4 49 37 14 12 53 43
49 M2 Audyt, Bydgoszcz 1,1 0,3 0,6 0,2 20 7 4 1 14 0
50 50 KA Dudek i Partnerzy BR, Bielsko-Biała 0,6 0,5 0,5 0,4 7 4 10 11 50 43
1) dane za okres od 1.08.2007 do 31.07.2008 r. ; 2) dane za okres od 1.01.2007 do 30.04.2008 r.; 3) dane za okres od 1.07.2007 do 30.06.2008 r.
Źródło: firmy audytorskie oprac. a.ogonowska@rp.pl
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