Ustanawianie spéldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego
na podstawie przepisOw ustawy z dnia 30 listopada 1995 r. o pomocy panstwa w
splacie niektorych kredytow mieszkaniowych, udzielaniu premii gwarancyjnych oraz
refundacji bankom wyptaconych premii gwarancyjnych
(Dz. U. 22003 r. Nr 119, poz. 1115, z p6zn. zm.l)

W ostatniej dekadzie instytucja spoétdzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu
ulegata istotnym zmianom regulacyjnym.

Po kilkudziesigciu latach przydzielania przez spoéldzielnie mieszkaniowe
spotdzielczych wtasnosciowych praw do lokali, z dniem 24 kwietnia 2001 r., to jest z dniem
wejscia w zycie ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach mieszkaniowych (Dz.U. Nr
4, poz. 27), zwanej dalej usm, na mocy art. 37 tej ustawy, odebrana zostata spétdzielniom
mieszkaniowym mozliwo$¢ ustanawiania spoétdzielczych wtasno$ciowych praw do lokali
mieszkalnych, spétdzielczych praw do lokali uzytkowych, w tym garazy, oraz praw do miejsc
postojowych w wielostanowiskowych lokalach garazowych.

Moca art. 33 usm dokonano zmiany w art. 10 w ust. 1 pkt 3 i pkt 5 ustawy z dnia 30
listopada 1995 r. o pomocy panstwa w splacie niektérych kredytow mieszkaniowych,
refundacji bankom wyptaconych premii gwarancyjnych oraz zmianie niektérych ustaw (Dz.U.
z 1996 r. Nr 5 poz. 32 ze zm.), zwanej dalej uopp. Wprowadzone zmiany polegaty na
wyeliminowaniu mozliwosci przeksztalcenia spétdzielczego prawa do lokalu z lokatorskiego
na wilasnos$ciowe réwniez na podstawie uopp, pozostawiajac jedynie mozliwos¢ przeniesienia
przez spéidzielni¢ mieszkaniowa na rzecz cztonka prawa witasnosci lokalu mieszkalnego.

Ustawa z dnia 19 grudnia 2002 r. o zmianie ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 240, poz. 2058 ze zm.), przywrécono od dnia 15
stycznia 2003 r. mozliwo$¢ ustanawiania wiasnosciowych praw do lokali. W art. 6 tej ustawy
dokonano zmiany uopp polegajacej réwniez na przywrdéceniu czlonkowi spétdzielni
roszczenia o przeksztalcenie spoétdzielczego prawa do lokalu z lokatorskiego na
wlasnosciowe.

Ustawa z dnia 3 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 122 poz. 1024), utrzymana zostata mozliwos¢
ustanawiania spétdzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu.

Grupa postéw na Sejm w dniu 7 listopada 2005 r. wystapita z wnioskiem o
stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucja RP m. in. przepiséw dotyczacych spétdzielczego
wlasnosciowego prawa do lokalu i przywrdécenia mozliwosci jego ustanawiania.

W ocenie wnioskodawcy art. 111, art. 17" ust. 1-4, art. 17 3, art. 174, art. 17° i art. 17’
usm sa niezgodne z art. 2 Konstytucji, poniewaz naruszaja zasad¢ zaufania obywateli wobec
prawa. Wnioskodawca wiaze ten zarzut z faktem, ze ustawodawca zniést w 2001 r.
mozliwo$¢ ustanawiania spoétdzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego, a
nastgpnie taka mozliwos¢ przywrécit w 2003 r. Nalezy w zwiazku z tym przypomniec€, ze
zakwestionowane przepisy art. 17" ust. 1-4, art. 173, art. 174, art. 17° i art. 17’ ustawy,
przewidujace mozliwo$¢ ustanawiania spoétdzielczego wilasnosciowego prawa do lokalu
mieszkalnego, zostaty wprowadzone ustawa z dnia 19 grudnia 2002 r. o zmianie ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 240, poz. 2058).
Zmiany te weszty w zycie 15 stycznia 2003 r.

Trybunal Konstytucyjny na wstgpie zwrocit uwage na to, ze czg$¢ zaskarzonych
przepisOw stanowita juz przedmiot kontroli konstytucyjnosci sprawowanej przez Trybunat

" Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2004 r. Nr 213, poz. 2157, z
2005 r. Nr 94, poz. 786 oraz z 2006 r. Nr 53, poz. 385 i Nr 249, poz. 1828.



Konstytucyjny. W wyroku z 20 kwietnia 2005 r., sygn. K 42/02 (OTK ZU nr 4/A/2005, poz.
38), Trybunat Konstytucyjny stwierdzit m.in., zZe:
- art. 17" ust. 1-4 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach mieszkaniowych jest
zgodny z art. 32 1 art. 64 ust. 2 Konstytucji;
- art. 17° ust. 1 pkt 1 i ust. 2 usm jest niezgodny z art. 64 ust. 2 Konstytucji, a w pozostatym
zakresie art. 17° jest zgodny z art. 32 i art. 64 ust. 2 Konstytucji;
-art. 174, art. 17° i art. 17" ustawy sa zgodne z art. 32 i art. 64 ust. 2 Konstytucji.

W uzasadnieniu tego wyroku Trybunat Konstytucyjny podkreslit, Ze nie jest jego rola
rozstrzyganie o tym, jakie inne niz wlasno$¢ prawo lub prawa podmiotowe moga bycé
ustanawiane przez spéldzielnie mieszkaniowe co do lokali znajdujacych si¢ w nalezacych do
takich spéldzielni budynkach, w szczegdlnosci, czy maja to by¢ prawa przewidziane w
przepisach powszechnie obowiazujacych, czy tez specyficzne prawa dotyczace tylko
budynkéw spétdzielczych. W odniesieniu do stwierdzenia niezgodnosci art. 17° ust. 1 pkt 11
ust. 2 usm z art. 64 ust. 2 Konstytucji Trybunal Konstytucyjny wskazat, ze ustawodawca nie
uwzglednil, iz w stanie prawnym, w ktorym dopuszczalne jest nabycie wlasnosci lokalu,
regulacja dotyczaca warunkéw nabycia prawa rzeczowego ograniczonego majacego za
przedmiot lokal nie moze by¢ mechanicznym powtdrzeniem rozwiazan przyjetych w okresie,
gdy ten typ prawa mial zastgpowaé wtasnos¢ lokalu. Jezeli ustawodawca dopuszcza istnienie
obok prawa wlasnosci innego typu praw podmiotowych, ktérych przedmiotem jest lokal
stuzacy zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych, to musi odpowiednio zréznicowaé takze
wysoko$¢ §wiadczen spetnianych przez ich nabywcéw. Zatem przepis ten uchylono tylko w
tym zakresie.

Niejako w nawiazaniu do tego orzeczenia Trybunat Konstytucyjny w pkt. 7 sentencji
wyroku z dnia 5 wrzes$nia 2006 r. (K 51/05) orzekt, ze art. 17" ust. 1-4, art. 17°-17° i art. 177
ustawy powotanej w punkcie 1 sa zgodne z art. 2 Konstytucji. Trybunat Konstytucyjny
wielokrotnie zwracal uwagg na swobodg regulacyjna przystugujaca na gruncie obowiazujacej
Konstytucji w zakresie ksztattowania instytucji cywilnoprawnych. ,, Ustawodawca ma w
szczegolnosci szeroki zakres swobody przy tworzeniu praw rzeczowych. W ocenie Trybunatu
Konstytucyjnego przywrocenie takiej mozliwosci nie narusza usprawiedliwionych oczekiwan
jednostki, jakie mogly powstac na gruncie wczesniejszej regulacji prawnej. Istotne znaczenie
ma przy tym to, Ze nowa regulacja nie stanowi przeszkody w realizacji uprawnien
przewidzianych w dotychczasowych przepisach ustawowych, rozszerza natomiast mozliwosci
ksztattowania stosunkow prawnych przez zainteresowane podmioty.”.

Nie uwzgledniajac powyzszej opinii Trybunatu, w uchwalonej w dniu 14 czerwca
2007 r. ustawie o zmianie ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie niektorych
innych ustaw (Dz.U. Nr 125 poz. 873), zwanej dalej ustawa nowelizujaca, na podstawie
projektéw poselskich, przy negatywnym stanowisku Rady Ministréw, ponownie uchylona
zostala mozliwo$¢ ustanawiania wilasnosciowych praw do lokalu. Uchylony zostat m. in. ust.
3 wart. 17 zgodnie z ktérym ,,3. Spotdzielcze wtasnosciowe prawo do lokalu powstaje z
chwilq zawarcia miedzy cztonkiem a spotdzielniq umowy o ustanowienie spotdzielczego
wtasnosciowego prawa do lokalu. Umowa powinna by¢ zawarta pod rygorem niewaznosci w
formie pisemnej.”

Zaznaczy¢ nalezy, ze uchylajac mozliwo$¢ ustanawiania wlasno$ciowych praw w
ustawie nowelizujacej, Sejm RP nie dokonat, jak to miato miejsce przy oméwionym wyzej
uchwalaniu usm oraz jej nowelizacji z dnia 19 grudnia 2002 r., stosownych zmian w uopp.

W ustawie nowelizujacej, na podstawie wniosku Senatu RP, w przepisach
przejsciowych zawarty zostat art. 7, ktorego ust. 1 stanowi: ,,Po wejsciu w zycie niniejszej
ustawy spotdzielnia mieszkaniowa nie moze ustanawiac spotdzielczych wtasnosciowych praw
do lokali, ani praw do miejsc postojowych potoZonych w budynkach wybudowanych na
gruncie, do ktorego spotdzielni przystuguje prawo wtasnosci lub uzytkowania wieczystego.”.



Jedyny wyjatek zawarto w art. 7 ust. 2 tej ustawy, zgodnie z ktérym do dnia 31 grudnia 2010
r. na pisemne zadanie cztonka spétdzielni, ktéremu przystuguje spétdzielcze lokatorskie
prawo do lokalu mieszkalnego potozonego w budynku wybudowanym na gruncie, do ktérego
spoldzielni nie przystuguje prawo wiasnosci lub uzytkowania wieczystego, spétdzielnia jest
obowiazana zawrze¢ z tym cztonkiem umowg o przeksztalcenie przystugujacego mu prawa na
spotdzielcze wilasnosciowe prawo do lokalu po dokonaniu przez niego okreslonych w tym
przepisie sptat.

Na tle kategorycznego sformutowania art. 7 ust. 1 ustawy nowelizujacej, do
rozstrzygnigcia pozostaje kwestia czy ustanawianie spétdzielczego wlasnosciowego prawa do
lokalu na podstawie art. 11 ust. 6 w zw. z art. 10 ust. 1 pkt 5 vopp jest mozliwe jedynie w
sytuacji, gdy spétdzielcze lokatorskie prawo dotyczy lokalu mieszkalnego potozonego w
budynku wybudowanym na gruncie, do ktérego spétdzielni nie przystuguje prawo witasnosci
lub uzytkowania wieczystego, czy rowniez w pozostatych przypadkach?

Zgodnie z art. 11 ust. 6 uopp na wniosek kredytobiorcy, ktéry do dnia 31 grudnia 2012
r. dokona sptaty kredytu, o ktérym mowa w ust. 1 tego przepisu, wraz z 30 % odsetek
przejsciowo wykupionych przez budzet panstwa oraz 30 % odsetek skapitalizowanych
naliczonych po dniu 30 czerwca 1993 r., pozostate 70 % odsetek przejsciowo wykupionych
podlega umorzeniu, a 70 % skapitalizowanych odsetek podlega wykupieniu przez budzet
panstwa. W przypadku spétdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu cztonkowi spétdzielni
przystuguje roszczenie o przeksztatcenie tego prawa do lokalu na wtasnosciowe prawo do
lokalu albo o przeniesienie przez spotdzielnie mieszkaniowq na rzecz cztonka prawa
witasnosci lokalu mieszkalnego, na warunkach okre§lonych w art. 10 ust. 1 pkt 5 to jest z
ograniczeniem przez spotdzielni¢ mieszkaniowa zadania uzupetnienia wktadu budowlanego
do przypadajacej na dany lokal nominalnej kwoty umorzenia kredytu dokonanego przy
ostatecznym rozliczeniu kosztow budowy, ktéra podlega zwrotowi do budzetu panstwa, jesli
na wniosek kredytobiorcy zadluzenie z tytutu przejsSciowego wykupienia odsetek od kredytow
mieszkaniowych ulegnie umorzeniu przez bank w cz¢$ci odpowiadajacej rownowartosci 70 %
zadtuzenia po sptacie catosci kredytu wraz ze skapitalizowanymi odsetkami oraz zadtuzenia z
tytutu przejsciowego wykupienia odsetek od kredytu w czgsci niepodlegajacej umorzeniu, a
sptata ta nastapi do dnia 31 grudnia 2008 r.

Przepisy te przyznaja nowe roszczenie przystugujace cztonkowi spéidzielni, ktore
powstaje po spelnieniu przez niego warunkéw w tych przepisach okreslonych. Nalezy
zwroci¢ uwage, ze warunki te zwiazane sa ze sptata w okreSlonym terminie kredytu
mieszkaniowego, na ktérego splate panstwo przyznalo pomoc angazujaca srodki z budzetu
panstwa. Ustawodawca przewidzial w takiej sytuacji preferencje dla kredytobiorcy w postaci
umorzenia 70 % odsetek przejsciowo wykupionych, wykupieniu przez budzet panstwa 70 %
skapitalizowanych odsetek oraz przyznaniu roszczenia o przeksztalcenie tego prawa do lokalu
na wlasnosciowe prawo do lokalu albo o przeniesienie przez spétdzielni¢ mieszkaniowa na
rzecz cztonka prawa wiasnosci lokalu mieszkalnego. Realizacja tego roszczenia miataby
nastapi¢ takze na preferencyjnych warunkach finansowych, bowiem natozono na spétdzielnie
mieszkaniowa obowiazek ograniczenia zadania uzupetnienia wkladu budowlanego do
przypadajacej na dany lokal nominalnej kwoty umorzenia kredytu dokonanego przy
ostatecznym rozliczeniu kosztéw budowy, ktéra podlega zwrotowi do budzetu panstwa.

Roszczenie w ogdlnosci polega na moznosci domagania si¢ (zadania) okreslonego
zachowania od oznaczonej osoby, korzystnego dla uprawnionego — korelatem roszczenia jest
skonkretyzowany obowiazek drugiej strony okreslonego zachowania’. To wlasnie okre$lenie
,powinnego” zachowania oznaczonej osoby bedacej druga strona stosunku prawnego stanowi

> A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk ,, Prawo cywilne. Zarys czesci ogélnej” Warszawa 2002, s. 133.



o roszczeniu®. Roszczenie jest normatywna postacia prawa podmiotowego, ktére to prawo
zawsze wynika ze stosunku prawnego przyznanego prze przepisy prawa4. Norma begdaca
zrédtem prawa podmiotowego, takze w postaci roszczenia, musi okres§la¢ zdarzenia prawne,
w ktorych nastgpstwie prawo to powstaje, ich tres¢ i granices.

Powyzsza analiza art. 11 ust. 6 w zw. z art. 10 ust. 1 pkt 5 uopp prowadzi do wniosku,
ze sformutowane w nich roszczenie cztonka spétdzielni powstaje w $cisle okreslonej sytuacii,
a jego realizacja ma nastgpowac¢ na Scisle okreslonych warunkach uregulowanych w tych
przepisach. Wskazuja one na stosunek prawny wynikajacy z cztonkostwa w spoétdzielni
mieszkaniowej 1 posiadania spoétdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu. Wymieniaja
uprawnionego — cztonka spétdzielni — i zobowigzanego — spétdzielni¢ mieszkaniowa. Zatem
wskazane przepisy reguluja wszystkie elementy konstytutywne roszczenia o przeksztalcenie
tego prawa do lokalu na wtasnosciowe prawo do lokalu albo o przeniesienie przez
spotdzielni¢ mieszkaniowa na rzecz cztonka prawa wiasnosci lokalu mieszkalnego.

Przechodzac do rozwazan na temat realizacji tego roszczenia wydaje sig, ale tylko
pozornie, ze napotyka ona przeszkod¢ w postacie wspomnianego wyzej art. 7 ust. 1 ustawy
nowelizujacej. Watpliwos¢ ta ulega rozwianiu, gdy wezmie si¢ pod uwageg zakres
przedmiotowy uopp i ustawy nowelizujacej oraz dziatania racjonalnego ustawodawcy.

Zakres przedmiotowy uopp dotyczy zasad przyznawania bankom Srodkéw z budzetu
panstwa, okreslonych w ustawie budzetowej, ktére udzielily kredytéw mieszkaniowych
wedlug okreslonych przez Radg¢ Ministrow warunkow ich przyznania i sptaty, oraz bankom
prowadzacym obstuge rachunkéw wkladéw oszczednosciowych na  ksiazeczkach
mieszkaniowych, jak réwniez zasady udzielania premii gwarancyjnych (art. 1 uopp).

Zakresem przedmiotowym usm, obudowanej licznymi nowelizacjami, i zwiazanej z
nig scisle ustawy nowelizujacej, jest uregulowanie dziatalnosci spétdzielni mieszkaniowych
przez wskazanie ich celow, przedmiotéw dzialalnosci oraz obowiazkow i podstaw gospodarki
finansowej. Usm reguluje takze zobowiazania cztonkéw spoétdzielni mieszkaniowych oraz
0s6b majacych tytut prawny do lokalu w zasobach spéldzielczych wobec spoétdzielni
mieszkaniowych. Od 31 lipca 2007 r. usm zawiera takze przepisy stanowiace o prawach
korporacyjnych cztonkéw spétdzielni mieszkaniowych. Wreszcie usm ustanawia stosunki
prawne migdzy cztonkami spoétdzielni mieszkaniowych a spotdzielniami mieszkaniowymi,
ktérych efektem ma by¢ przeniesienie prawa wtasnosci do lokali, a we wskazanym w art. 7
ust. 2 ustawy nowelizujacej przypadku takze ustanowienie praw spéldzielczych
wlasnosciowych.

Ustawodawca zdecydowal takze o zachowaniu w usm podstawowych przepiséw
regulujacych istote instytucji spétdzielczego wiasno$ciowego prawa do lokalu — art. 17%, art.
17°-17% oraz art. 17'°-17'®. Ustawodawca musial tak postapi¢, skoro nie dokonal
przeksztatcenia z mocy prawa istniejacych w dniu 31 lipca 2007 r. spétdzielczych
wilasnosciowych praw do lokali oraz zachowat mozliwos¢ ustanawiania nowych takich praw
po tej dacie. Gdyby uchylono wymienione przepisy usm, to istniejace i nowoustanawiane
spotdzielcze wilasnosciowe prawa do lokalu znalaztyby si¢ w prozni prawnej, a prawa i
obowiazki uprawnionych z tych tytuléw statyby si¢ niemozliwe do wykonania. Takie
dziatanie ustawodawcy z pewnos$cia uznane byloby za sprzeczne z zasada demokratycznego
panstwa prawnego, z ktérego wynika ochrona praw nabytych i zasada zabezpieczania, przy
okazji zmiany prawa, intereséw bedacych w toku®.

SA. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, op. cit., s. 133.

* Ibidem s. 129.

> Ibidem s. 130.

® Wniosek z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 kwietnia 2007 roku, sygn. akt SK 19/06.



Nalezy mie¢ zatem na uwadze, ze usm i jej liczne nowelizacje, w tym ustawa
nowelizujaca, przyznaja roszczenia o przeniesienie prawa wiasnosci do lokalu wynikajace ze
stosunkéw prawnych taczacych osoby majace tytut prawny do lokalu w zasobach spétdzielni
ze spétdzielniami mieszkaniowych. Swiadczy o tym np. poréwnanie uregulowanych w
art. 17" ust. 11 art. 12 ust. 1 zobowiazan, ktérych sptata warunkuje przeniesienie whasnosci
lokalu. Przede wszystkim jest to sptata przypadajacych na ten lokal czgsci zobowigzan
spotdzielni zwiazanych z budowa, w tym w szczegdlnosci odpowiedniej czesci zadtuzenia
kredytowego spétdzielni wraz z odsetkami oraz sptata zadluzenia z tytutu optat, o ktérych
mowa w art. 4 ust. 1 i 1' — oplat zwiazanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci w
czeSciach przypadajacych na lokale oséb wystepujacych z zadaniem przeniesienia wlasnosci
lokalu, eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci stanowiacych mienie spo6tdzielni.

Réwniez analiza ustgpéw 3-5 art. 7 ustawy nowelizujacej wskazuje, ze mimo
generalnego sformutowania ust. 1, zakres przedmiotowy jego regulacji dotyczy realizacji
roszczen wynikajacych ze wskazanych w nim enumeratywnie przepiséw usm - art. 12, art. 15,
art. 173, art. 1714, art. 17" , art. 39, art. 48 oraz art. 481, czy zdarzen prawnych w usm
uregulowanych — jak przeksztatcenie, opartej o uchylony z dniem 31 lipca 2007 r. art. 17,
ekspektatywy spoéldzielczego wilasnosciowego prawa do lokalu w ekspektatywe prawa
odrebnej wilasnosci lokalu.

Na takie rozumienie wskazane] odrgbnosci roszczen wynikajacych z uopp 1 usm
wskazuje dzialalno$¢ prawodawcza ustawodawcy. Dokonane ustawa z dnia 5 grudnia 2008 r.
0 zmianie ustawy o pomocy panstwa w sptacie niektérych kredytéw mieszkaniowych,
udzielaniu premii gwarancyjnych oraz refundacji bankom wyplaconych premii
gwarancyjnych (Dz.U. Nr 237, poz. 1650) wydtuzenie do dnia 31 grudnia 2012 zasad
wynikajacych z art. 10 ust. 1 pkt 51 art. 11 ust. 6 uopp bez uchylenia tych przepiséw w czgsci
formutujacej roszczenie o przeksztalcenie spétdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu w
prawo spotdzielcze wilasnosciowe §wiadczy o uznaniu przez ustawodawce, iz roszczenie
wynikajace z uopp jest odregbne od roszczenia wynikajacego z usm i moze by¢ realizowane
nawet po 31 lipca 2007 r. Zaktadajac racjonalno$¢ dziatan ustawodawcy, ktory z jednej strony
w ustawie nowelizujacej nie uchylit roszczenia wynikajacego z uopp, a obecnie wydtuzyt czas
realizacji tego roszczenia, nie ma podstaw do twierdzenia, ze realizacja tego roszczenia musi
odbywac si¢ na warunkach okreslonych w art. 7 ust. 11 2 ustawy nowelizujace;j.

Przyjmujac:
e réwnorz¢dno$¢ usm i uopp potwierdzona m.in. dotychczasowymi dzialaniami
ustawodawcy, przejawiajace si¢ w celowym ograniczeniu zmian dotyczacych

ustanawiania spoétdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu wytacznie w
usm,

e celowe niedokonanie w uopp zmian ujednolicajacych zasady ustanawiania
spotdzielczych wtasnosciowych praw do lokali takze po 31 lipca 2007 r.,

e uchwalenie znacznie bardziej korzystnych warunkéw  ustanawiania
spoldzielczego witasnosciowego prawa do lokalu na podstawie usm przy
pozostawieniu niezmienionych wymagan w tym zakresie w uopp, bowiem w
przypadku uopp sptacajacy kredyt mieszkaniowy z reguly ponosza znacznie
wyzsze wydatki zarowno z tytutu splaty kredytu wraz z oprocentowaniem, jak i
umorzenia nominalnej kwoty kredytu,

trzeba uzna¢, ze wtasnie dlatego czlonkowie spéldzielni mieszkaniowych, ktérym
przystuguje spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu, po dokonaniu splaty kredytu
mieszkaniowego na warunkach okreslonych w art. 11 ust. 6 w zw. z art. 10 ust. 1 pkt 5
uopp powinni mieé¢ z tego tytulu mozliwos¢ ustanawiania spoldzielczych wlasnosciowych




praw do lokali we wszystkich sytuacjach, bez ograniczania mozliwo$ci ustanawiania
takich praw do sytuacji, o ktérych mowa w art. 7 ust. 2 ustawy nowelizujace;.

Na zakonczenie nalezy podkresli¢, ze w zwiazku z uchyleniem art. 17" ust. 3 ustanowienie
takiego prawa moze nastgpowaé tylko w formie aktu notarialnego. Jest to bowiem
ograniczone prawo rzeczowe do nieruchomosci i na podstawie art. 245 § 1 w zw. z art. 158
Kodeksu cywilnego przeniesienie tego prawa nastgpuje w takiej formie jak przeniesienie
prawa witasnosci nieruchomosci.



