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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art.29 pkt1 ustawy zdnia 8 sierpnia 1996r. o Radzie Ministréw® oraz
rozporzadzenia Rady Ministraw z dnia 29 lipca 2003 r. w sprawie szczegdtowych zasad i trybu
przeprowadzania kontroli przez Kancelari¢ Prezesa Rady Ministréw® (dalej: rozporzqdzenie
w sprawie zasad itrybu kontroli), Kancelaria Prezesa Rady Ministréw® przeprowadzila od
27 pazdziernika 2008 r. do 8 stycznia 2009 r. w Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (dalej:
CBA lub Biuro) kontrolg pozyskiwania nieruchomosci na siedziby delegatur Centralnego Biura
Antykorupcyjnego w okresie od 24 lipca 2006 r. do 26 pazdziernika 2008 r.

W zwiazku z ustaleniami przedstawionymi w protokole kontroli, ktérego podpisania Pan
Minister odmowit, stosownie do § 24 rozporzqdzenia w sprawie zasad itrybu koniroli,
przekazuje Wystqpienie pokontrolne.

1. Dzialania CBA w zakresie pozyskiwania nieruchomosci na siedziby delegatur nalezy
oceni¢ negatywnie.

Po ponad 1,5 roku funkcjonowania 10 delegatur Biura, 6 sposréd nich nadal nie posiada statych
siedzib?, ajedynie 2 delegatury Kkorzystaja z nieruchomosci przeznaczonych na siedziby
docelowe®. Niezapewnienie tym jednostkom lokali umozliwiajacych stabilne warunki realizacji

1 Dz, U. 22003 r. Nr 24, poz. 199 ze zm,

* Dz. U. Nr 146, poz. 1414,

3 Departament Kontroli i Nadzoru.

* Procedura nabywania siedziby docelowej dla Delegatury w Lublinie jest w toku.

5 Nicruchomasci przeznaczone na siedziby docelowe 2 delegatur (w Bialymstoku i Poznaniu) nie sq wykorzystywane na ten cel.
Obecnic wylkonywana jest dokumentacja projektowa dotyczgen remontu tych nieruchomosei, a przewidywany czas uruchomienia



zadan ustawowych wynikalo przede wszystkim z popelnionych przez CBA bledow o charakterze
organizacyjno-zarzadczym. Pomimo tego, ze wchwili powotania delegatur (marzec 2007 r.)
zadna znich nie zostala wyposazona w siedzibe docelows, Kierownictwo Biura nie nadalo
odpowiedniego priorytetu temu obszarowi zarzadzania CBA.

Do najistotniejszych nieprawidlowodci majacych wplyw na powyzsza oceng ogolng
nalezg:

— niewlasciwe - zpunktu widzenia zasad zarzadzania - zaplanowanie, organizacja
i przebieg procesu pozyskiwania siedzib na potrzeby delegatur Biura,

— ograniczone wykorzystanie mozliwosci pozyskania nieruchomosci z zasobow Skarbu
Panstwa,

— negatywne skutki finansowe korzystania zsiedzib tymczasowych, zwiazane
z koniecznoscia ponoszenia dodatkowych nakladow na dostosowanie siedzib, nie
spelniajacych wszystkich wymagan CBA, do potrzeb ispecyfiki dzialania sluzby
specjalnej, jaka jest Biuro,

— zawieranie umoéw cywilnoprawnych, ktore nie zabezpieczaty w pelni intereséw Biura.

2. Czynnosci zwigzane z pozyskaniem nieruchomosci podejmowane byly przez Biuro bez
przejrzystej strategii i planowania, co w konsekwencji spowodowalo, iz potrzeby lokalowe
delegatur Biura byly zaspokajane tylko w niewielkim stopniu®. Brak statych siedzib z kolei
skutkowal ponoszeniem dodatkowych wydatkow, wynikajacych z koniecznosci dostosowania
zajmowanych (jedynie czasowo) nieruchomosci do potrzeb Biura.

2.1. Nie dochowano nalezylej staranno$ci w zakresie planowania, organizacji i przebiegu
procesu pozyskiwania siedzib na potrzeby delegatur Biura.

CBA nie opracowalo — ani przed utworzeniem delegatur, ani po rozpoczgciu przez nie
dzialalnosci — zadnych planow czy harmonograméw dotyczacych pozyskiwania nieruchomosci.
Mimo trwajacych do chwili obecnej probleméw lokalowych, Biuro nadal nie posiada zadnej
strategii rozwiazania te] kwestii. Szef CBA wyjasnil’, ze na jednej zodpraw wydal ustne
wytyczne dla kierownictwa Zarzadu Operacji Regionalnych CBA okreslajace, jakie
nieruchomesci nalezy pozyskiwac.

Nie mozna zgodzié si¢ z wyjasnieniami Szefa CBA®, 1z zuwagi na dynamiczna
i niezalezna od Biura sytuacje na rynku nieruchomosci, bedacych w zasobach Skarbu Panstwa,
opracowanie planu dzialania wzakresie pozyskania nieruchomosci bylo nieracjonalne
i bezcelowe. W ocenie KPRM stworzenie takiego planu juz na etapie tworzenia delegatur,
aprzed faktycznym rozpoczg¢ciem dziatalnosci, stanowitoby element wilasciwego zarzadzania
i zmniejszylo ryzyko podejmowania decyzji o korzystaniu z nieruchomosei pod presja czasu, ze
wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia jakiejkolwiek bazy lokalowej, umozliwiajacej
prowadzenie ustawowej dzialalnosei. Ze wzgledu na fakt, ze zabezpieczenie siedzib o okreslongj
powierzehni, lokalizacji i standardach odpowiadajacych specyfice dziatalnosci shuzb specjalnych
jest zadaniem zlozonym, szczegOlnie istotne znaczenie ma wlasciwe zaplanowanie
i zorganizowanie procesu pozyskiwania nieruchomaosci.

siedzib to 2010 r.

® Pomimo, ze od czasu utworzenia CBA do rozpoczecia kontroli uplynelo ponad 1.5 roku, 8 delegatur nadal funkcjonuje
w lokalizacjach tymczasowych, a 6 z nich nie posiada praw do nieruchomosei przeznaczonych na siedzibg docelows.

7 Pismo znak: ZOR Pf2794/08 z dnia 3 listopada 2008 r.

® pismo Szefa CBA z dnia 24 listopada 2008 r., znak: D1.-1439/08/W skierowane do Szefa KPRM.
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2.2. Negatywnie nalezy oceni¢ brak wewnetrznych procedur okreslajacych zasady nabywania
nieruchomosei, w tym sposob postepowania przy zawieraniu umoéw odplatnych z podmiotami
prywatnymi. Zwieksza to ryzyko dowolnosci w wyborze kontrahentow i ustalaniu warunkow
uméw, a w konsekwencji niegospodarmnego wydatkowania $rodkdw publicznych. Jest to o tyle
istotne, ze ten rodzaj wydatkdw publicznych zostal wylgaczony spod rezimu ustawy Prawo
zamowien publicznych®,

W celu zminimalizowania ryzyka nienalezytego zabezpieczenia interesow CBA
w zawieranych umowach cywilnoprawnych dotyczacych nieruchomosci, celowym bylo
stworzenie procedur wewnetrznych, okreslajacych szezegdlowe zasady zawierania takich uméw
— co powinno przyczyni¢ sie do usprawnienia funkcjonowania Biura w opisywanym obszarze
i zmniejszy¢ ryzyko zawierania niekorzystnych umow.

2.3.  Za nieuzasadnione nalezy uzna¢ — w sytuacji dhugotrwatego funkcjonowania niektorych
delegatur w tymczasowych lokalizacjach (np. delegatury w Lublinie, Katowicach i Krakowie) —
niepeine wykorzystanie mozliwosci nieodplatnego pozyskania nieruchomosci z zasobéw Skarbu
Panstwa, wynikajacych z przepisu art. 60 ustawy zdnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami®®, tj. zaniechanie przez Szefa CBA zlozenia do ministra wlasciwego do spraw
administracji publicznej, jako organu wiasciwego w sprawie wyposazania w nieruchomosci
m.in. urzedow centralnych (w tym CBA), wnioskéw o oddanie w trwaty zarzad nieruchomosci
na potrzeby delegatur.

Jedynie w przypadku 4 z 10 delegatur (w Biatymstoku, Wroctawiu, Lodzi i Krakowie)
CBA wystapilo do Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z wnioskiem o ustanowienie
trwalego zarzadu. W wyniku pozytywnego rozpatrzenia 3 z 4 wnioskéw, CBA uzyskalo prawo
trwalego zarzadu do nieruchomosci przeznaczonych na siedziby delegatur, co wskazuje na
skuteczno$é tego rozwigzania inie uzasadnia zaniechania zlozenia wnioskéw w stosunku do
pozostatych 6 delegatur.

2.4. Skutkiem braku jednolitego isystemowego podejscia w zakresie organizacji procesu
pozyskiwania siedzib byla koniecznos¢ — czgsto krotkotrwalege — korzystania zlokalizacji
tymczasowych oraz ponoszenie dodatkowych nakladéw naich dostosowanie do potrzeb
i specyfili dzialanmia CBA.

Delegatura w Lublinie od czasu utworzenia posiadata 3 siedziby tymczasowe: na podstawie

umowy uzyczenia z Zakladem Obslugi Lubelskiego Urzedu Wojewadzkiego w okresie od 4 maja

do 31 sierpnia 2007 r. i na podstawie umowy najmu z PKP S.A. w okresie od 31 sierpnia do

31 grudnia 2007 r. Obecnie, od | stycznia 2008 r., delegatura zajmuje trzeciq z kolei siedzibe
tymczasowg na podstawie umowy najmu z podmiotem prywatnym.

Suma nakladow finansowych poniesionych na dostosowanie siedzib tymczasowych w przypadku
3 objetych szczegdtowym badaniem delegatur (w okresie objetym kontrola), wyniosta 310.707
zt, wtym: w Lublinie — 138.270 21, w Katowicach — 156.262 zi, w Poznaniu — 16.175 zl. Ze
wzgledu na rodzaj zakupionych towaréw iustug (prace budowlane, zabezpieczenie
pomieszczen, montaz klimatyzacji, krat okiennych itp.) znaczna czg$¢ tych nakladéw jest
niemozliwa do odzyskania przy organizacji docelowych siedzib.

Stwierdzono réwniez przypadek braku nalezytej dbatosci Biura o wydatkowane srodki
publiczne.

®Dz U. z 2007 . Nr223, poz. 1635 z poz zm.
18 Dz. U. 22004 r. Nr 261, poz. 2603 z pdan. zm,
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Biuro dokonalo na rzecz wynajmujacego wydatku tytulem doplaty do okien antywlamaniowych
na kwote 3.200 zl, mimo ze udziatu CBA w kosztach zakupu okien antywlamaniowych nie
przewidywala zawarta umowa najmu, ani zadna inna pisemna umowa migdzy najemca
a wynajmujacym, astrony umowy nie udokumentowaly podstawy ustalenia wysokosci
przedmiotowej doplaty.

3. Zbadane umowy cywilnoprawne dotyczace uzyczenia inajmu lokali na potrzeby Biura
nalezy oceni¢ jako nienalezycie zabezpieczajace jego interesy.

3.1. Dziataniem nierzetelnym i niegospodarnym bylo okreslenie w 2 umowach uzyczenia (z 4
objetych badaniem), stalych optat zwigzanych z eksploatacjg uzyczonych pomieszczen,
w wysokoSci niezaleznej od faktycznych kosztoéw eksploatacji uzyczonej nieruchomosci. Nie
okreslono podstawy ustalenia wysokosci tych optat. Ponadto, w przypadku jednej z umow, byly
one wyzsze niz czynsz najmu nieruchomosei od podmiotéw prywatnych.

W umowie uzyczenia zawartej z Zakladem Obslugi Lubelskiego Urzedu Wojewddzkiego Biuro

zobowiazato sig do zaplaty oplaty za przedmiot uzyczenia w rozrachunku miesigcznym

w wysokosci 692,12 zi, co daje 32,74 zF za 1 m* w sytuacji, gdy czynsz najmu wg kolejnych

umdéw zawartych przez CBA wynosil odpowiednio 22zl netto 128zt netto za 1 m?

wynajmowane]j powierzehni. Umowa nie zawiera podstawy ustalenia wyzej wymienionej oplaty,

nie okresla réwniez zamknigtego katalogu kosztow skladajacych sig na oplate.
3.2.  Watpliwosci, zpunktu widzenia celowoscei i gospodarnosci, budzi zamieszczanie
w umowach najmu (2 z 3 objetych badaniem uméw) postanowient mniej korzystnych dla CBA
niz obowiazujace w tym zakresie przepisy Kc. Postanowienia te dotyczyly sposobu ustalenia
obowiazkow w zakresie przygotowania nieruchomosci do uméwionego uzytku, ponoszenia
kosztéw utrzymania nieruchomogci oraz termindéw wypowiedzenia umowy najmu.

W umowie Nr 34N5g-311/2007 z dnia 31 sierpnia 2007 r. zawartej pomigdzy PKP S.A. a CBA,

strony postanowity m.in., ze: do obowiazkéw najemcy nalezy zdemontowanie na wiasny koszt

i przekazanie wynajmujacemu urzadzen irzeczy stanowiacych wilasnos¢ PKP S.A. zbednych

najemcy, utrzymywanie wiasnym staraniem ina wlasny koszt przedmiotu umowy w stanie

przydatnym do umdéwionego uzytku.
CBA, w celu nalezytego zabezpieczenia interesow Biura w umowach finansowanych ze srodkéw
publicznych irealizacji zasady okreslonej przepisem art.35 ust.3 pktl ustawy zdnia
30 czerwea 2005 1. o finansach publicznych®™, powinno wynegocjowaé warunki chronigee
interesy Biura co najmniej na poziomie okreslonym wKc. Kazde mniej korzystne
uksztaltowanie stosunku prawnego naraza CBA na ponoszenie dodatkowych kosztow
zwiazanych z utrzymaniem nieruchomoscei, przygotowaniem jej do uméwionego uzytku, czy tez
mozliwoécia wezesniejszego rozwiazania umowy przez wynajmujgcego.

4. Podejmowane przez CBA dzialania zmierzajace do pozyskania siedzib iokreslenia
warunkow umdw nie byty rzetelnie dokumentowane.,

4.1. Woprzypadku 2 objetych badaniem delegatur, ktére wynajmowaly nieruchomoscei
od podmiotéw prywatnych (Lublin i Katowice), CBA nie dokumentowalo w sposéb nalezyty
procesu wyboru nieruchomosci oraz ustalenia warunkéw uméw najmu (nie sporzadzono
zadnych dokumentéw potwierdzajacych dokonanie analizy rynku nieruchomosci, poréwnania
cen najmu, podstaw ustalenia stawek czynszu). Nie mozna zatem ustali¢, czy wyboru
nieruchomogéci na rynku komercyjnym dokonano zgodnie z zasada oszczednego gospodarowania

*1 Dz, U. Nr 249, poz. 2104 2 pozn. zm.



srodkami publicznymi, wyrazong w art. 35 ust. 3 pkt ! ustawy zdnia 30 czerwca 2005r.
o finansach publicznych.

4.2. W przypadku 3 delegatur objetych szczegdtowym badaniem (Lublin, Katowice, Poznan),
podejmowane dzialania wcelu pozyskania nieruchomosci z zasobéw Skarbu Panstwa lub
samorzadu terytorialnego oraz wyboru mnieruchomosci wynajmowanych od podmiotow
prywatnych nie zostaly udokumentowane. Szef CBA wtoku kontroli poinformowal o wielu
rozmowach iprowadzonej korespondencji =z przedstawicielami administracji rzadowej
i samorzadowej, jednakze tylko w nielicznych przypadkach Biuro dysponowato dokumentacja
potwierdzajaca okolicznosei wskazane w wyjasnieniach.

Jako przyklad dobrej praktyki w zakresie dokumentowania dzialan nalezy wskaza¢ sposob
dokumentowania czynnodci podejmowanych przez CBA w celu pozyskania nieruchomosci na
siedzibe delegatury Biura w Krakowle.

Biorac pod uwage powyZsze oceny, uwagi i wnioski, na podstawie § 24 ust. 2 i 4 rozporzqdzenia
w sprawie zasad i trybu kontroli, zalecam Panu Ministrowi przygotowanie strategii zapewnienia
wszystkim delegaturom statych siedzib, zawierajacej harmonogram dzialan CBA wtym
zakresie, wskazanie oso6b odpowiedzialnych oraz przewidywanych kosztéw, atakze
uwzgledniajacej mozliwosei pozyskania nieruchomosci w szezegdlnosci z zasobow Skarbu
Panstwa.

Jednoczesnie informuje, ze na podstawie § 25 rozporzqdzenia w sprawie zasad i trybu kontroli,
oczekuje od Pana, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego Wystqpienia pokontrolnego,
informacji o sposobie wykorzystania uwag i wykonania zalecen oraz o podjgtych dziataniach lub
o przyczynach ich niepodjecia.



