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W zwiazku z przekazanym projektem ustawy o zmianie ustawy o Instytucie Pamigci
Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, Instytut Pamigci

Narodowej przedstawia nast¢pujaca opinig.

Przekazany poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o Instytucie Pamigci Narodowe;j

— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu zaklada dokonanie zmian
dotyczacych zasadniczo dwoch obszardéw dziatalnosci regulowanej ustawa z dnia 18 grudnia
1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu. Pierwsza kategoria spraw objgtych projektem to zmiany dotyczace Prezesa
Instytutu Pamiegci 1 Kolegium, druga to zmiany w zakresie udostgpniania dokumentoéw przez
Instytut Pamigci. Projekt zostal przekazany bez uzasadnienia, ktore powinno wskazywac
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przyczyny proponowanych zmian. W tym stanie rzeczy, wiele propozycji moze budzié
watpliwosci, w szczegdlnosci nie mozna udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, czy projekt stanowi
realizacjg zalozen jego autorow. Brak uzasadnienia znaczaco utrudnia rOwniez oceng projektu
z punktu widzenia aksjologicznego, co wydaje si¢ mie¢ zasadnicze znaczenia dla normowanej
materii.

Przechodzac do analizy pierwszego z obszarow nowej regulacji wskaza¢ nalezy w
pierwszej kolejnosci na propozycje Art. 1 pkt 4 lit. a, ktory zaklada, ze Prezes Instytutu
Pamigci bedzie mogt by¢ odwotany przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej zwykla
wigkszoscia gloséw (dotychczas 3/5) za zgoda Senatu, na wniosek Rady Instytutu Pamieci.
Latwo$¢ odwotania Prezesa Instytutu Pamigci moze stwarzac pole do sporéw wokot Instytutu
Pamigci 1 do ingerowania w jego dziatalno$¢. Projekt utrzymuje jednocze$nie wymagana
dotychczas wigkszos$¢ sejmowa 3/5 gloséw dla powotania Prezesa Instytutu Pamigci. Tworzy
to niezrozumiata 1 niespotykana asymetrig.

Art. 1 pkt 4 lit. b stanowi, iz przewodniczacy Rady Instytutu Pamigci albo zastepca
przewodniczacego oglasza publiczny konkurs na stanowisko Prezesa Instytutu Pamigci,
wedtlug zasad 1 w trybie okreslonych przez Radg Instytutu Pamigci. Nalezy zwrdci¢ uwage, iz
zasady 1 tryb oglaszania konkursu na stanowisko Prezesa Instytutu Pamigci powinna okresla¢
ustawa. Ten sam przepis projektu przewiduje 30 dniowy termin zgtaszania si¢ kandydatéw na
stanowisko Prezesa Instytutu Pamigci ,,w przypadku innej przyczyny oproznienia stanowiska
Prezesa Instytutu Pamigci”. W takiej sytuacji zasadne bytoby rowniez okreslenie w jakim
terminie Rada Instytutu Pamigci oglasza konkurs na to stanowisko 1 organ wiasciwy do
stwierdzenia wygasnigcia kadencji z tych przyczyn.

Projektowany przepis art. 13 ust. 3 pkt 3 stanowi, ze kadencja Prezesa Instytutu
Pamigci wygasa w razie jego rezygnacji, nie okreslajac organu wiasciwego, ktoremu powinna
by¢ ztozona.

Art. 5 projektu naktada na Prezesa Instytutu Pamigci obowiazek przygotowania
1 opublikowania w terminie 6 miesiecy od dnia wejScia w zycie ustawy kompletnego
1 szczegotowego inwentarza archiwum Instytutu Pamigci zapewniajacego petny opis zasobu
na poziomie jednostek archiwalnych. Majac na uwadze zakres zadan Instytutu Pamigci
wykonanie tego obowiazku w ww. terminie wydaje si¢ niemozliwe, za§ jego niewykonanie

moze skutkowa¢ odwotaniem Prezesa Instytutu Pamigci.
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Nowelizacja zaktada zastapienie Kolegium Instytutu Pamigci Rada Instytutu Pamigci,
sktadajaca sig z 9 cztonkdéw, w tym:

- 5 czlonkéw powolywanych przez Sejm,

- 2 czlonkéw powolywanych przez Senat,

- 2 czlonkdéw powotywanych przez Prezydenta RP.

Kandydatow w podwdjnej liczbie Sejmowi 1 Senatowi ma przedstawi¢ zgromadzenie
elektorow wybrane przez rady wydziatow uczelni majacych uprawnienia nadawania tytutu
doktora habilitowanego w dziedzinie historii oraz rada naukowa wiasciwego w dziedzinie
historii instytutu Polskiej Akademii Nauk. Kandydatow w podwdjnej liczbie Prezydentowi
RP ma przedstawi¢ Krajowa Rada Sadownictwa (Art. 1 pkt 6 lit. b 1 ¢ projektu). Projekt nie
precyzuje jaka wigkszoscia glosow Sejm 1 Senat powotuje cztonkow Rady Instytutu Pamigci.
Odwotanie z Rady Instytutu Pamigci na wniosek samej Rady ma nastgpowaé zwykla
wigkszoscia glosow, co wigcej taki wniosek w Radzie moze by¢ przeglosowany rowniez
zwykla wigkszoscia glosOw (obecnie wigkszoscia 2/3). W przeciwienstwie do obecnie
obowiazujacej ustawy (art. 15 ust. 4 pkt 4) projekt nie okresla przestanek zgloszenia takiego
wniosku. Przedstawione propozycje w zakresie powotywania i odwolywania cztonkoéw Rady
Instytutu Pamigci z cala pewnos$cia nie umacniaja pozycji tego organu, zwlaszcza w
kontekscie jego wigkszych niz obecnie uprawnien. Wskazaé tu nalezy, w szczegdlnosci, na
propozycje przepisu art. 13 ust. 2, zgodnie z ktérym nieprzyjecie sprawozdania z dziatalnosci
Prezesa Instytutu Pamigci za dany rok kalendarzowy przez Rade Instytutu Pamigci
bezwzgledna wigkszoscia glosow jest rownoznaczne ze ztozeniem wniosku o odwotanie
Prezesa Instytutu Pamigci. Przepis ten nie okresla przestanek nieprzyjecia tego sprawozdania,
co de facto podporzadkowuje Prezesa Radzie Instytutu Pamigci. Projekt nie okresla rowniez
relacji pomigdzy tym sprawozdaniem, a informacja o dziatalno$ci Instytutu Pamigci, o ktorej
mowa w art. 24 ustawy o Instytucie Pamigci, sktadanej raz w roku Sejmowi i Senatowi.

Projekt przewiduje rowniez szczegdlny tryb powolywania cztonkow Rady Instytutu
Pamigci. Proponowany art. 15 ust. 3a stanowi, ze jezeli zgromadzenie elektorow lub Krajowa
Rada Sadownictwa nie przedstawia odpowiednio Sejmowi, Senatowi lub Prezydentowi RP
wymagane] liczby kandydatow na czlonkéw Rady Instytutu Pamigci, odpowiednio Sejm
Senat lub Prezydent RP powotuja czlonkéw Rady Instytutu Pamigci. Taka konstrukcje
przepisu nalezatoby uzupemic¢ o okreslenie z jakiego grona maja pochodzi¢ kandydaci 1 po
uptywie jakiego terminu mozna ten tryb zastosowaé. Podobnie watpliwosci budzi

projektowany ust. 6 w art. 15, stanowiacy, ze w przypadku ustania czionkostwa przed

Instytut Pamigci Narodowej — Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu 3
ul. Towarowa 28, 00-839 Warszawa  tel.: (22) 581 8522  fax: (22) 581 8524



uptywem kadencji wlasciwy organ niezwlocznie dokonuje powotania nowego cztonka, na
okres do zakonczenia kadencji — w tym wypadku wylaczone jest dziatanie zgromadzenia
elektoréw 1 Krajowej Rady Sadownictwa. Przepis ten rowniez nie precyzuje z jakiego grona
maja pochodzi¢ kandydaci. Taka konstrukcja tych przepisow z gory zaktada, ze wydzialy
uczelni, zgromadzenie elektorow 1 Krajowa Rada Sadownictwa, moga nie wykona¢ zadan
natozonych przez ustawg. W takiej sytuacji, cata koncepcja skonstruowania Rady Instytutu
Pamigci jako ciata apolitycznego, moze okazac si¢ fikcja.

Propozycja art. 15 ust. 1 pkt 3 stanowi, ze czlonkiem Rady Instytutu Pamigci moze
by¢ osoba, ktéra posiada tytut naukowy lub stopien naukowy doktora z zakresu historii, prawa
lub nauk spotecznych. Tak okreslone przestanki moga budzi¢ watpliwosci natury
konstytucyjnej z uwagi na nadmierne ograniczenia w dostgpie do funkcji publicznych. W tym
zakresie obecnie obowigzujaca regulacja (art. 15 ust. 1 oraz art. 11 ust 6 ustawy o Instytucie
Pamigci) wydaje si¢ wystarczajaca. Ponadto przepis ten jest niespdjny z art. 15 ust. 1a, ktory
stanowi, ze rady wydzialbw uczelni majacych uprawnienia nadawania tytutu doktora
habilitowanego w dziedzinie historii oraz rada naukowa wilasciwego w dziedzinie historii
instytutu Polskiej Akademii Nauk wybieraja cztonkéw zgromadzenia elektorow. Szczegdlne
uprawnienie rad wydziatbw majacych uprawnienia nadawania tytulu doktora habilitowanego
w dziedzinie historii oraz rady naukowej wtasciwej w dziedzinie historii instytutu Polskiej
Akademii Nauk nie znajda uzasadnienia, skoro cztonkiem Rady Instytutu Pamigci moga by¢
doktorzy prawa lub nauk spotecznych oraz osoby z tytulem naukowym z jakiegokolwiek
zakresu.

Ponadto przepisy te sa merytorycznie zle skonstruowane. Wymog tytutu naukowego
lub stopnia jest niespdjny z ustawa o stopniach naukowych i tytule naukowym, a takze
wystepuje wewngtrzna niespojnos¢ proponowanych przepisow: art. 15 ust. 1 pkt. 3 méwi o
»zakresie historii”, za$ ust. la o ,,dziedzinie historii”. Zgodnie z obowiazujacymi przepisami
dziedzinami nauki sa m.in. ,,nauki humanistyczne” czy ,,nauki prawne”, a dyscyplinami
naukowymi m.in. historia” czy ,,socjologia”. Nie ma w tych przepisach okreslenia ,,nauki
spoteczne”. Dalej: tytul naukowy nadaje si¢ w dziedzinie nauki (np.w naukach
humanistycznych), za$ stopien w zakresie dyscypliny (np. w historii). Zbgdny jest wymog
posiadania tytutu naukowego, gdyz — przynajmniej na gruncie prawa polskiego — nie mozna
otrzymac tytutu naukowego (czyli profesora) bez posiadania doktoratu.

W proponowanym art. 15 ust.la mowa jest o tym, ze elektorow wybieraja ,,Rady

Wydzialow uczelni majacych uprawnienia nadawania tytulu doktora habilitowanego w
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dziedzinie historii oraz rada naukowa witasciwego w dziedzinie historii instytutu Polskiej

Akademii Nauk”, tymczasem:

- nie ma ,tytutu doktora habilitowanego”, ale jest stopien (tytut jest tylko jeden: profesora),

- nie ma ,,dziedziny historii”, a jest ,,zakres historii”,

- nie istnieja ,,nauki spoteczne”,

- zaden akt prawny nie ustanawia ,,wtasciwego w dziedzinie (zakresie!) historii instytutu
Polskiej Akademii Nauk™; wsérod instytutow PAN prawo nadawania stopnia dr hab. maja
Instytut Historii oraz Instytut Historii Nauki i Techniki,

- na niektorych uczelniach prawo nadawania stopnia dr hab. w zakresie historii ma nie tylko
rada wydziatu, ale tez rada naukowa instytutu historii znajdujacego si¢ w strukturze
wydziatu, a bywa, ze takie uprawnienia maja 1 rada wydziatu i rada instytutu (np. na
UAM), czyli jedna uczelnia wybierataby podwojna liczbe elektorow. Jest tez pewien
przypadek specjalny: na KUL prawo nadawania stopnia dr hab. w zakresie historii ma
Wydzial Teologii,

- przyjmuje sig¢, ze kazda z uprawnionych jednostek wybierze po 2 elektorow, co nie
uwzglednia roznic ilosciowych migdzy poszczegdlnymi jednostkami.

Ponadto wazne jest, ze w Polsce (i nie tylko) od dosy¢ dawna przyjeto sig, ze historia
najnowsza jest traktowana zaréwno jako cze$¢ historii, jak tez wchodzi w zakres ,,nauk o
polityce”. Jeden z najlepszych w Polsce zespotow badawczych w zakresie historii najnowszej
znajduje si¢ w Instytucie Studiow Politycznych PAN, ktory nie ma uprawnien nawet na
doktoraty w zakresie historii, a pracuje w nim wigcej historykéw zajmujacych si¢ historia
najnowsza niz w Instytucie Historii PAN. W rezultacie wielu uznanych specjalistow z historii
najnowszej robito habilitacje z ,nauk o polityce”, a instytucje, w ktorych stopien ten
otrzymywali — 1 w ktérych czgsto wciaz pracuja - nie maja prawa nadawania stopnia dr hab. z
zakresu historii, co oznacza, ze nie moga wybiera¢ elektorow.

Formuta, ze prawo wyboru elektoréw maja ,,rady naukowe jednostek organizacyjnych
uprawnionych do nadawania stopnia doktora habilitowanego w zakresie historii”, pomija cata
grupe historykow pracujacych instytucjonalnie w ,,naukach o polityce”. W rezultacie spora
czgs¢ historykéw zajmujacych si¢ historia najnowsza bedzie miala minimalne szanse
znalezienia si¢ wsrod kandydatow.

Podobnie problem moze powsta¢ w przypadku archiwistow, ktorzy dla mozliwosci
fachowej oceny pracy archiwum Instytutu Pamigci powinni znalez¢ si¢ w Radzie Instytutu

Pamieci.
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Omawiane przepisy nie precyzuja rowniez, czy rady wydziatow uczelni i rada
naukowa Polskiej Akademii Nauk wybieraja elektorow sposrod swego grona oraz czy
wybrani elektorzy wybieraja cztonkéw Rady Instytutu Pamigci réwniez sposrod siebie. W
tym miejscu nalezy rowniez podnie$¢, ze projekt nie przewiduje lustracji cztonkéw rad
wydziatow uczelni, zgromadzenia elektorow ani kandydatow na cztonkow Rady Instytutu
Pamigci, ani tym bardziej cztonkow Rady Instytutu Pamigci. Jest to niewatpliwa luka, ktorej
rozwiazaniem bylaby rownoczesna nowelizacja ustawy z dnia z dnia 18 pazdziernika 2006 r.
o ujawnianiu informacji o dokumentach organdow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990
oraz tresci tych dokumentow.

Przepis projektowanego art. 15 ust. lc daje mozliwos¢ Sejmowi, Senatowi i
Prezydentowi RP nie powotywania cztonkow Rady Instytutu Pamigci. Co wigcej procedura ta
moze by¢ powtarzana wielokrotnie bez okreslonych skutkow prawnych. Takie
skonstruowanie przepisow moze wywotywaé sytuacje patowe, o nieokreslonych
konsekwencjach prawnych. Projekt nie precyzuje rowniez, kto zwoluje pierwsze posiedzenie
Rady Instytutu Pamigci, ani nie odnosi si¢ do sytuacji, kiedy po uptywie kadencji (6 lat od
pierwszego posiedzenia) nie powotano nowych (lub tych samych na druga kadencjg)
cztonkow Rady, ew. nie zostala ona zwotana. Tym samym projekt dopuszcza mozliwos¢
(réwniez bez okreslenia skutkow prawnych), ze Instytut Pamigci Narodowej bedzie
funkcjonowat bez Rady Instytutu Pamigci.

Projektowany art. 15 ust. 3 pkt 1-3 nie zawiera kazdorazowo odestania do ust. Ic, co
moze dawaé podstawy do stanowiska, ze osoby powolane w tym trybie nie sa czlonkami
Rady Instytutu Pamigci.

Powazne watpliwosci budzi zaproponowana w art. 15 ust. 8 delegacja dla Prezesa
Rady Ministrow do okreslenia w drodze rozporzadzenia, trybu 1 terminu zglaszania
kandydatéw do Rady Instytutu Pamigci, przy uwzglednieniu koniecznosci sprawnego
przeprowadzenia postgpowania kwalifikacyjnego. W projekcie brak jest przede wszystkim
przepisu, ktory okreslatby, ze kandydaci do Rady Instytutu Pamigci takiemu postgpowaniu
kwalifikacyjnemu podlegaja. Ponadto, zgodnie z zasadami tworzenia prawa to ustawy
powinny okresla¢ tryb postgpowania. Na poziomie aktéw wykonawczych mozna regulowaé
jedynie sposob realizacji trybu okreslonego w ustawie.

Zwroci¢ nalezy réwniez uwage na proponowane kompetencje Rady Instytutu Pamigci.
Zgodnie z projektowanym art. 19 ust. 4 1 10 w porozumieniu z Rada Instytutu Pamigci maja

byé powolywani Dyrektor Glownej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
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Polskiemu i Dyrektor Biura Lustracyjnego. Uprawnienia te zaburzaja konstrukcj¢ ustawy i w
potaczeniu z tatwoscia odwotywania cztonkow Rady Instytutu Pamigci sa zdecydowanie
nadmierne. Wydaje si¢ rowniez zasadne skorelowanie tej propozycji z trwajacymi obecnie
pracami nad nowelizacja ustawy o prokuraturze, ktora réwniez reguluje t¢ materie.

Jesli zamiarem projektodawcoéw jest poszerzenie kompetencji Rady, to nalezatoby
zastanowi¢ sig, czy Prezes nie powinien zasigga¢ opinii (lub dziata¢ w porozumieniu) przy
nominacji na dwa gtéwne — nie prokuratorskie — stanowiska w Instytucie Pamigci: dyrektora
Biura Edukacji Publicznej 1 dyrektora Biura Udostgpniania i Archiwizacji Dokumentow.

Z tego samego punktu widzenia — jako zaburzajace obecna konstrukcje ustawy —
nalezy oceni¢ propozycj¢ nowego brzmienia art. 23 ust. 2 pkt 4, aby Rada Instytutu Pamigci
oglaszata coroczny konkurs na dofinansowanie przez Instytut badan naukowych nad
najnowsza historia Polski. Powtorzy¢ nalezy, iz zgodnie z obowiazujacym art. 9 ust. 1 ustawy
o Instytucie Pamigci dziatalno$cia Instytutu kieruje Prezes i przewidziany w tym przepisie
obowiazek przygotowania 1 ogloszenia konkursu nalezy traktowa¢ jako wylaczna
kompetencje Prezesa Instytutu Pamigci jako dysponenta budzetu, za ktora ponosi wytaczna
odpowiedzialno$¢. Ponadto, jest to z cata pewnos$cia regulacja zbyt szczatkowa jak na materig
dotyczaca wydatkowania srodkow publicznych. Przepis ten ma jedynie charakter normy
zadaniowej, a ustawa w tym zakresie powinna okresla¢ chociaz zasady organizowania takiego
konkursu. Rada/Kolegium powinna mie¢ zagwarantowana piecz¢ nad takimi konkursami
przez zatwierdzanie ich zasad czy delegowanie swoich cztonkoéw do odpowiednich ciat
konkursowych. Zasadne jest rowniez, aby przymiotnik ,,coroczny” zastapi¢ wyrazami ,,co rok
oglasza” (oczywiscie Instytut Pamigci a nie Rada), gdyz niektore badania czy inicjatywy
edukacyjne nie dadza si¢ wykona¢ w ciagu roku i powinny mie¢ dluzsza perspektywe.

Nie jest przy tym jasne dlaczego dotychczasowa formuta art. 23 ust. 2 pkt. 6 tj.
,ustalanie programéw badawczych”, ma by¢ poszerzona o ,,formutlowanie rekomendacji
dotyczacych podstawowych kierunkéw dziatalnosci Instytutu Pamieci w zakresie badan
naukowych, edukacji, udostgpniania dokumentow, $cigania zbrodni oraz procedur
lustracyjnych”. Programy takie powinien sporzadza¢ odpowiedni dyrektor Biura Edukac;ji
Publicznej, a Rada powinna je zatwierdza¢. Jesli chodzi o ,rekomendacje” w zakresie
»Scigania zbrodni” 1 ,,procedur lustracji” dotychczasowe uprawnienia Kolegium/Rady sa
wystarczajace, tym bardziej, ze prokuratorzy maja ustawowe gwarancje niezaleznosci.

Nalezy réwniez wskazac, 1z art. 2 ust. 2 projektu stanowi, iz rady wydziatow uczelni

wybieraja zgromadzenie elektorow w terminie 3 miesigcy od dnia wejScia w zycie ustawy,
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nakladajac na ww. zgromadzenie elektoréw kompetencje do przedstawienia Sejmowi i
Senatowi kandydatéw na czlonkow Rady w terminie 2 miesiecy od dnia wyboru. Majac na
uwadze, iz daty wyboru poszczegodlnych cztonkéw zgromadzenia elektorow moga by¢
zroznicowane, nalezy wskaza¢ na mogace si¢ pojawi¢ problemy przy liczeniu biegu ww.
dwumiesigcznego terminu. Przepis nie wskazuje roéwniez podmiotu uprawnionego do

zwolania pierwszego posiedzenia zgromadzenia elektorow.

Druga grupa proponowanych zmian dotyczy zasad udostepniania dokumentow przez
Instytutu Pamigci. Projekt wprowadza istotne zmiany w tym zakresie. Nowelizacja
przewiduje, iz kazdemu przystuguje prawo wystapienia do Instytutu Pamigci z wnioskiem o
udostepnienie do wgladu dotyczacych go dokumentéw. Dokumenty udostgpnia si¢ co do
zasady w oryginatach, za§ w kopiach udostepnia si¢ dokumenty dotyczace wnioskodawcy i
wytworzone przez wnioskodawce lub przy jego udziale w ramach czynnosci wykonywanych
w zwiazku z jego praca lub sluzba w organach bezpieczenstwa panstwa albo w zwiazku z
czynnosciami wykonywanymi w charakterze tajnego informatora lub pomocnika przy
operacyjnym zdobywaniu informacji. Dokumenty udostgpnia si¢ bez anonimizacji. Projekt
nie przewiduje wprost mozliwosci odmowy udostgpniania dokumentow, a co za tym idzie,
trybu odwotawczego od decyzji odmawiajacych udostgpnienia (uchylenie art. 31 1 32 ustawy
o Instytucie Pamieci). Projekt przyznaje kazdemu, kto uzyskat wglad w oryginaty
dokumentow, za wyjatkiem pracownikow i funkcjonariuszy organdow bezpieczenstwa panstwa
oraz tajnych informatoréw, prawo do uzyskania ich kopii.

Odnoszac si¢ szczegdlowo do projektowanej nowelizacji w czgs$ci dotyczacej
udostgpniania dokumentow przez Instytut Pamigci nalezy zwrdci¢ uwage na ponizsze
kwestie.

Nowelizacja w art. 1 pkt. 2 zaktada wykreslenie definicji dokumentu. Wydaje sig, ze
art. 7 w dotychczasowym brzmieniu wyczerpywat znaczenie pojgcia dokument, byt tez
pomocny w realizacji zadan pionu archiwalnego Instytutu Pamigci.

W art. 1 w pkt 10 lit. b za budzace watpliwosci nalezy uzna¢ postugiwanie si¢
terminem ,,oryginalne dostepne dokumenty”. Za zasadne nalezaloby uznaé¢ postugiwanie si¢
terminem ,,oryginaty dost¢pnych dokumentow”.

W art. 1 w pkt 10 w lit. ¢ (art. 30 ust. 3 ustawy) watpliwosci budzi tryb udostepniania
dokumentow ,,tacznie z ujawnieniem tozsamosci tajnych wspotpracownikéw”. Projekt ustawy

nie precyzuje w jakiej formie prawnej nastgpuje udostepnienie powyzszych danych
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osobowych, jak rowniez nie okresla sytuacji braku mozliwo$ci ustalenia tozsamosci tajnych
informatoréw. Mozna to interpretowa¢ w ten sposob, ze udostepniajac dokument Instytut
Pamigci musi z urzedu ujawnia¢ tozsamo$¢ tajnych wspotpracownikoéw, czyli
rozszyfrowywac¢ pseudonimy, gdyz z reguty tylko pseudonimy wystgpuja w udostgpnianych
dokumentach (poza teczkami osobowymi TW rzadko si¢ zdarza, aby w dokumentach
podawane byty dane personalne TW). Oznacza to, ze archiwisci Instytutu Pamigci beda
musieli dla kazdego udostgpnianego dokumentu przeprowadza¢ osobne kwerendy, bo tylko
na takiej podstawie mozna ustali¢ tozsamo$¢ osoby ukrytej pod pseudonimem, co znacznie
moze wydtuzy¢ czas udostgpniania.

Nalezy roéwniez zwrdci¢ uwagg, ze ustawa o Instytucie Pamigci nie postuguje sig
wprost okresleniem ,,tajny wspotpracownik™ oraz nie zawiera definicji w tym zakresie.

Ponadto nalezy podnies¢ wystgpujace w przepisach niekonsekwencje. Przede
wszystkim, skoro Instytut Pamigci ma udostepnia¢ oryginaty dokumentow, to w projekcie
powinno si¢ znalez¢ wylaczenie stanowiace, ze zamiast oryginalow udostgpnia si¢ kopie
wowcezas, gdy nalezy anonimizowaé tzw. ,,dane wrazliwe”. Projekt powinien regulowac
rowniez kwesti¢ w jakim trybie i formie nastgpuje utajnienie tzw. ,,danych wrazliwych”.
Wskazane ,dane wrazliwe” moga wystgpowa¢ takze w dokumentach o charakterze
administracyjnym (np. omodwienie sieci agenturalnej czy sprawozdanie z czynnosci
operacyjnych), nie tylko w materiatach osobowych. W rezultacie archiwista bedzie zmuszony
do dokonania doktadnej analizy kazdego dokumentu, ktéry ma by¢ udostgpniony. Wydtuzy to
bardzo czas przygotowania dokumentu do udostgpnienia.

Zgodnie z zaproponowanym w art. 1 pkt 10 lit. a brzmieniem art. 30 ust. 1 1 3 ustawy
o Instytucie Pamigci kazdy ma prawo wystapi¢ z wnioskiem do Instytutu Pamigci o
udostepnienie do wgladu dotyczacych go dokumentéw bedacych w zasobach Instytutu
Pamigci bez anonimizacji. W art. 1 pkt 12 lit. a propozycja nadania nowego brzmienia art. 33
ust. 1 ustawy o Instytucie Pamigci stanowi de facto powtorzenie regulacji zawarte] w ww.
propozycji nowelizacji art. 30 ust. 1 ustawy o Instytucie Pamieci.

Rowniez propozycja nadania nowego brzmienia art. 33 ust. 2 ustawy o Instytucie
Pamigci (art. 1 pkt 12 lit a projektu) budzi watpliwosci interpretacyjne. Przepis ten stanowi, iz
kazdy kto uzyskat wglad w oryginaty dokumentow, o ktérych mowa w art. 30, 1 nie
zachowaly si¢ w stosunku do niego dokumenty, o ktorych mowa w art. 30 ust. 2 pkt 1, ma
prawo — na zasadach 1 w zakresie okreSlonych w ustawie — do uzyskania kopii tych

dokumentow, prawo do zwrotu przedmiotéw znajdujacych si¢ w archiwum Instytutu Pamigci,
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ktore w momencie utraty stanowily jej wilasno$¢ lub byly w jej posiadaniu, i prawo
zastrzezenia swoich danych osobowych. Projekt nie precyzuje czy dotyczy to wydania kopii
niezanonimizowanych czy tez zanonimizowanych.

Art. 1 pkt 15 projektu stanowi, iz w art. 36 po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2b. Regulacja
zawarta w ust. 2b nie okresla w jakim trybie 1 w jakiej formie osoby korzystajace z
dokumentow do celow naukowych lub dziennikarskich maja prawo do uzyskiwania na
wniosek informacji ze znajdujacych si¢ w zasobie archiwalnym Instytutu Pamigci zbioréw
danych organdéw bezpieczenstwa panstwa. Ponadto nalezy podnies$¢, iz majac na uwadze
szczegblny charakter dokumentacji oraz wysoko$¢ ponoszonych przez Instytut Pamigci
wydatkéw zwiazanych z udostgpnianiem, projekt powinien zawiera¢ regulacje dotyczace
odplatnosci za sporzadzanie reprodukcji materiatow archiwalnych w przypadku ponoszenia
przez IPN dodatkowych kosztéw z tego tytutu.

Art. 4 projektu stanowi, iz do postgpowan w sprawie udostgpniania dokumentow przez
Instytut Pamigci wszczgtych 1 niezakonczonych decyzja ostateczna do dnia wejscia w zycie
ustawy stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. Stosowanie przepisow dotychczasowych
skutkowa¢ bedzie, przy zachowaniu obecnie obowiazujacych przestanek udostepniania,
wydawaniem przez Prezesa IPN decyzji odmawiajacych udostgpnienia dokumentow. Majac
na uwadze cel nowelizacji za zasadne nalezy uzna¢ stosowanie do spraw wszczetych i1
niezakonczonych przepisOw nowej ustawy.

Watpliwosci budzi propozycja wykreslenia ust. 2 w art. 5 ustawy o Instytucie Pamigci
rozszerzajacego definicj¢ organdow bezpieczenstwa panstwa na niektore organy i instytucje
panstw obcych. Wprawdzie w wyroku z dnia 11 maja 2007 r. o sygn. K2/07 Trybunat
Konstytucyjny uchylit identyczny art. 2 ust. 2 obowiazujacej ustawy z dnia z dnia 18
pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organow bezpieczenstwa
panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow, jednak w uzasadnieniu podnidst, iz
uchylenie powyzszego przepisu jest zwigzane z jego niedookreslonoscia. Watpliwosci TK
wzbudzito postuzenie si¢ przez ustawodawce kryterium ,,podobienstwa zadan” i brak
jakichkolwiek blizszych okre§len podmiotowych, przedmiotowych, funkcjonalnych czy
geograficznych. Zdaniem TK bardziej zasadne byloby postuzenie si¢ kryterium zwiazku z
»famaniem praw cztowieka 1 obywatela na rzecz komunistycznego ustroju totalitarnego™. Z
powyzszego wynika jednoznacznie, ze TK postawit tu postulaty de lege ferenda, ktore

prostym skresleniem przepisu z cala pewnoscia nie sa realizowane.
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Konkludujac, przekazany projekt zawiera propozycje zmian w tych dziedzinach
dziatalno$ci Instytutu Pamigci, ktore funkcjonuja dobrze i z pewnoscia nie wymagaja
interwencji ustawodawcy. Ponadto projekt zostat skonstruowany niezgodnie zasadami
techniki prawodawczej - zawiera wiele niescistosci, ktore w przypadku wejscia projektu w
zycie stwarza¢ beda powazne zagrozenie dla prawidtowego funkcjonowania Instytutu

Pamieci.

Instytut Pamigci Narodowej — Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu 11
ul. Towarowa 28, 00-839 Warszawa  tel.: (22) 581 8522  fax: (22) 581 8524
www.ipn.gov.pl



