
Wtorek 24 listopada 200928 lista2000 ranking firm innowacyjnych

1 ComArch SA, Kraków 4,8985 615 379 92 900,0 15,10 2 666 1106 41,5

2 DFME Damel SA, Dąbrowa Górnicza 3,5392 93 025 15 423,0 16,58 512 49 9,6

3 ISD Huta Częstochowa sp. z o.o., Częstochowa 3,4016 2 695 694 296 289,0 10,99 4 473 9 0,2

4 Apator SA, Toruń 2,8434 100 031 9 412,0 9,41 398 41 10,3

5 Radmor SA, Gdynia 2,7104 97 034 12 129,0 12,50 b.d. 77 —

6 OBR Przemysłu Rafineryjnego SA, Płock 1,8908 143 256 715,6 0,50 219 73 33,3

7 Zakłady Automatyki Kombud SA, Radom 1,8227 162 378 15 431,0 9,50 212 15 7,1

8 Bombardier Transportation ZWUS Polska, Katowice 1,6883 296 989 12 252,0 4,13 461 103 22,3

9 Przemysłowe Centrum Optyki SA, Warszawa 1,5050 192 775 6 610,0 3,43 498 88 17,7

10 Infovide-Matrix SA, Warszawa 1,4498 213 708 6 613,0 3,09 615 56 9,1

11 ABB sp. z o.o., Warszawa 1,4112 1 576 601 30 616,0 1,94 2 238 132 5,9

12 BSH Sprzęt Gospod. Domowego sp. z o.o., Warszawa 1,3673 2 693 218 59 689,0 2,22 1 372 29 2,1

13 Profim sp. z o.o., Turek 1,3119 188 608 10 896,1 5,78 1 243 39 3,1

14 Valeo Autosystemy sp. z o.o. GK, Skawina 1,2979 1 454 592 67 410,0 4,63 3 038 67 2,2

15 Aflofarm Farmacja Polska sp. z o.o., Pabianice 0,9515 90 715 1 739,0 1,92 249 33 13,3

16 Selena FM SA GK, Wrocław 0,9377 529 630 2 100,0 0,40 1 023 20 2,0

17 TFP sp. z o.o., Kórnik 0,9369 289 257 1 005,6 0,35 469 11 2,3

18 Comp SA, Warszawa 0,9202 267 417 2 166,0 0,81 633 35 5,5

19 GlaxoSmithKline Pharmaceuticals SA GK, Poznań 0,9141 3 457 922 50 409,0 1,46 1 665 44 2,6

20 Siódemka sp. z o.o., Warszawa 0,9088 148 301 5 594,0 3,77 955 6 0,6

21 Energoserwis SA, Lubliniec 0,9073 166 019 130,0 0,08 615 19 3,1

22 ZPUE SA, Włoszczowa 0,8808 299 682 2 126,0 0,71 1 113 55 4,9

23 Energoinstal SA, Katowice 0,8654 121 457 125,0 0,10 648 10 1,5

24 Zakłady Azotowe w Tarnowie Mościcach SA, Tarnów 0,8533 1 276 039 1 065,0 0,08 2 389 30 1,3

25 Elektromontaż-Rzeszów SA, Rzeszów 0,8414 140 195 228,0 0,16 587 4 0,7

26 Zakłady Lentex SA, Lubliniec 0,8235 151 691 854,2 0,56 583 23 3,9

27 Asseco Poland SA, Rzeszów 0,8180 929 178 5 873,8 0,63 2 246 66 2,9

28 Akwawit-Brasco SA, Wrocław 0,8117 265 743 1 309,4 0,49 302 32 10,6

29 DFM Zanam-Legmet, Polkowice 0,8028 273 066 513,0 0,19 1 078 43 4,0

30 Pekaes SA, Błonie 0,7602 379 973 3 304,0 0,87 815 12 1,5

31 Aluprof SA, Bielsko-Biała 0,7380 401 635 3 683,7 0,92 547 29 5,3

32 Społem Wytwórcza Spółdzielnia Pracy, Kielce 0,7004 97 422 327,0 0,34 391 5 1,3

33 SPEC SA, Warszawa 0,6956 1 222 325 2 386,0 0,20 1 843 32 1,7

34 Pronar sp. z o.o., Narew 0,6861 561 192 8 316,0 1,48 1 587 100 6,3

35 Integer.pl SA, Kraków                                                                  0,6813 94 945 575,0 0,61 362 b.d. —

36 ZAP Sznajder Batterien sp. z o.o., Piastów 0,6437 138 064 5 752,0 4,17 220 6 2,7

37 Mennica-Metale Szlachetne SA, Warszawa 0,6219 94 528 418,0 0,44 107 5 4,7

38 Grupa Can Pack SA, Kraków 0,6177 3 355 836 1 582,0 0,05 2 772 5 0,2

39 Novol sp. z o.o., Komorniki 0,5832 185 359 3 782,0 2,04 b.d. 15 —

40 ZCh Alwernia SA, Alwernia 0,5727 185 968 828,0 0,45 294 9 3,1

41 H. Cegielski - Poznań SA, Poznań 0,5613 416 755 17 368,0 4,17 1 419 b.d. —

42 Kreisel Technika Budowlana sp. z o.o., Poznań 0,5600 288 700 2 659,0 0,92 446 5 1,1

43 Fabryka Kotłów Rafako SA, Racibórz 0,4742 1 061 775 17 310,0 1,63 1 797 10 0,6

44 WZF Polfa SA, Warszawa 0,4701 336 208 1 984,3 0,59 1 353 73 5,4

45 Mennica Polska SA, Warszawa 0,4617 785 789 8 737,0 1,11 365 28 7,7

46 Inco-Veritas SA, Warszawa 0,4324 229 305 2 152,0 0,94 1 289 24 1,9

47 Multimedia Polska SA, Gdynia 0,4222 419 893 4 485,9 1,07 1 483 8 0,5

48 Drutex SA, Bytów 0,4100 262 120 137,0 0,05 985 b.d. —

49 Pojazdy Szynowe PESA Bydgoszcz SA, Bydgoszcz 0,4077 717 161 10 250,5 1,43 2 386 106 4,4

50 Elektromontaż Poznań SA, Poznań 0,4004 147 688 988,0 0,67 357 9 2,5

51 ZPE Zapel SA, Boguchwała 0,3828 106 205 1 011,7 0,95 669 6 0,9

52 Elektrobudowa SA, Katowice 0,3529 786 221 2 167,0 0,28 1 605 52 3,2

53 S E Bordnetze Polska sp. z o.o., Gorzów Wlkp. 0,3402 940 417 6 413,0 0,68 3 552 43 1,2

54 Saur Neptun Gdańsk SA, Gdańsk 0,3346 165 509 1 431,0 0,86 641 5 0,8

55 Luvena SA, Luboń 0,3115 225 324 677,0 0,30 274 5 1,8

56 ZCh Police SA, Police 0,2640 2 402 000 5 402,0 0,22 3 203 9 0,3

57 Aflofarm Fabryka Leków sp. z o.o., Ksawerów 0,2572 102 253 2 119,9 2,07 138 0 0,0

58 Spółdzielnia Mleczarska Mlekpol, Grajewo 0,2485 1 933 180 3 100,0 0,16 2 076 6 0,3

59 Fosfan SA, Szczecin 0,2411 113 196 76,0 0,07 183 2 1,1

60 Tramwaje Warszawskie sp. z o.o., Warszawa 0,2395 458 234 735,4 0,16 3 280 11 0,3

Lp. Nazwa przedsiębiorstwa
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Tegoroczne zestawienie
najbardziej innowacyj-
nych firm z listy 2000

„Rzeczpospolitej” jest przewrot-
ne. Zwycięzcą została bowiem
informatyczna grupa ComArch
z Krakowa, pozornie potwier-
dzając popularną tezę, jakoby
innowacyjność szła w parze tyl-
ko z firmami sektora technolo-
gicznego, ewentualnie Interne-
tem. Jednak rzut oka na czoło-
wą dziesiątkę ujawnia, że kolej-
na firma branży IT, Infovide-
-Matrix, została sklasyfikowana
na miejscu 10. Kolejna, Comp
SA, znalazła się na miejscu 18.
Asseco Poland, trzęsący nie tyl-
ko polskim rynkiem lider wśród
informatycznych przedsię-
biorstw, trafił na miejsce 27. 

Przestrzeń pomiędzy nimi
wypełniają firmy, których dzia-
łalność niekoniecznie może ko-
jarzyć się z innowacyjnością, a
raczej ciężką pracą w przemy-
słowych warunkach, z dala od
laboratoriów badawczych. Oka-
zuje się jednak, że to właśnie
inwestycje przemysłu były jed-
nym z napędów innowacji w
polskich firmach w 2008 r. Z
pierwszej dziesiątki bowiem
praktycznie tylko zwycięski
ComArch, informatyczna spół-
ka Infovide-Matrix oraz Rad-
mor SA, który produkuje dla
wojska, nie są bezpośrednio
związane z przemysłem lub je-
go przyległościami. Jeśli jed-
nak wziąć pod uwagę, że za-
równo ComArch i Infovide Ma-
trix obsługują klientów z tej
branży, okazuje się, że 9 na 10
pierwszych w zestawieniu firm
jest mniej lub bardziej bezpo-
średnio związanych z produk-
cją przemysłową. 

Innowacyjność tegorocznych
liderów nie bierze się znikąd –
zdecydowana większość sklasy-
fikowanych firm wydzieliła w

swojej strukturze działy badań i
rozwoju. W większości uchroni-
ły się one od turbulencji związa-
nych ze spowolnieniem gospo-
darczym. Mimo trudniejszych
warunków rynkowych w 27 fir-
mach (na 66 sklasyfikowanych
w rankingu innowacyjnych) za-
trudnienie w działach B+R zwy-
kle nieznacznie, ale jednak
wzrosło. Wzrost dotyczył nawet
firm, które w tym samym czasie
musiały dokonać globalnej re-
dukcji zatrudnienia, tak jak In-
fovide-Matrix. 

– W biznesie usługowym in-
nowacyjność jest jedną z waż-
nych taktyk przeciwstawiania
się sytuacji, w której oferta kon-
kretnej firmy jest łatwo zastępo-
walna inną – mówi Borys Sto-
kalski, wiceprezes firmy. 

Podobnie jak w przypadku
zatrudnienia, kryzysowi nie
poddały się też wydatki na ba-
dania i rozwój. Wprawdzie 
ComArch, zwycięzca, w 2008 r.
przeznaczył na ten cel niecałe
93 mln zł (rok wcześniej 96,6),
ale np. już Damel SA (drugie
miejsce) zwiększył je z 6,8 mln zł
w 2007 r. do 15,4 mln zł w 2008 r.
Rekordowo wiele – niemal 300
mln zł – na badania i rozwój
przeznaczyła w 2008 r. ostatnia
na tegorocznym podium Huta
Częstochowa (wzrost z 84,6 mln
zł w 2007 r.). Tak wysokie wydat-
ki na B+R pozwoliły hucie sztur-
mem wedrzeć się do czołówki
najbardziej innowacyjnych firm
z Listy 2000. 

W pierwszej dwudziestce
rankingu przeważają firmy, któ-
rych próżno szukać w ubiegło-
rocznej czołówce. Marki znajo-
me z ubiegłego roku to Przemy-
słowe Centrum Optyki, Radmor
SA, Apator SA oraz Pojazdy Szy-
nowe PESA Bydgoszcz SA, które
w ubiegłym roku zajęły odpo-
wiednio 7., 9., 10. i 22. miejsce.

—Tomasz Boguszewicz

Zdominowani
przez przemysł
W porównaniu z ubiegłorocznym rankingiem 
w czołówce utrzymało się zaledwie kilka firm. 
Wśród liderów pojawili się nowi gracze, zwykle
związani z branżami, które powszechnie 
z innowacyjnością się nie kojarzą

Królowie innowacyjności

Szósty już ranking inno-
wacyjnych firm opra-
cowano na podstawie
danych ankietowych,

którepóźniej poddano wyryw-
kowej weryfikacji. Poprosili-
śmy firmy o:

– informacje o wydatkach na
działalność badawczo-rozwo-
jową (B+R); 

– liczbę zatrudnionych w
działalności B+R w przelicze-
niu na pełne etaty;

– strukturę wydatków na
działalność B+R (w podziale na
prace własne firmy, nabycie

wyników prac B+R od przed-
siębiorstw krajowych i zagra-
nicznych, wyższych uczelni i
innych jednostek badawczo-
-rozwojowych);

– strukturę finansowania
działalności B+R (w podziale
na środki własne przedsiębior-
stwa, środki budżetowe oraz
unijne);

– zadaliśmy także pięć pytań
jakościowych (odpowiedzi
tak/nie), dotyczących: sprzeda-
nych licencji, uzyskanych pa-
tentów, funkcjonowania wyod-
rębnionego działu B+R oraz
opracowania produktu, który

nie ma odpowiednika za grani-
cą (poszukujemy innowacyj-
ności, któramogłabymieć skalę
międzynarodową). 

Przy sporządzaniu zestawie-
nia posłużyliśmy się syntetycz-
nym wskaźnikiem o maksy-
malnej wartości sześciu punk-
tów. Liczbę punktów dla każdej
z firm ustalono następująco:

– za udział wydatków na
działalności B+R w stosunku
do przychodów firmy można
było uzyskać do dwóch punk-
tów (najlepsza firma w tej kate-
gorii mogła automatycznie
uzyskać dwa punkty);

– za wartość wydatków na
działalność badawczo-rozwo-
jową, stosunek zatrudnionych
wdziałalności B+R do ogółu za-
trudnionych oraz stosunek
wartości prac B+R zrealizowa-
nych w firmie do przychodów
ogółem można było uzyskać do
trzech punktów (najlepsza fir-
ma w każdej kategorii dostała
automatycznie jeden punkt);

– za każdą pozytywną odpo-
wiedź na pięć pytań jakościo-
wych firma dostała jedną piątą
punktu – w sumie można było
uzyskać jeden punkt. 

—de

Metodologia rankingu 

Jak wybieraliśmy najlepsze firmy Działalność badawczo-rozwojowa 
to systematyczne prowadzenie prac, których celem jest
poszerzenie zasobów wiedzy. Obejmują badania podstawowe i
stosowane oraz prace rozwojowe. Badania podstawowe są to
prace teoretyczne i eksperymentalne podejmowane dla zdobycia
wiedzy, nieukierunkowane na uzyskanie konkretnych zastosowań
praktycznych.
Badania stosowane
są to prace podejmowane w celu zdobycia nowej wiedzy mającej
konkretne zastosowania praktyczne. Polegają na poszukiwaniu
zastosowań dla wyników badań podstawowych bądź na
poszukiwaniu nowych rozwiązań dla z góry założonych celów. 
Prace rozwojowe
(konstrukcyjne, technologiczno-projektowe oraz doświadczalne)
polegają na zastosowaniu istniejącej już wiedzy w opracowaniu
nowych produkcji lub ulepszaniu istniejących materiałów,
urządzeń, wyrobów, procesów, systemów czy usług, łącznie z
przygotowaniem i badaniem prototypów i instalacji pilotażowych.

DEFINICJA DZIAŁALNOŚCI B+R

 


