EGZAMIN RADCOWSKI

Zadanie z zakresu prawa administracyjnego 

Decyzją z dnia 31 sierpnia 2009 r. Wojewoda Szczeciński, po rozpatrzeniu odwołania Jana Kwiecińskiego, utrzymał w mocy decyzję Starosty Szczecińskiego z dnia 13 lipca 2009 r., odmawiającą Janowi Kwiecińskiemu zwrotu wywłaszczonej nieruchomości o powierzchni 0,5571 ha, położonej w Szczecinie przy ulicy Armii Krajowej, oznaczonej w ewidencji gruntów jako działka numer 34.

W uzasadnieniu decyzji organ przedstawił następujący stan faktyczny:


Decyzją z dnia 12 lutego 1999 r., wydaną na podstawie art. 112, 113 ust. 1, 119 ust. 1, 128 ust. 1, 129 ust. 1, 132 ust. 1 oraz art. 134 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. Nr 115, poz. 741),  Starosta Szczeciński orzekł o wywłaszczeniu na rzecz Skarbu Państwa na cele publiczne nieruchomości o powierzchni 0,5571 ha, położonej w Szczecinie, oznaczonej w ewidencji gruntów numerem 34, stanowiącej własność Jana Kwiecińskiego, posiadającej założoną księgę wieczystą nr KW 39316 i ustalił odszkodowanie za wywłaszczoną nieruchomość na kwotę 73.183 zł. W decyzji wskazano, że celem publicznym uzasadniającym wywłaszczenie jest budowa szkoły podstawowej. 


W dniu 18 maja 2009 r. Jan Kwieciński złożył wniosek o zwrot nieruchomości, wskazując, że nieruchomość nie została przeznaczona na cel określony w decyzji  o wywłaszczeniu, ponieważ do chwili obecnej nie została  zabudowana. Podniósł ponadto, że na działce sąsiedniej, również wywłaszczonej w 1999 r., wybudowano w latach 2001-2003 budynek szkolny, w którym obecnie mieści się szkoła podstawowa i publiczne gimnazjum, natomiast nieruchomość wnioskodawcy nie została w ogóle zagospodarowana. 


Organ pierwszej instancji, prowadzący postępowanie w sprawie zwrotu nieruchomości  ustalił, że w chwili obecnej nieruchomość objęta wnioskiem o zwrot stanowi własność Gminy Szczecin. W czasie oględzin dokonanych w dniu 16 czerwca 2009 r. pracownicy Starostwa Powiatowego w Szczecinie stwierdzili, że działka nr 34 położona jest na terenie osiedla mieszkaniowego „Góry”, w bezpośrednim sąsiedztwie szkoły podstawowej i gimnazjum. Z mapy dołączonej przez organ wynika, że działka nr 34 graniczy od północy z działką nr 35, a od wschodu z działką nr 36, które również stanowią własność Gminy Szczecin. Działki nr 35 i 36 są zagospodarowane i częściowo ogrodzone. Na działkach tych usytuowany jest budynek szkoły oraz boiska do gry w piłkę, bieżnia i parking. Działka nr 34 porośnięta jest trawą, krzakami i młodymi drzewami. W aktualnie obowiązującym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego teren, na którym znajduje się działka nr 34 przeznaczony jest pod usługi publiczne, z podstawowym przeznaczeniem gruntów pod obiekty oświaty, kultury, ochrony zdrowia i opieki społecznej. Organ ustalił, że w zamierzeniach inwestycyjnych Gminy Szczecin od kilku lat ujęta jest budowa hali sportowej dla szkoły na działce nr 34. Z braku środków inwestycja ta jest stale przesuwana 
w czasie, pomimo, że w tym roku wybudowano do tej działki drogę dojazdową.


Oceniając zasadność żądania zwrotu wywłaszczonej nieruchomości organ pierwszej instancji  powołał przepisy art. 136 ust. 3 i 137 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 ze zm.) i stwierdził, że określone w tych przepisach przesłanki zwrotu nie zostały spełnione. Z oceną tą zgodził się organ drugiej instancji, wyjaśniając, że poprzedni właściciel lub jego spadkobierca mogą żądać zwrotu wywłaszczonej nieruchomości lub jej części, jeżeli nieruchomość stała się zbędna na cel określony w decyzji 
o wywłaszczeniu. Nieruchomość uznaje się za zbędną na cel określony w decyzji o wywłaszczeniu, jeżeli pomimo upływu 7 lat od dnia, w którym decyzja o wywłaszczeniu stała się ostateczna, nie rozpoczęto prac związanych z realizacją tego celu (art. 137 ust. 1 pkt 1 ustawy) albo pomimo upływu 10 lat od dnia, w którym decyzja o wywłaszczeniu stała się ostateczna, cel ten nie został zrealizowany (art. 137 ust. 1 pkt 2). Zdaniem organu  odwoławczego wybudowanie szkoły na działkach nr 35 i 36 oznacza, że cel wywłaszczenia został zrealizowany. Organ wskazał ponadto, że Gmina ma  nadal zamiar i możliwość  zagospodarowania działki nr 34 w sposób zgodny z jej przeznaczeniem w planie miejscowym, a były właściciel takiej możliwości nie ma. 


Zarzuty Jana Kwiecińskiego zawarte w odwołaniu, że budynek szkoły wybudowano na innej nieruchomości, niż wywłaszczona, co nie może być uznane za zrealizowanie celu wywłaszczenia  w rozumieniu art. 137 ust. 1 pkt 2 ustawy o gospodarce nieruchomościami oraz że  działka nr 34 nie została w ogóle zagospodarowana i nie jest przez szkołę wykorzystywana, Wojewoda Szczeciński uznał za nieuzasadnione, podkreślając, że w ustalonym stanie faktycznym sprawy brak podstaw do zwrotu wywłaszczonej nieruchomości. Zarzut naruszenia art. 10 k.p.a. przez niezapewnienie stronie możliwości wypowiedzenia się przed wydaniem decyzji co do zebranych dowodów i materiałów uznał organ odwoławczy za niedający podstaw do uchylenia decyzji organu pierwszej instancji.


Decyzja Wojewody Szczecińskiego została doręczona Janowi Kwiecińskiemu w dniu 16 września 2009 r. 

Działając w imieniu Jana Kwiecińskiego, proszę jako radca prawny Jan Dobry - 
w oparciu o przedstawiony stan faktyczny - sporządzić skargę do wojewódzkiego sądu administracyjnego, albo - w przypadku uznania, iż brak jest podstaw do jej wniesienia - sporządzić opinię prawną. 

