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◊: Jak ocenia pan wydawa-
nie środków unijnych przez
samorządy w 2009 r.?
Krzysztof Hetman: Analizu-
jąc ubiegły rok, trzeba rozróżnić
dwie sprawy. Pierwsza to wyko-
rzystanie dodatkowych
funduszy, które pojawiły się 
w Zintegrowanym Programie
Operacyjnym Rozwoju 
Regionalnego w związku z osła-
bieniem złotego na jesieni 
2008 r. W programach z lat
2004 – 2006 niespodziewanie
pojawiła się kwota ok. 1,5 mld zł.
Komisja Europejska, reagując
na światowy kryzys finansowy,
przedłużyła wydatkowanie
środków ze starej perspektywy
do 30 czerwca 2009 r. W rezul-
tacie stanęliśmy przed ogromną
szansą, ale i wielkim wyzwa-
niem. W pół roku musieliśmy
zakontraktować i rozliczyć
ogromną ilość pieniędzy. I to się
udało. Druga kwestia to urucho-
mienie środków z nowej
perspektywy na lata 2007 
– 2013. I tutaj muszę pochwalić
samorządy województw, które
wykonały prognozę na 2009 r.,
wydatkując ponad 6 mld zł. Z
sukcesem wybrnęliśmy z nie-
przewidzianej sytuacji, w której
musieliśmy wydać dodatkowe
środki ze starej perspektywy,
jednocześnie uruchamiając no-
wą. Nie ukrywam, że było to
trudne. Tym, którzy się do tego
przyczynili, należą się słowa
uznania.

To dlatego wydatkowanie pie-
niędzy europejskich w
regionach ruszyło tak napraw-
dę dopiero we wrześniu?
# To jedna z faktycznych przy-
czyn dość późnego startu w
województwach regionalnych
programów operacyjnych.
Podkreślam jednak, że regiony
wykonały prognozy, które
zresztą same opracowały. Pa-
miętajmy, że uruchomienie
nowej perspektywy finanso-
wej działa na zasadzie
rozpędzającego się pociągu.

I teraz programy regionalne
idą lepiej od krajowych? 
# Widzę to nieco inaczej.
Uważam, że wszystkie progra-
my – zarówno regionalne, jak i
krajowe – są realizowane
zgodnie z harmonogramami.
Zresztą porównywanie tych
programów może prowadzić
do mylnych wniosków. Przy-
kładowo w programie

„Infrastruktura i środowisko”
w większości przypadków ma-
my do czynienia z
gigantycznymi inwestycjami. 
Z kolei program „Rozwój Pol-
ski wschodniej” oparty jest w
98 proc. na dużych projektach
kluczowych. Tymczasem w
programach regionalnych mó-
wimy o inwestycjach ważnych,
ale o mniejszej skali zarówno
rzeczowej, jak i finansowej.

Korzystanie z dotacji unijnych
jest powszechne, ale wciąż
część gmin nigdy nie miała w
swoich budżetach środków
unijnych...
# To niewątpliwie problem,
ale z roku na rok mniejszy. 

Jaka jest przyczyna zerowej
absorpcji? 
# Przede wszystkim zależy to
od tzw. czynnika ludzkiego, a
mówiąc wprost – od braku ak-
tywności władz danej gminy.

Nie jest to jednak problem sys-
temowy, który możemy
rozwiązać z pozycji minister-
stwa. Druga przyczyna to brak
środków własnych. Dotyczy to
gmin o najniższych dochodach,
ale nie jest to prawidłowość, bo
znam gminy, które pomimo
stosunkowo niewielkiego bu-
dżetu zdobyły się na
pozyskanie środków zewnętrz-
nych. 

W tym roku regiony równie
sprawnie zrealizują prognozę
wydatków?
# Jestem o to spokojny.

Skąd taka pewność?
# Biorę pod uwagę doświad-
czenia ubiegłoroczne i
rosnącą sprawność urzędni-
ków, a przede wszystkim
liczbę wniosków, których war-
tość wielokrotnie przekracza
dostępne środki.

Wielka liczba wniosków też
powoduje problemy... 
# I to w dwóch wymiarach. Po
pierwsze w systemowym.
Ogromna ilość wniosków skut-
kuje w części przypadków
wydłużeniem się okresu po-
trzebnego do właściwej oceny
projektów. Po drugie część pro-
jektów nie uzyskuje
dofinansowania, i to nie z po-
wodu złej jakości, ale na skutek
wyczerpania się puli środków. 

—rozmawiał Artur Osiecki

Uznanie dla regionów 
za wykonanie prognoz
ROZMOWA | Krzysztof Hetman, wiceminister rozwoju regionalnego

Gmina Województwo

Wartość dotacji
# ogółem

w tys. zł

Dotacje na
mieszkańca

# w zł

>Fundusze unijne na mieszkańca — gminy miejsko-wiejskie

Poz.

1. Hel pomorskie 10 246 38 597
2. Lędziny śląskie 9 864 160 374
3. Mikołów śląskie 9 521 369 616
4. Babimost lubuskie 7 509 48 743
5. Prusice dolnośląskie 7 234 66 556
6. Głogów Małopolski podkarpackie 6 832 128 735
7. Mrągowo warmińsko-mazurskie 6 797 51 515
8. Uniejów łódzkie 6 459 46 596
9. Bardo dolnośląskie 6 138 33 702
10. Kolonowskie opolskie 5 848 35 833
11. Pelplin pomorskie 5 724 95 039
12. Konstantynów Łódzki łódzkie 5 481 96 693
13. Jedwabne podlaskie 5 272 28 817
14. Rabka-Zdrój małopolskie 4 984 85 763
15. Krynica Morska pomorskie 4 657 6 269
16. Chełmek małopolskie 4 587 58 951
17. Wisła śląskie 4 486 50 797
18. Krzeszowice małopolskie 4 198 133 528
19. Czerwieńsk lubuskie 4 156 39 994
20. Murowana Goślina wielkopolskie 4 145 67 041
21. Otwock mazowieckie 4 131 181 575
22. Łeba pomorskie 3 916 14 663
23. Polanica-Zdrój dolnośląskie 3 770 25 981
24. Zbąszynek lubuskie 3 760 31 284
25. Wojcieszów dolnośląskie 3 657 14 381
26. Mikołajki warmińsko-mazurskie 3 595 30 140
27. Wieruszów łódzkie 3 547 50 334
28. Tykocin podlaskie 3 503 22 490
29. Janikowo kujawsko-pomorskie 3 447 46 815
30. Skawina małopolskie 3 281 136 846
31. Władysławowo pomorskie 3 269 48 938
32. Biała Rawska łódzkie 3 259 37 635
33. Szczytno warmińsko-mazurskie 3 257 82 432
34. Sucha Beskidzka małopolskie 3 235 31 153
35. Gniew pomorskie 3 109 48 314
36. Kłobuck śląskie 3 101 63 257
37. Radomsko łódzkie 3 096 150 949
38. Szubin kujawsko-pomorskie 3 087 70 968
39. Krynica-Zdrój małopolskie 3 066 51 220
40. Ryn warmińsko-mazurskie 2 895 16 767
41. Gołdap warmińsko-mazurskie 2 875 56 089
42. Proszowice małopolskie 2 864 46 350
43. Janów Lubelski lubelskie 2 807 45 254
44. Śmigiel wielkopolskie 2 780 48 717
45. Rawa Mazowiecka łódzkie 2 760 48 488
46. Łochów mazowieckie 2 729 47 962
47. Lubawa warmińsko-mazurskie 2 666 25 393
48. Polkowice dolnośląskie 2 636 68 863
49. Żagań lubuskie 2 571 68 123
50. Supraśl podlaskie 2 542 33 776
51. Wałcz zachodniopomorskie 2 525 65 653
52. Brwinów mazowieckie 2 512 55 643
53. Kolno podlaskie 2 491 26 380
54. Gogolin opolskie 2 482 29 427
55. Lidzbark Warmiński warmińsko-mazurskie 2 447 39 840
56. Maków Podhalański małopolskie 2 440 38 906
57. Łaziska Górne śląskie 2 344 51 527
58. Sztum pomorskie 2 314 41 407
59. Krośniewice łódzkie 2 304 20 567
60. Stąporków świętokrzyskie 2 284 41 260
61. Łomianki mazowieckie 2 264 52 430
62. Knyszyn podlaskie 2 235 10 818
63. Siechnice dolnośląskie 2 234 8 603
64. Chrzanów małopolskie 2 224 109 782
65. Łowicz łódzkie 2 223 66 260
66. Międzyrzecz lubuskie 2 215 54 942
67. Kórnik wielkopolskie 2 214 43 058
68. Witnica lubuskie 2 150 28 010
69. Ujazd opolskie 2 126 13 177
70. Grodzisk Wielkopolski wielkopolskie 2 124 40 116
71. Tarnowskie Góry śląskie 2 096 127 534
72. Myszyniec mazowieckie 2 079 21 025
73. Nowy Dwór Gdański pomorskie 2 077 37 191
74. Olecko warmińsko-mazurskie 2 074 44 477
75. Alwernia małopolskie 2 070 26 384
76. Bolesławiec dolnośląskie 2 056 26 617
77. Nałęczów lubelskie 2 050 19 410
78. Sulechów lubuskie 2 038 53 872
79. Pniewy wielkopolskie 2 033 24 713
80. Jasień lubuskie 2 024 14 522
81. Biłgoraj lubelskie 2 021 55 283
82. Sławków śląskie 2 007 13 847
83. Świeradów-Zdrój dolnośląskie 2 004 9 003
84. Kędzierzyn-Koźle opolskie 1 979 128 586
85. Brzeziny łódzkie 1 975 24 359
86. Nowy Dwór Maz. mazowieckie 1 974 54 531
87. Biała opolskie 1 970 22 379
88. Iłowa lubuskie 1 966 13 991
89. Kozienice mazowieckie 1 945 58 298
90. Kartuzy pomorskie 1 937 61 388
91. Strzegom dolnośląskie 1 916 51 134
92. Dobczyce małopolskie 1 916 27 506
93. Szczawnica małopolskie 1 901 14 306
94. Orzesze śląskie 1 901 36 065
95. Imielin śląskie 1 880 15 177
96. Sępólno Krajeńskie kujawsko-pomorskie 1 868 29 788
97. Oborniki wielkopolskie 1 839 59 013
98. Połaniec świętokrzyskie 1 838 21 857
99. Radziejów kujawsko-pomorskie 1 823 10 585
100. Kcynia kujawsko-pomorskie 1 810 25 001
Źródło: MRR, obliczenia własne acw, a.o.r.

Miasto Województwo

Wartość dotacji
# ogółem

w tys. zł

Dotacje na
mieszkańca

# w zł

>Fundusze unijne na mieszkańca – najlepsze miasta na prawach powiatu

Poz.

1. Sopot pomorskie 5 121 198 808
2. Kielce świętokrzyskie 4 037 827 885
3. Wrocław dolnośląskie 3 760 2 376 827
4. Olsztyn warmińsko-mazurskie 3 751 660 752
5. Rzeszów podkarpackie 3 720 634 746
6. Żory śląskie 3 160 196 041
7. Białystok podlaskie 3 054 898 203
8. Lublin lubelskie 2 897 1 015 267
9. Bielsko-Biała śląskie 2 663 467 847
10. Piotrków Trybunalski łódzkie 2 649 207 025
11. Opole opolskie 2 554 322 348
12. Toruń kujawsko-pomorskie 2 331 480 312
13. Gdynia pomorskie 2 294 571 827
14. Kraków małopolskie 2 249 1 697 088
15. Łomża podlaskie 2 162 136 843
16. Krosno podkarpackie 2 026 96 299
17. Poznań wielkopolskie 2 009 1 119 756
18. Elbląg warmińsko-mazurskie 1 952 246 748
19. Warszawa mazowieckie 1 909 3 263 593
20. Gdańsk pomorskie 1 885 858 740
21. Suwałki podlaskie 1 772 123 222
22. Świnoujście zachodniopomorskie 1 683 68 725
23. Łódź łódzkie 1 583 1 182 812
24. Jelenia Góra dolnośląskie 1 581 134 951
25. Tarnów małopolskie 1 527 176 407

Miasto Województwo

Wartość dotacji
# ogółem

w tys. zł

Dotacje na
mieszkańca

# w zł

Poz.

26. Zielona Góra lubuskie 1 420 166 933
27. Nowy Sącz małopolskie 1 308 110 466
28. Siedlce mazowieckie 1 307 100 880
29. Katowice śląskie 1 228 380 103
30. Gorzów Wielkopolski lubuskie 1 169 146 276
31. Szczecin zachodniopomorskie 1 163 473 429
32. Koszalin zachodniopomorskie 1 131 121 158
33. Płock mazowieckie 1 099 139 279
34. Skierniewice łódzkie 1 043 51 109
35. Włocławek kujawsko-pomorskie 1 031 121 719
36. Biała Podlaska lubelskie 1 015 58 620
37. Częstochowa śląskie 930 223 740
38. Słupsk pomorskie 921 89 664
39. Leszno wielkopolskie 810 51 947
40. Przemyśl podkarpackie 806 53 581
41. Jaworzno śląskie 791 75 354
42. Jastrzębie-Zdrój śląskie 760 71 081
43. Konin wielkopolskie 712 56 873
44. Chełm lubelskie 700 47 378
45. Gliwice śląskie 696 136 889
46. Zabrze śląskie 682 128 516
47. Radom mazowieckie 676 151 658
48. Piekary Śląskie śląskie 643 37 804
49. Tychy śląskie 583 75 492
50. Bytom śląskie 551 101 372 źr
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