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Wprowadzenie

1. Wprowadzenie

Temat kontroli P/09/150 Dziatalno§¢ zarzadzajacych drogami publicznymi
w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa ruchu drogowego na terenie wojewodztw

lubelskiego 1 podkarpackiego.

Uzasadnienie podjecia kontroli — Realizacja obowiazkéw  zarzadcy
w zakresie utrzymania drog (m.in. prowadzenie kontroli okresowych drég i obiektow
mostowych oraz usuwanie nieprawidlowosci stwierdzonych podczas tych kontroli),
zapewnienie wilasciwej organizacji ruchu na drogach (oznakowanie drog, sygnaty
1 urzadzenia bezpieczenstwa ruchu drogowego) rowniez w trakcie prowadzenia robot
oraz ograniczanie utrudnien zwiazanych z zajeciem pasa drogowego 1 prowadzeniem
prac modernizacyjnych i remontowych, ma bezposredni wpltyw na bezpieczenstwo
ruchu drogowego. Nie ulegaja rowniez poprawie statystyki wypadkowos$ci. Na
drogach wojewodztwa lubelskiego 1 podkarpackiego w roku 2008 doszto ogétem do
4.720 wypadkow drogowych, w nastgpstwie ktorych zgingto 606 osob a 5.942
doznalo obrazen ciala. Z wcze$niejszych kontroli NIK wynika, ze wigkszo$é
zarzadow drog nie dokonywata kontroli stanu technicznego obiektow infrastruktury
drogowej, a oznakowanie drég nie speiniatlo wymogoéw technicznych. Nie zawsze
realizowano tez obowiazki zwiazane z utrzymaniem obiektow. Na istnienie
nieprawidlowosci zwigzanych z utrzymaniem drég i organizacja ruchu wskazywaty
ponadto interpelacje poselskie oraz znaczna liczba publikacji prasowych.

Cel kontroli i gléwne zagadnienia objete kontrola — celem kontroli byto dokonanie
oceny dziatalnosci zarzadow drog powiatowych, miejskich 1 wojewddzkich (zwanych

dalej: zarzqd drog, jednostka) w zakresie:

zapewniania wlasciwego poziomu bezpieczenstwa ruchu drogowego,

identyfikacji 1 usuwania zagrozen oraz wykonywania przez te jednostki
obowiazkow zwiazanych z utrzymaniem w nalezytym stanie techniczno-

uzytkowym drog i obiektéw mostowych',

zapewniania wlasciwej organizacji ruchu,

ograniczania utrudnien zwiazanych z robotami prowadzonymi na drogach,

Zadania w tym zakresie okreslono w rozdziale 6 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(Dz. U. 22006 r. Nr 156, poz. 1118, ze zm.), zwanej dalej ,,Prawem budowlanym”.
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- wykonywania innych obowiazkéw, majacych wptyw na bezpieczne korzystanie z
drog przez ich uzytkownikow?,

- realizacji dziatan objetych Krajowym Programem Bezpieczenstwa Ruchu
Drogowego 2005-2007-2013 GAMBIT 2005 (,, Program GAMBIT 2005”) z

uwzglednieniem aspektu finansowego.

Kontrola objeto lata 2007- I pdtrocze 2009, a czynnos$ci kontrolne przeprowadzono

w okresie od 1 wrzes$nia do 30 listopada 2009 r.

Jednostki objete kontrola — Kontrola przeprowadzona zostala w 12 zarzadach drog,
w tym: o$miu powiatowych (Zarzad Droég Powiatowych w Biltgoraju, Legcznej,
Krasnymstawie, Opolu Lubelskim, Dg¢bicy, Lancucie, Kolbuszowej i Przeworsku),
dwoch miejskich (Zarzad Drog Miejskich w Przemys$lu 1 Zarzad Drég Grodzkich
w Zamos$ciu) oraz dwoch wojewodzkich (Zarzad Drog Wojewodzkich w Lublinie
i Podkarpacki Zarzad Drog Wojewodzkich w Rzeszowie), na terenie wojewddztwa
lubelskiego 1 podkarpackiego. Kontrolg przeprowadzono na podstawie art. 2 ust. 2
w zwiazku z art. 5 ust. 2 ustawy o NIK®, pod wzgledem legalnosci, gospodarnosci

1 rzetelnosci.

Obowiazki i wymogi wynikajace z przepisow: ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 19, poz. 115 ze zm.), Prawa budowlanego, ustawy z dnia 20
czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908 ze zm.) oraz ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektow, inzynierow budownictwa lub
urbanistow (Dz. U. z 2001 r. Nr 5, poz. 42 ze zm.)

?  Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701,
ze zm.
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2. Podsumowanie wynikow kontroli

2.1. Ogolna ocena kontrolowanej dzialalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenila dzialalno$¢ jednostek
zarzadzajacych drogami publicznymi (tzw. zarzadow droég) realizujacych
zadania w imieniu zarzadcow drég (organéw wykonawczych jednostek
samorzadu terytorialnego) w zakresie zapewniania bezpieczenstwa ruchu
drogowego na podlegajacych im drogach.

Stwierdzono, ze wigkszo$¢ jednostek bedacych zarzadami drég nie
podejmowalo dzialan zapewniajacych wlasciwy poziom bezpieczenstwa ruchu
drogowego lub dzialania te wykonywalo nieprawidlowo, a zwlaszcza:

e nie zapewnilo wlasciwej identyfikacji zagrozen oraz ich usuwania,

e nie wykonywalo prawidlowo obowigzkéw zwigzanych z utrzymaniem

drog i obiektow mostowych w nalezytym stanie techniczno-uzytkowym,

e nie zapewnialo wlasciwej organizacji ruchu, oraz

e nie ograniczalo utrudnien zwigzanych z robotami prowadzonymi na

drogach.

Na 12 skontrolowanych zarzadow drog, dziewi¢é¢ oceniono negatywnie. W 11
jednostkach stwierdzono nieprawidlowosci w stalej lub czasowej organizacji
ruchu, stanowiace bezposrednie zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzi albo
wystapienia niepowetowanej szkody w mieniu, polegajace na braku wlasciwego
oznakowania uzytkowanych drog jak i ich odcinkéow na ktorych realizowano

roboty drogowe.
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2.2. Synteza wynikow kontroli

Poziom bezpieczenstwa w ruchu drogowym w Polsce odbiega od istniejacego

w wigkszosci krajow Unii Europejskiej. Bezposredni wptyw na taki stan rzeczy ma

realizacja obowiazkéw przez zarzadzajacych drogami publicznymi, ktérej nie mozna

uznaé za zadawalajaca.

1.

Drogi i1 obiekty mostowe przejete na wiasnos¢ przez jednostki samorzadu
terytorialnego w1999 roku sa wznacznym stopniu wyeksploatowane
1 wymagaja duzych naktadow finansowych na odtworzenie ich petnej wartosci
uzytkowej. Skontrolowane jednostki (zarzady drég) =zarzadzaty drogami
1 obiektami mostowymi, ktorych wigkszos$¢ byta w stanie technicznym ztym lub
niezadawalajacym, co stwarzalo realne zagrozenia dla bezpieczenstwa ruchu
drogowego. [str. 22-24]

Zarzadcy drog nie przeznaczali wystarczajacych $rodkéw finansowych na
utrzymanie drog i obiektow mostowych w nalezytym stanie. Powodowato to
ograniczenia przez zarzady drég zakresu prac zwiazanych z utrzymaniem
i ochrona drog (roboty konserwacyjne, porzadkowe i inne zwigkszajace
bezpieczenstwo 1 wygode ruchu oraz =zapobiegajace przedwczesnemu
zniszczeniu drog lub ograniczeniu ich funkcji uzytkowych), jedynie do
najbardziej koniecznych. Poniesione w latach 2007 — 2008 wydatki na
modernizacjg, remonty i utrzymanie drog oraz obiektow mostowych, stanowity
zaledwie jedna dziesiata potrzeb, okreslonych przez zarzady drog (rzetelnosé
okreslania tych potrzeb nie byta przedmiotem badan kontrolnych). [str. 24-27]
Jedynie trzy zarzady drog (25%) korzystalty ze $rodkow finansowych
z Programu Gambit 2005, stuzacych dofinansowaniu przedsigwzig¢ zwiazanych

z bezpieczenstwem ruchu drogowego. [str. 27]

W szes$ciu skontrolowanych zarzadach drog (50%) nie przeprowadzano w latach
2007 — 2008 wymaganych okresowych (co najmniej raz w roku) kontroli drog
polegajacych na sprawdzeniu stanu technicznego elementéw drogi narazonych
na szkodliwe wpltywy atmosferyczne 1 niszczace dziatania czynnikow
wystepujacych podczas jej uzytkowania. Kontroli okresowych obiektéw
mostowych (wymaganych co najmniej raz w roku) nie przeprowadzano w tym
czasie w pigciu skontrolowanych zarzadach drég (41,7%). W roku 2007

corocznych kontroli okresowych mostow nie prowadzono w pigciu a w roku
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10.

11.

2008 w trzech jednostkach. Brak tych kontroli stanowit naruszenie przepisow

Prawa budowlanego. [str. 28-30]

Pomimo prawnego obowiazku, kontroli okresowych (wymaganych co najmniej
raz na pig¢ lat) polegajacych na sprawdzeniu stanu technicznego i przydatnosci
do uzytkowania drdg, ich estetyki oraz otoczenia nie prowadzono w siedmiu
jednostkach (58,3%), a kontroli okresowych (wymaganych co najmniej raz na
pie¢ lat), polegajacych na sprawdzeniu stanu technicznego i1 przydatnosci do
uzytkowania obiektdéw mostowych, ich estetyki oraz otoczenia nie dokonywano
réwniez

w siedmiu jednostkach (58,3%). [str. 28-30]

W czterech zarzadach drég (33,3%) czg$¢ kontroli okresowych drog
dokonywaly osoby nieposiadajace uprawnien budowlanych w odpowiedniej
specjalnosci lub kwalifikacji, co naruszalo przepisy Prawa budowlanego.

[str. 30-31]

Pomimo prawnego obowiazku w pigciu zarzadach drég (z 11 prowadzacych
kontrole okresowe drog 1 mostow) w latach 2007-2008 nie usuwano

nieprawidtowosci ujawnionych w trakcie kontroli okresowych. [str. 31-32]

W dwoch zarzadach drog (16,0%), niezgodnie z przepisami wykonawczymi do
ustawy o drogach publicznych, nie prowadzono ksiazek drég, a w czterech

(33,3%) prowadzono je nierzetelnie. [str. 32-33]

W jednym zarzadzie drég tj. ZDM w Przemyslu, pomimo prawnego obowiazku,
nie prowadzono dziennikoéw objazdu drog i zalozono je dopiero podczas kontroli
NIK, a w pigciu (41,7%) nie prowadzono ich w sposob ciagly badz nie zawieraly
one kilometrazu miejsc gdzie ujawniono nieprawidlowosci wymagajace

usunigcia. [str. 33]

W  dziewigciu zarzadach drog (75%) nie przechowywano kompletnej
dokumentacji budowy 1 powykonawczej dla podlegtych drog i1 obiektow
mostowych jak rowniez opracowan projektowych i dokumentdéw technicznych
robot wykonywanych w tych obiektach w toku ich uzytkowania. Obowiazek

przechowywania tej dokumentacji wynika z Prawa budowlanego. [str. 33-34]

W dwoch zarzadach drég (16,7%) nie zapewniono projektow statej organizacji

ruchu dla wszystkich, a w czterech (33,3%) nie posiadano ich dla czgsci
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

zarzadzanych drog. [str. 34-35]

Podczas ogledzin oznakowania pionowego drog w pigciu jednostkach (41,7%)
stwierdzono odstgpstwa od obowiazujacych projektdow organizacji ruchu,
a w dwoch zarzadach drog, ktore projektow tych nie zapewnity, brakowato
podstawowych oznakowan pionowych gwarantujacych bezpieczenstwo nawet na

skrzyzowaniach. [str. 35-36]

Podczas ogledzin oznakowania poziomego drég w dwoch zarzadach drog
wojewodzkich, pomimo prawnego obowiazku, brakowalo kompletnego
oznakowania liniami krawedziowymi, w dwoch (25%) zarzadach drog
powiatowych nie stosowano zalecanych linii segregacyjnych i krawegdziowych,
a w pigeiu (62,5%) oznakowano nimi nie wigeej niz 3,4% calkowitej ich

dhugosci. [str. 37-39]

Niezgodnie z przepisami wykonawczymi do ustawy Prawo o ruchu drogowym,
w jednym zarzadzie drog wojewddzkich na prostych 1 ‘tukach
o promieniu wigkszym od 1500 m drég objetych ogledzinami nie stosowano
stupkéw prowadzacych, w dwoéch zarzadach drég powiatowych (25%) nie
stosowano stupkow prowadzacych na tukach o promieniu mniejszym niz 450 m,

a w pigciu (62,5%) stosowano je tylko w wybranych miejscach. [str. 39-40]

W trzech zarzadach drog (25%), nie podejmowano dziatan skutkujacych
ograniczaniem utrudnien zwigzanych z robotami prowadzonymi na drogach juz
na etapie przygotowania postgpowan przetargowych. Dla prac polegajacych na
przebudowie 1 remontach drég nie sporzadzano specyfikacji technicznej
wykonania 1 odbioru rob6t budowlanych, w ktérych powinno ujmowac si¢ m.in.
dane dotyczace organizacji robdt oraz warunkéw organizacji ruchu w trakcie ich

wykonywania. [str. 40-41]

Nie ograniczano réwniez utrudnien w trakcie realizacji robdt na drogach.
W pigciu zarzadach drog (41,7%), niezgodnie z przepisami wykonawczymi do
Prawa o ruchu drogowym, realizowano roboty remontowe drég na podstawie
nieaktualnych lub niezatwierdzonych projektéw czasowej organizacji ruchu. [str.

41-42]

W trakcie ogledzin stwierdzono, ze podczas realizacji robot w dwdch zarzadach

drog (16,7%) nie stosowano w pelnym zakresie obowiazujacego na czas ich
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prowadzenia oznakowania, co skutkowalo dodatkowymi utrudnieniami dla
uczestnikOw ruchu drogowego oraz stanowito zagrozenie ich bezpieczenstwa

1 bylo dziataniem nierzetelnym. [str. 42-43]

18. W dwoch zarzadach drog (16,7%) nie wykonywano okresowych pomiardéw
natezenia ruchu dla wszystkich odcinkow zarzadzanych dréog, a w o$miu

(83,3%) wykonywano je tylko dla wybranych odcinkow. [str. 43-44]

19. Wyptaty odszkodowan za  uszkodzenia pojazdow  samochodowych
spowodowane zlym stanem technicznym dréog w latach 2007-2008 wzrosty

w pigciu zarzadach drog o 41,7%. [str. 44]

20. Ustalone w wyniku kontroli finansowe rezultaty kontroli stanowity kwote 635,2

tys. zt. [str. 52]

2.3. Uwagi koncowe i wnioski

Na terenie wojewddztwa lubelskiego drogi wojewddzkie 1 powiatowe stanowia
41,9% ogolnej dtugosci drog publicznych, a na terenie wojewodztwa podkarpackiego

51,9 %.

Stwierdzony w trakcie kontroli brak projektdw organizacji ruchu stanowi
zagrozenie dla bezpieczenstwa ruchu drogowego, nie ma bowiem podstawy do
niezwlocznego odtwarzania oznakowania, ktére zostatlo uszkodzone w trakcie
eksploatacji lub usunigte bez udziatu i wiedzy zarzadzajacych drogami publicznymi.

Z kontroli wynika, Ze obowiazujace przepisy rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z 23 wrzesnia 2003 r. w sprawie szczegoétowych warunkow zarzadzania
ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem® nie nakazuja
w sposOb wyrazny zarzadcom drog sporzadzania i posiadania statej zatwierdzonej
organizacji ruchu w odniesieniu do wszystkich drég, ktorymi zarzadzaja (np. dla drog
wybudowanych przed wejéciem w zycie zarzadzenia Ministrow Komunikacji i Spraw
Wewngtrznych z 5 pazdziernika 1987 r. w sprawie zarzadzania ruchem na drogach
publicznych’). Obowiazek sporzadzania i zatwierdzania projektow organizacji ruchu

na nowo wybudowanych drogach lub w razie dokonywania zmian na drogach

*Dz. U. Nr 177, poz. 1729

> M.P. Nr 31, poz. 240 ze zm.

10
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istniejacych okreslono w § 4 ww. rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 23
wrzesnia 2003 r. Przepis ten nie przesadza jednoznacznie, czy w odniesieniu do drog
istniejacych, na ktorych nie dochodzilo do zmian organizacji ruchu (m.in.
w konsekwencji wykonania przebudowy lub remontu drogi), istnieje obowiazek
posiadania dokumentacji organizacji ruchu, tj. zatwierdzonego projektu stalej
organizacji ruchu.

W 11 poddanych badaniom kontrolnym jednostkach (we wszystkich poza ZDG
w Zamosciu) stwierdzono nieprawidtowosci w statej lub czasowej organizacji ruchu,
stanowiace bezposrednie zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzi albo wystapienia
niepowetowanej szkody w mieniu, polegajace na braku wilasciwego oznakowania
uzytkowanych drog jak i ich odcinkéw na ktérych realizowano roboty drogowe.
Kontrolerzy NIK w trakcie przeprowadzania czynno$ci kontrolnych informowali
kierownikow jednostek o tych zagrozeniach, celem ich natychmiastowego
wyeliminowania. O konieczno$ci biezacego usuwania ujawnionych w tym zakresie
nieprawidlowosci informowano roéwniez kierownikow jednostek w wystapieniach
pokontrolnych. Wigkszos$¢ zagrozen z tym zwiazanych usunigto w trakcie kontroli lub
w ramach realizacji wnioskow pokontrolnych.

Jedna z podstawowych przyczyn ujawnionych zaniedban w zakresie utrzymania
drog 1 obiektéw mostowych w nalezytym stanie technicznym oraz zapewniania
wymaganej organizacji ruchu (oznakowanie pionowe, poziome, urzadzenia
bezpieczenstwa ruchu drogowego i sygnalizacja $wietlna) byt niski poziom naktadoéw
finansowych przeznaczanych przez zarzady drog na te cele. Skutkowalo to
konieczno$cia stosowania przez dyrektorow zarzadéw drdg ograniczen zakreséw prac
utrzymaniowych (konserwacyjne, porzadkowe i inne zmierzajace do zwigkszenia
bezpieczenstwa ruchu) oraz remontéw drog i obiektow mostowych do najbardziej
koniecznych robot.

W zwiazku z powyzszym NIK wnioskuje:
Do Ministra Infrastruktury o:

Biorac pod uwagg znaczenie projektow organizacji ruchu dla bezpieczenstwa na
drogach, NIK uznaje za celowe
= wprowadzenie przepisOw zobowiazujacych do opracowania, zatwierdzenia
1 stosowania projektéw statej organizacji ruchu dla wszystkich drég publicznych.
Do wlascicieli infrastruktury drogowej, nadzorujacych funkcjonowanie

zarzadow drog publicznych o:
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zwigkszenie nadzoru nad dziatalnoscia podleglych zarzadow drég, m.in.
w zakresie utrzymania we wiasciwym stanie technicznym drég i obiektow
mostowych, zapewnienia projektow organizacji ruchu dla wszystkich odcinkow
drog oraz podejmowania dzialan skutkujacych ograniczeniem utrudnien

zwigzanych z robotami prowadzonymi na drogach;

prowadzenie kontroli prawidtowo$ci zastosowania i funkcjonowania znakow
drogowych, sygnalizacji $§wietlnej oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu

drogowego oraz ich zgodno$ci z zatwierdzong organizacja ruchu;

zapewnienie srodkow finansowych w wysokosci pozwalajacej na utrzymanie drog

1 obiektéw mostowych oraz organizacji ruchu w nalezytym stanie.

Do wojewodow lubelskiego i podkarpackiego (organ sprawujacy nadzor nad

zarzadzaniem ruchem), o:

dokonywanie oceny organizacji ruchu w zakresie zgodno$ci z obowiazujacymi

przepisami oraz bezpieczenstwem ruchu drogowego.

Do wojewddzkich i powiatowych inspektoréw nadzoru budowlanego, o:

12

zwigkszenie liczby kontroli w zarzadach drog, w zakresie realizacji obowiazkow

zwiazanych z utrzymaniem drog i obiektéw mostowych.
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3. Wazniejsze wyniki kontroli

3.1. Charakterystyka stanu prawnego oraz

uwarunkowan ekonomicznych i organizacyjnych

3.1.1. Stan prawny

Zarzqdzanie drogami publicznymi

Ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych jest podstawowym aktem
prawnym regulujacym m.in. kwestie utrzymania drég publicznych oraz ich
ochrony w zakresie warunkéw bezpieczenstwa ruchu. Drogi publiczne, ze
wzgledu na funkcje w sieci drogowej dziela si¢ na krajowe, wojewddzkie,
powiatowe 1 gminne. Centralnym organem administracji rzadowej wilasciwym
w sprawach drog krajowych jest Generalny Dyrektor Drog Krajowych
1 Autostrad, jego zadania zostaly okre§lone w art. 18 ust. 1 1 2. Organy
administracji rzadowej lub samorzadowej, do ktorych wilasciwosci naleza m.in.
sprawy z zakresu budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drog sa
zarzadcami drogi (art. 19 wust. 1). Zarzadcami drog, poza wyjatkami
przewidzianymi w ustawie sg dla drog krajowych: — Generalny Dyrektor Drog
Krajowych i1 Autostrad, wojewodzkich — zarzad wojewodztwa, powiatowych —
zarzad powiatu, a gminnych — wojt (burmistrz, prezydent miasta). W granicach
miast na prawach powiatu zarzadca wszystkich dréog publicznych,
z wyjatkiem autostrad i1 drog ekspresowych, jest prezydent miasta (art. 19 ust. 5).
Zarzadzanie drogami publicznymi moze by¢ przekazywane migdzy zarzadcami
w trybie porozumienia (art. 19 ust. 4). Art. 20 ustawy okre$la zadania zarzadcow
drog, do ktoérych nalezy m.in.:

utrzymanie nawierzchni drogi, chodnikéw, drogowych obiektow inzynierskich,
urzadzen zabezpieczajacych ruch i1 innych urzadzen zwiazanych z droga,
prowadzenie ewidencji drog, obiektow mostowych, tuneli, przepustéw i promow
oraz udostepnianie ich na zadanie uprawnionym organom,

przeprowadzanie okresowych kontroli stanu drog 1 drogowych obiektow
inzynierskich oraz przepraw promowych, ze szczegdélnym uwzglednieniem ich

wplywu na stan bezpieczenstwa ruchu drogowego,
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e wykonywanie robdt interwencyjnych, robot utrzymaniowych i zabezpieczajacych,
e przeciwdziatanie niszczeniu drog przez uzytkownikow,
e dokonywanie okresowych pomiaréw ruchu drogowego,

e realizacja zadan w zakresie inzynierii ruchu.

Zarzadca drogi moze wykonywa¢ swoje obowiazki przy pomocy jednostki
organizacyjnej bedacej zarzadem drogi, utworzonej odpowiednio przez sejmik
wojewoOdztwa, rade powiatu lub rade gminy. Jezeli jednostka taka nie zostala

utworzona, zadania zarzadu drogi wykonuje zarzadca (art. 21 ust. 1).
Wybrane przepisy 7 zakresu finansow publicznych

W latach 2007 - 2009 gospodarka finansowa jednostek organizacyjnych samorzadu
terytorialnego jakimi sa wojewodzkie i powiatowe zarzady droég publicznych
podlegata rygorom ustalonym w ustawie z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach
publicznych® oraz przepisach wykonawczych do tej ustawy, m.in. rozporzadzeniu
Ministra Finansow z dnia 29 czerwca 2006 r. w sprawie gospodarki finansowej
jednostek budzetowych, zaktadéw budzetowych i gospodarstw pomocniczych oraz
trybu postepowania przy przeksztalcaniu w inng forme organizacyjno-prawna .
Prowadzenie ksiag rachunkowych w zarzadach drég publicznych regulowaly w tym
okresie przepisy ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci®
i rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 28 lipca 2006 r. w sprawie szczegdélowych
zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow samorzadu

terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finanséw publicznych’

Ewidencja i informacje dotyczqce zarzqdzanych drog

Na podstawie art. 18a ust. 7 ustawy o drogach publicznych Minister Infrastruktury
wydat rozporzadzenie z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie trybu sporzadzania
informacji oraz gromadzenia i udostgpniania danych o sieci drog publicznych,
obiektach mostowych, tunelach oraz promach'’. Zarzadcy drog publicznych sktadaja
Generalnemu Dyrektorowi Drog Krajowych i Autostrad informacje o sieci drog

publicznych i obiektéw inzynierskich a dotycza one m.in. liczby wypadkow,

 Dz. U. Nr249, poz. 2104 ze zm.

7 Dz U.Nr 116, poz. 783 ze zm.

¥ Dz.U.z2002r. Nr 76, poz. 694 ze zm.
’ Dz. U.Nr 142, poz. 1020 ze zm.

1% Dz. U. Nr 67, poz. 583.
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nawierzchni drogi 1 robot drogowo-mostowych 1 ich wartosci wykonanych w danym
roku.

Na podstawie art. 10 ust. 12 ustawy Minister Infrastruktury wydat rozporzadzenie
z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie sposobu numeracji i ewidencji drég publicznych,
obiektow mostowych, tuneli, przepustow i promow oraz rejestru numerdéw nadanych
drogom, obiektom mostowym i tunelom''. Rozporzadzenie okre$la m.in. zakres, tre$é
1 sposob prowadzenia ewidencji drog, obiektow mostowych, tuneli, przepustow

i proméw. Ewidencja obejmuje m.in. nastgpujace dokumenty (§ 9 ust. 1):

e ksiazke drogi,

e dziennik objazdu drog,

e ksiazki obiektow mostowych oraz tuneli,

e kartg obiektu mostowego.

Aktualizowania ewidencji dokonuje si¢ na biezaco, nie pdzniej niz do konca
pierwszego kwartalu kazdego roku kalendarzowego za rok kalendarzowy
bezposrednio poprzedzajacy (§ 16). W ksiazce drogi, ksiazce obiektu mostowego
1 dzienniku objazdu drdg rejestruje si¢ i odnotowuje m.in. ustalenia z kontroli ich
stanu technicznego, bezposrednio zwiazanego z bezpieczenstwem ruchu drogowego.
Ksiazke drogi prowadzi wlasciwy zarzadca drogi oddzielnie dla kazdego jej odcinka
a dziennik objazdu drog oddzielnie dla kazdej kategorii drogi (§ 10 — 11). Zasady
prowadzenia ksiazki obiektu mostowego oraz tunelu, karty obiektu mostowego oraz
wykazu obiektéw mostowych, tuneli, przepustow i promoéw okreslono w § 13 — 15
rozporzadzenia.

Zarzqdzanie ruchem na drogach i organizacja ruchu

Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym reguluje m.in. zasady
ruchu na drogach publicznych oraz w strefach zamieszkania. Zgodnie z art. 10
ustawy, Generalny Dyrektor Drog Krajowych 1 Autostrad zarzadza ruchem na
drogach krajowych, marszatek wojewddztwa na wojewoddzkich, a starosta na drogach
powiatowych i gminnych. Prezydent miasta zarzadza ruchem na drogach publicznych
potozonych w miastach na prawach powiatu, z wyjatkiem autostrad 1 drog

ekspresowych. Minister wilasciwy do spraw transportu sprawuje nadzor nad

""" Dz U.Nr67, poz. 582.
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zarzadzaniem ruchem na drogach krajowych. Wojewoda sprawuje nadzor nad
zarzadzaniem ruchem na drogach wojewddzkich, powiatowych i gminnych oraz na
drogach publicznych polozonych w miastach na prawach powiatu i w miescie
stolecznym Warszawie. Na podstawie art. 10 ust. 12 Prawa o ruchu drogowym,
uwzgledniajac  m.in. konieczno$¢ zapewnienia bezpieczenstwa  wszystkim
uczestnikom ruchu drogowego wydano rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia
23 wrzesnia 2003 r. w sprawie szczegotowych warunkoéw zarzadzania ruchem na
drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem. Zarzadzanie ruchem
obejmuje m.in. czynno$ci organizacyjno-techniczne, takie jak zatwierdzanie

organizacji ruchu oraz nadzor nad jej przestrzeganiem.

Pod pojeciem organizacji ruchu rozumie si¢, majace wplyw na ruch drogowy:
geometri¢ drogi i zakres dostepu do drogi, sposéb umieszczania znakéw pionowych,
poziomych, sygnalizatorow 1 urzadzen bezpieczenstwa ruchu, zasady i sposob
dziatania sygnalizacji, znakéw S$wietlnych, znakéw o zmiennej treSci 1 innych
zmiennych elementoéw. Projektem organizacji ruchu jest dokumentacja sporzadzona
w celu zatwierdzenia organizacji ruchu przez wiasciwy organ zarzadzajacy ruchem
(§ 1). Podstawa do wprowadzenia organizacji ruchu na nowo wybudowanej drodze
lub jej zmiany na drodze istniejacej jest zatwierdzenie organizacji ruchu przez organ
zarzadzajacy ruchem (§ 4 ust. 1). Projekt organizacji ruchu powinien zawiera¢ m.in.
opis techniczny zawierajacy charakterystyke drogi i ruchu na drodze, przewidywany
termin wprowadzenia czasowej organizacji ruchu oraz termin wprowadzenia nowej
stalej organizacji ruchu lub przywrocenia poprzedniej stalej organizacji ruchu
(w przypadku projektu dotyczacego wykonywania rob6t na drodze). W wyjatkowych
przypadkach zmiany organizacji ruchu moga by¢ wprowadzane na podstawie projektu
uproszczonego (§ 5). Organizacje ruchu zatwierdza, na podstawie projektu

organizacji ruchu, organ zarzadzajacy ruchem wtasciwy dla danej drogi (§ 6 ust. 1).

Dane istotne z punktu widzenia organizacji robot drogowych, warunkow dotyczacych
organizacji ruchu, ogrodzenia oraz zabezpieczenia chodnikdéw i jezdni, okresla si¢
réwniez w specyfikacjach technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanych.
Zamawiajacy roboty sporzadza je zgodnie z § 14 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 2 wrze$nia 2004 r. w sprawie szczegdtowego zakresu 1 formy

dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robot
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budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego'? (wydanego na podstawie
art. 31 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych').
Specyfikacje te stanowia integralna czg$¢ umowy o zamdwienie publiczne.

Warunki techniczne dla znakow i sygnatow drogowych oraz warunki ich

umieszczania

Uwzgledniajac konieczno$¢ zapewnienia czytelno$ci 1 zrozumiato$ci znakow
1 sygnatow drogowych dla uczestnikéw ruchu drogowego wydano rozporzadzenie
Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegdélowych warunkéw
technicznych dla znakow i sygnatow drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu
drogowego i warunki ich umieszczania na drogach'®.
1) Znaki ostrzegawcze uprzedzaja o miejscach na drodze, w ktérych wystepuje lub
moze wystapi¢ niebezpieczenstwo, oraz zobowiazuja uczestnikow ruchu do
zachowania szczegdlnej ostroznosci.
2) Znaki zakazu stanowia podstawowa kategorie¢ znakoéw, ktdrymi sa wyrazane
ustalenia dotyczace organizacji ruchu. Za ich pomoca mozna migdzy innymi
zamkna¢ lub ograniczy¢ wjazd pojazdéw oraz zabroni¢ wykonywania
okreslonych manewrow.
3) Znaki informacyjne maja na celu poinformowanie kierujacych pojazdami
o rodzaju drogi i sposobie korzystania oraz o obiektach znajdujacych si¢ przy drodze

lub w jej poblizu przeznaczonych dla uzytkownikéw drog.

4) Znaki poziome maja na celu: zwigkszenie bezpieczenstwa uczestnikow ruchu
1 innych os6b znajdujacych si¢ na drodze, usprawnienie ruchu pojazdéw i ulatwienie
korzystania z drogi. Znaki poziome moga wystgpowaé samodzielnie lub w powiazaniu
ze znakami pionowymi. Umozliwiaja one przekazywanie kierujacym pojazdami
informacji o przyjetym sposobie prowadzenia ruchu, nawet tam, gdzie zastosowanie
innego rodzaju oznakowania jest niewystarczajace lub niemozliwe. Drogi krajowe
1 wojewddzkie na odcinkach o szerokosci jezdni 6 m 1 wigkszej, posiada¢ powinny

oznakowanie poziome w zakresie linii segregacyjnych i krawedziowych, a na odcinkach

"2 Dz. U. Nr 202, poz. 2072 ze zm.
B Dz. U. 22007 r. Nr 223, poz. 1655.

" Dz. U. Nr 220, poz. 2181.
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o szerokosci jezdni mniejszej niz 6 m w zakresie linii krawedziowych. Na drogach
powiatowych zaleca si¢ stosowanie zasad oznakowania poziomego jak dla drog

krajowych 1 wojewodzkich.

5) Urzqdzenia bezpieczenstwa ruchu drogowego stuza do ochrony zycia

1 w ograniczonym zakresie takze mienia uczestnikow ruchu i oséb pracujacych na

drodze, a w niektorych przypadkach takze uzytkownikow terenéw przylegtych. Aby

skutecznie chroni¢ zycie uczestnikéw ruchu i 0s6b pracujacych na drodze:

e pojazdy wykorzystywane przy robotach prowadzonych w pasie drogowym
powinny by¢ wyposazone w ostrzegawczy sygnat §wietlny btyskowy barwy zo6t-
tej, widoczny ze wszystkich stron oraz oznakowane pasami na przemian barwy
biatej 1 czerwonej o wymiarach 250 x 250 mm, na catej szerokosci pojazdu, albo
tablica ostrzegawcza lub tablica zamykajaca.

e w przypadku wykopdéw w jezdni glebszych niz 0,5 m lub pozostawienia na jezdni
maszyn drogowych, za zaporami drogowymi ustawionymi prostopadle do osi
jezdni stosowane powinny by¢ ostony energochtonne lub pryzmy piasku.

Na drogach wojewddzkich oraz na odcinkach drég powiatowych, w obrebie tukow

poziomych o promieniach mniejszych niz 450 m nalezy stosowac stupki prowadzace,

na szczegblnie niebezpiecznych tukach poziomych tablice prowadzace

w celu uprzedzenia kierujacego pojazdem o koniecznej zmianie kierunku jazdy

a obiekty znajdujace si¢ w skrajni drogowej i ulicznej powinny by¢ wyraznie

oznaczane.
Kontrole okresowe stan technicznego drog i obiektow mostowych

Obiektem budowlanym zgodnie z art. 3 Prawa budowlanego sa m.in. budowle do
ktérych zalicza si¢ drogi, mosty, wiadukty, estakady, tunele, przepusty, konstrukcje
oporowe, nadziemne i1 podziemne przejscia dla pieszych. Zgodnie z art. 61 Prawa
budowlanego - wiasciciel lub zarzadca obiektu budowlanego jest obowiazany m.in.
utrzymywaé 1 uzytkowaé obiekt zgodnie z jego przeznaczeniem i wymaganiami
ochrony $rodowiska oraz utrzymywaé w nalezytym stanie technicznym
1 estetycznym, nie dopuszczajac do nadmiernego pogorszenia jego wiasciwosci
uzytkowych 1 sprawnosci technicznej. Zobowiazany jest rowniez zapewniC,
dochowujac  nalezytej starannos$ci,  bezpieczne = uzytkowanie = obiektu
w razie wystapienia czynnikow zewngtrznych oddzialywujacych na obiekt,

zwiazanych z dzialaniem czlowieka lub sil natury, m.in. takich jak: wyladowania
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atmosferyczne, silne wiatry, intensywne opady atmosferyczne, osuwiska ziemi,
zjawiska lodowe na rzekach lub powodzie, w wyniku ktorych nastgpuje uszkodzenie
obiektu budowlanego lub bezposrednie zagrozenie takim uszkodzeniem, mogace
spowodowac zagrozenie zycia lub zdrowia ludzi, bezpieczenstwa mienia lub
srodowiska. Budowle powinny by¢ (art. 62 ust. 1) w czasie ich uzytkowania

poddawane kontrolom okresowym przez wtasciciela lub zarzadce:

1) co najmniej raz w roku, polegajacej na sprawdzeniu stanu technicznego elementéw
budowli narazonych na szkodliwe wplywy atmosferyczne i niszczace dzialania

czynnikow wystepujacych podczas uzytkowania,

2) co najmniej raz na 5 lat, polegajacej na sprawdzeniu stanu technicznego

1 przydatno$ci do uzytkowania budowli, jej estetyki oraz otoczenia.

W trakcie kontroli okresowych nalezy (art. 62 ust. la) dokonaé¢ sprawdzenia
wykonania zalecen z poprzedniej kontroli.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 pkt 5 Prawa budowlanego posiadanie uprawnien
budowlanych umozliwia m.in. sprawowanie kontroli technicznej utrzymywania
obiektéw budowlanych. Uprawnienia budowlane stwierdzone sa decyzja wojewody
lub samorzadu zawodowego. Kontrole okresowe przeprowadzaja osoby posiadajace
uprawnienia budowlane w odpowiedniej specjalnosci (art. 62 ust. 4 Prawa
budowlanego). Do sprawowanie kontroli technicznej utrzymywania drog
1 przepustow, w rozumieniu przepisow o drogach publicznych, niezbgdne sa
uprawnienia budowlane w specjalnosci drogowej. Do sprawowanie kontroli
techniczne;j utrzymywania drogowych obiektow inzynierskich,
w rozumieniu przepisow o drogach publicznych, niezbgdne sa uprawnienia
budowlane w specjalno$ci mostowej. Szczegoétowo zakres kompetencji okreslono
w § 18 1 19 rozporzadzenia Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 28 kwietnia
2006 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie'”. Podstawe
do sprawowania kontroli technicznej utrzymania obiektow budowlanych, zgodnie
z art. 12 ust. 7 Prawa budowlanego stanowi réwniez wpis na list¢ cztonkéw wlasciwej
izby samorzadu zawodowego, potwierdzony zaswiadczeniem wydanym przez tg izbg,

z okreslonym w nim terminem waznosci. Izby funkcjonuja w oparciu o ustawe z dnia

5 Dz U.nr 83, poz. 578
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15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektow, inzynieréw
budownictwa lub urbanistow'®.

Na wojewddzkich 1 powiatowych inspektorach nadzoru budowlanego
spoczywa obowiazek nadzoru i kontroli przepisow Prawa budowlanego oraz
wydawanie decyzji w sprawach okreslonych ustawa (art. 81 ust. 1 Prawa
budowlanego). Wiasciwy inspektor nadzoru budowlanego (art. 62 ust. 3) w razie
stwierdzenia nieodpowiedniego stanu technicznego budowli lub jej czg$ci, mogacego
spowodowaé zagrozenie: zycia lub zdrowia ludzi, bezpieczenstwa mienia badz
srodowiska — nakazuje przeprowadzenie kontroli, o ktorej mowa w art. 62 ust. 1,
a takze moze zada¢ przedstawienia ekspertyzy stanu technicznego obiektu lub jego
czesci. Nadzor nad drégami publicznymi krajowymi 1 wojewddzkimi sprawuje
wojewodzki inspektor nadzoru budowlanego a nad powiatowymi, powiatowy
inspektor nadzoru budowlanego (art. 83 1 art. 82 ust. 3). Stosownie do art. 64
wlasciciel lub zarzadca jest obowiazany prowadzi¢ dla kazdej budowli, ktorej projekt
jest objety obowiazkiem sprawdzenia, o ktérym mowa w art. 20 ust. 2, ksiazke
obiektu budowlanego. Zwolnienia w tym zakresie okreslono w art. 64 ust. 2 pkt 3 -
obejmuje ono m.in. drogi i obiekty mostowe, jezeli prowadzi si¢ dla nich ksiazke
drogi lub ksiazke obiektu mostowego na podstawie przepisow o drogach publicznych.
Ksigzka  jest dokumentem  przeznaczonym do  zapisow  dotyczacych
przeprowadzanych badan i kontroli stanu technicznego, remontdw i przebudowy,
w okresie uzytkowania. Obowiazek usuwania uszkodzen i brakow, ktére moglyby
spowodowa¢ zagrozenie zycia lub zdrowia ludzi, bezpieczenstwa mienia lub
srodowiska, stwierdzonych podczas kontroli stanu technicznego obiektu ustalono
w art. 70 Prawa budowlanego.

Odszkodowania za zdarzenia na drogach

W zaleznos$ci od stanu faktycznego konkretnego przypadku, odpowiedzialnos¢
cywilnoprawna zarzadcy drogi publicznej za szkody wyrzadzone uzytkownikom
drog, moze wynikac z:

1) art. 415 Kodeksu cywilnego w zwiazku z art. 430,
2) art. 417 Kodeksu cywilnego'’.

' Dz U.z2001 . Nr5, poz. 42 ze zm.
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3.1.2. Uwarunkowania ekonomiczno-organizacyjne

W Polsce, mimo relatywnie niskiego wskaznika motoryzacji 1 pewne;j
poprawy bezpieczenstwa ruchu drogowego zanotowanej w ostatnich latach,
zagrozenie zdrowia i zycia uczestnikow ruchu drogowego jest nadal wysokie. Ze
statystyk Policji wynika, ze w roku 2008 na polskich drogach w 49.054 wypadkach
drogowych byto 5.437 ofiar $miertelnych, a 62.097 os6b zostato rannych. Na drogach
wojewodztwa lubelskiego w roku 2008 doszlo do 2358 wypadkéw drogowych,
w nastgpstwie ktorych 372 osoby zginglty, a 2.952 doznaly obrazen. Pomimo
zmniejszenia liczby wypadkéw w roku 2008 w poréwnaniu do 2007 r. odnotowano
jednak wzrost liczby ofiar $miertelnych o 21 (6,0%). Na drogach wojewddztwa
podkarpackiego w roku 2008 miato miejsce 2.362 wypadkow (wzrost o 3,7%
w poréwnaniu do roku 2007), w nastgpstwie ktorych zgingto 234 osob a 2.990
doznato obrazen ciala. Najwigcej wypadkow miato miejsce na: prostych odcinkach
drog, skrzyzowaniach, niebezpiecznych zakrgtach oraz przejsciach dla pieszych, stad
tez stan techniczny nawierzchni drog oraz wlasciwe ich oznakowanie to podstawowe
elementy decydujace o bezpieczenstwie ruchu drogowego. Sasiadujace ze soba
wojewodztwa lubelskie i1 podkarpackie naleza do najstabiej zurbanizowanych
regiondw administracyjnych w Polsce, nie ma tu autostrad, ani droég szybkiego ruchu.
Na wigkszosci drég, w tym na drogach krajowych, brak jest ciagéw pieszych, a nawet
utwardzonych poboczy. Uboga infrastruktura techniczna drég wplywa na liczbg
wypadkow drogowych 1 podwyzszona $miertelno$¢ ofiar. Niewlasciwy stan
techniczny infrastruktury drogowej jest w duzej mierze skutkiem nierzetelnego
wywiazywania si¢ organoOw administracji drogowej z ciazacych na nich ustawowych
obowiazkow w zakresie utrzymania drdg i organizacji ruchu. Duze nadzieje
poktadano w przyjetym we wrzesniu 2005 r. przez Rad¢ Ministrow Programie
Gambit 2005. Celami przyjetymi w Programie sa m.in.: stworzenie i rozwoj podstaw
do prowadzenia skutecznych i dtugofalowych dziatan na rzecz bezpieczenstwa ruchu
drogowego, budowa 1 utrzymanie bezpiecznej infrastruktury drogowej wraz
z otoczeniem 1 elementami towarzyszacymi (hierarchizacja sieci drég i ulic) oraz

zmniejszenie tzw. cigzkosci wypadkow. W ramach tych zamierzen dofinansowane

' zobacz wyrok SN z dnia 10 czerwca 2005 r., Il CK 719/04 — Lex nr 180855, wyrok TK z 04.12.2001
sygnatura SK 18/00
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przez Ministerstwo  Infrastruktury mialy by¢ przedsigwzigcia zwiazane
z bezpieczenstwem ruchu drogowego dot. drog wojewoddzkich, powiatowych
i gminnych realizowane w ramach Programu Likwidacji Miejsc Niebezpiecznych na
Drogach.

Ograniczone naklady finansowe, jakie przeznaczaja na utrzymanie
infrastruktury drogowej powiatowe 1 wojewddzkie zarzady drog sa gldwna przyczyna
zaniedban tak w zakresie realizacji obowiazkéw zwiazanych z utrzymaniem obiektow
budowlanych w nalezytym stanie technicznym jak i zapewnieniem i utrzymaniem
organizacji ruchu na drogach. Prowadzenie racjonalnej gospodarki w tym zakresie
ograniczaja réwniez braki uprawnien budowlanych w odpowiedniej specjalnosci lub
kwalifikacji, o ktorych mowa w Prawie budowlanym u pracownikéw zarzadoéw drog

odpowiedzialnych za utrzymanie drog i obiektoéw mostowych.

3.2. Istotne ustalenia kontroli

3.2.1. Stan techniczny i estetyczny drdg i obiektow
mostowych

W wojewddztwie lubelskim taczna dlugos¢ drog publicznych wynosi 26.944 km,
w tym drogi wojewddzkie maja dlugos¢ 2.180 km a drogi powiatowe 9.112 km, co
stanowi tacznie 41,9% ogdlnej dlugosci drog publicznych. W wojewodztwie
podkarpackim taczna dlugo$¢ drég publicznych wynosi 16.225 km, w tym drogi
wojewodzkie maja taczna dlugos¢ 1.626 km a drogi powiatowe 6.800 km.

Objete kontrola zarzady drég odpowiadaly tacznie za eksploatacje 1512
odcinkéw ewidencyjnych drog o tacznej dhugosci 7.111 km oraz 848 obiektow
mostowych o tacznej dtugosci 20.851 m, w tym zarzady drog wojewddzkich w woj.
lubelskim 1 podkarpackim odpowiednio za 113 odcinkow o dlugosci 3.806 km
(53,5%) 1 558 obiektow mostowych o dlugosci 14.364 m (68,9%). Wedlug ocen
dokonanych przez zarzady drog, co potwierdzily réwniez ogl¢dziny nie mniej niz 10
odcinkow drog prowadzone przez kontrolerow NIK, w stanie dobrym

i zadawalajacym byto 58,0% drog a 42,0%'® w stanie niezadawalajacym. Zty stan

" Wyliczen dokonano na podstawie protokotdow  kontroli o$miu  zarzadow  drog.

Z uwagi na brak jednolitej metodologii i obowiazku oceny stan techniczny drog, stosowane skale

ocen nie odzwierciedlaja stanu faktycznego w tym zakresie.
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drog przejawial si¢ gléwnie nieréwnosciami nawierzchni (popgkane, nieréwne
1 z koleinami), a szerokosci jezdni i poboczy w wielu przypadkach, byly mniejsze od
wymaganych. W najgorszym stanie byty drogi powiatowe. Na przyktad:

— ZDP w Lecznej ocenit w roku 2008 , Ze wykonania niezbednych prac naprawczych

wymagato az 157 km drog, co stanowito 59% zasobu,

— ZDP w Opolu Lubelskim ocenit w roku 2006, ze drogi o {qcznej diugosci 194 km

(46,2%) sq w stanie ztym (liczne ubytki nawierzchni oraz zdeformowania podtuzne

i poprzeczne) lub niezadawalajqcym (ubytki, spekania i wykruszenia nawierzchni).

Do potowy roku 2009 sposrod 133 miejsc w ktorych stwierdzono te nieprawidfowosci

pracami naprawczymi objeto jedynie 20 (15,0%);

— ZDP w Bitgoraju ocenit w roku 2008, ze stan techniczny 108,0 km drog byt bardzo zly

(19,3%) a 134 km zly (23,9%).
Przyczyna takiego stanu technicznego drog bylo niezapewnienie utrzymania ich
w nalezytym stanie technicznym, co skutkowato pogorszeniem wiasnosci uzytkowych
1 sprawnos$ci technicznej bezpieczenstwa konstrukcji bezposrednio zwigzanego
z bezpieczenstwem ruchu drogowego. Widoczne w transporcie drogowym tendencje
wzrostu dopuszczalnych naciskow na osie oraz masy catkowitej pojazdow
przyspieszaja proces niszczenia drog i konstrukcji mostowych oraz skracaja ich
przydatno$¢ uzytkowa. Niekorzystne sa rdéwniez naturalne warunki eksploatacji
obiektéw infrastruktury drogowej (szczegolnie mostow) z uwagi na zmienne warunki
atmosferyczne (ok. 100 krotne w ciagu roku przejscia temperatury przez 0°C)
destrukcyjnie oddziatujace na konstrukcje z powodu zamarzania i rozmarzania wody
znajdujacej si¢ w szczelinach. W przypadku obiektéw mostowych duze straty
powoduja réwniez powodzie 1 erozja dna, wystgpujace zwlaszcza na
nieuregulowanych rzekach oraz podczas sptywéw lodow.

W Programie Budowy Drog Krajowych na lata 2008-2012 z pazdziernika 2007 r.
przewidziano, ze osiagnigcie stanu technicznego zadawalajacego (ocena 4,0) w roku
2015 przez 4,2 tys. obiektow mostowych o tacznej dlugosci 177 tys. m zarzadzanych
przez Generalna Dyrekcje Drog Krajowych 1 Autostrad ($rednia ocena z 2008 r. — 3,1)
wymaga¢ bedzie ponoszenia rocznych nakladow w kwocie ok. 370 mln zt (w tym
200 mln na odnowy i biezace utrzymanie oraz 170 mln na wzmocnienia). Srednie
roczne wydatki na 1mb obiektu mostowego wynosi¢ mialy zatem 2.090 zt.

W latach 2006-2008 $redniowazona ocena stanu technicznego obiektow

mostowych, w zadnym z 12 kontrolowanych zarzadéw drog nie byta zadawalajaca
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(4,0), przy ktorej obiekty te mogly wykazywac jedynie zanieczyszczenia lub pierwsze
objawy uszkodzen pogarszajacych wyglad estetyczny. W dziewigciu zarzadach drog
(75%) ocena ta zawierala si¢ w granicach 3,00-3,75 tj. stan ich byl niepokojacy
(wykazywaty uszkodzenia, ktorych nienaprawienie spowodowaé moglo skrocenie
okresu bezpiecznej eksploatacji ) a trzech jednostkach (25%) w granicach 2,77-2,96
tj. stan ich byl niedostateczny (wykazywaty uszkodzenia obnizajace przydatnos¢
uzytkowa, ale mozliwe do naprawy). Powyzszy stan techniczny obiektow
mostowych wynika m.in. ze zbyt matych $rodkoéw finansowych, jakie zarzadcy
przeznaczaja na ich przebudowy, remonty, utrzymanie oraz ochrong.

Na wszystkich 122 odcinkach drég wojewodzkich 1 powiatowych, objetych
ogledzinami NIK w kontrolowanych zarzadach drog wystgpowaly uszkodzenia
nawierzchni, takie jak: ubytki, taty po naprawach, spgkania siatkowe i poprzeczne,
koleiny, garby, przemieszczenia, ktore szczegélnie w okresie opadow
atmosferycznych  ($nieg, oblodzenia, ulewne deszcze) moga skutkowac

ograniczeniem bezpieczenstwa ruchu drogowego.

3.2.2. Nakiady na infrastrukture drogowa

Wydatki na modernizacje i remonty drog i obiektow mostowych

Stwierdzono duza dysproporcj¢ pomigdzy potrzebami finansowymi
zglaszanymi przez poszczegdlne zarzady wynikajacymi z obowiazku utrzymania
eksploatowanych drog i obiektéw mostowych w nalezytym stanie technicznym
1 estetycznym, a wielko$cia $rodkéw preliminowanych na ten cel w budzetach
zarzadcow i faktycznie wydatkowanych przez jednostki bedace zarzadami drog.

Potrzeby finansowe w zakresie modernizacji, remontéw 1 utrzymania drog,
1 obiektow mostowych, zarzady objete kontrola szacowaty w roku 2009 na ok. 6.200
min zl, a w latach 2007-2008 wydatkowano na te cele jedynie 666,4 min zi, co
oznacza zabezpieczenie potrzeb zaledwie na poziomie 10,7%. Na przyktad:

- w ZDP w Lecznej wydatki na utrzymanie infrastruktury drogowej w roku 2008 wyniosty
966,8 tys. zI, podczas gdy niezbednych prac naprawczych 59% drog i 73% obiektow
mostowych, a potrzeby finansowe w tym zakresie szacowano na 264 min zt;

- w ZDW w Lublinie wydatki na utrzymanie infrastruktury drogowej w roku 2008
wyniosty 230,8 min z{, podczas gdy niezbedne prace naprawcze wykonac nalezato na ok.

80% drog wojewddzkich, a potrzeby finansowe szacowano na 3.000 min zi.

24



Wazniejsze wyniki kontroli

Naktady ponoszone na modernizacjg, remonty i utrzymanie drég byly bardzo
zréznicowane. W roku 2008 wynosily one: w zarzadach droég wojewodzkich
i miejskich od 61,08 zt/km (PZDW w Rzeszowie) do 96,47 zt/km (ZDW w Lublinie),
podczas gdy w przypadku drog powiatowych w trzech zarzadach wynosity one
odpowiednio jedynie 3,47 (w Lecznej), 3,69 (w Opolu Lubelskim) 1 7,90 zt/km
w Krasnymstawie. Konsekwencja tych dysproporcji bylo pogorszenie stanu
nawierzchni drég powiatowych, przenoszace si¢ bezposrednio na stan bezpieczenstwa

ruchu drogowego.

Naktady na modernizacje, remonty i utrzymanie drég
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Najmniejsze naklady przeznaczano na modernizacje, remonty i utrzymanie
obiektow mostowych, pomimo, ze ich stan techniczny w wigkszosci przypadkéw byt
niepokojacy lub niedostateczny. Naktady ponoszone w roku 2008 na 1 mb obiektu
mostowego w 6 zarzadach nie przekroczyly kwoty 1,00 zi a maksymalne
(w zarzadach drog wojewodzkich) wynosity tylko 4,84 zt. Na przyktad:

- ZDP w Bilgoraju zarzqdzajqcy 35 obiektami mostami o {qcznej diugosci 750,8 mb nie
przeznaczal w latach  2006-2008 srodkow  finansowych na ich utrzymanie
i ochrone, pomimo, Ze stan techniczny 5 z nich o konstrukcji drewniane oceniano
w tym czasie jako niedostateczny a pozostatych jako niepokojacy;

- Srodkow na ten cel nie przeznaczal rowniez ZDP w Kolbuszowej (zarzqdzajacy 33

obiektami mostowymi);
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- w ZDP w Opolu Lubelskim na utrzymanie 29 obiektow mostowych o lqcznej diugosci

422,6 m przeznaczono w roku 2007 jedynie 5,0 tys. zi;

-w ZDM w Przemyslu na utrzymanie osiem obiektow mostowych o lqcznej diugosci

738,1 m przeznaczono w roku 2008 jedynie 23,1 tys. zi.
Przez okres trzech lat nie prowadzono zatem na obiektach o ktéorych mowa
w przyktadach (badz wykonywano je w minimalnym zakresie) robot
konserwacyjnych i porzadkowych oraz dzialan majacych na celu niedopuszczenie do
przedwczesnego zniszczenia obiektu, ograniczenia funkcji i pogorszenia warunkow
bezpieczenstwa ruchu. Konsekwencja ztego stanu technicznego i1 braku srodkow
finansowych na jego poprawe bylo wprowadzania ograniczen nos$nos$ci, skrajni
(zawezenie pasa ruchu) oraz dopuszczalnej predkosci na obiektach mostowych
(np. na dwoch mostach w ZDP w Bitgoraju). Kontrole wykazaty, ze zarzady drog nie
zawsze byly w stanie oceni¢ wplyw stanu technicznego obiektow mostowych
na bezpieczenstwo ruchu drogowego, glownie z uwagi na brak pracownikéw
posiadajacych wymagane w tym zakresie kwalifikacje 1 uprawnienia budowlane.
W latach 2006-2008 w dwoch zarzadach drog (ZDP w Lecznej i ZDM w Przemyslu)
nie przeznaczano roéwniez srodkéw finansowych na remonty i modernizacje obiektow
mostowych podczas gdy, w Lecznej stan techniczny 30 mostdéw uznano
za niepokojacy a pi¢¢ (drewniane) za niedostateczny a w Przemyslu stan techniczny

czterech mostow stalowych 1 jednego przejscia podziemnego okreslono jako

niepokojacy.
Naktady na modernizacje, remonty i utrzymanie obiektéw mostowych
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Dofinansowanie robot modernizacyjno-remontowych z Programu GAMBIT 2005

W latach 2007-1 poétrocze 2009 jedynie trzy zarzady drog (25%) korzystaty z pomocy
w ramach Programu Likwidacji Miejsc Niebezpiecznych na Drogach (element
Programu GAMBIT 2005). Przedmiotem dofinansowania bylo sze$¢ przedsigwzigé
zwigzanych z bezpieczenstwem ruchu drogowego (dofinansowanych na taczna kwote

7.463.941) polegajacych na:

- budowie chodnika przy drodze nr 2916 L i wykonaniu nawierzchni na dwoch odcinkach
drogi 2923 L w sieci drog podleglych ZDP w Bilgoraju (tqczna wartos¢ dwoch zadan
922.488 zt — w tym dofinansowanie 435.741 zi),

- budowie sygnalizacji Swietlnej na skrzyzowaniu drog wojewodzkich nr 813 i nr 815
w Parczewie, przebudowie skrzyzowania drogi wojewodzkiej Nr 833 z zainstalowaniem
sygnalizacji swietlnej w Krasniku oraz kompleksowym uspokojeniu ruchu na odcinku
drogi nr 824 w Putawach w sieci drog ZDW w Lublinie (lgczna wartos¢ trzech zadan
12.367.573 zt — w tym dofinansowanie 6.152.200 zi),

- przebudowie odcinka drogi krajowej nr 28 w Przemyslu (wartos¢ zadania 1.752.000 —
w tym dofinansowanie 876.000 zi).

Realizacja tych zadan jedynie lokalnie poprawila stan bezpieczenstwa ruchu

drogowego.

3.2.3. Utrzymanie drdg i obiektow mostowych

Kontrole okresowe roczne stanu technicznego drog

Podstawowym dziataniem w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa ruchu
na drogach sa kontrole stanu technicznego tych budowli. W sze$ciu jednostkach
(50,0%) zarzady drog w latach 2007-2008 nie przeprowadzity, badZ przeprowadzity,
ale nie dla wszystkich drég, rocznych kontroli okresowych, o ktérych mowa w art. 62
ust. 1 pkt 1 lit. a) Prawa budowlanego. Kontrolami objg¢ty powinien by¢ stan
techniczny elementéw drog narazonych na szkodliwe wplywy atmosferyczne
1 niszczace dzialania czynnikéw wystgpujacych podczas ich uzytkowania.

Kontroli tych w ogoéle nie przeprowadzily cztery zarzady drog (wszystkie
z terenu woj. podkarpackiego): w Degbicy (kontrola ta nie objeto zadnego
z 61 odcinkéw drog), w Lancucie (55 -eksploatowanych odcinkéw drog),
w Przeworsku (117 odcinkow drog) oraz w Przemys$lu (nie poddano kontroli Zadnego

z 440 odcinkow drog miejskich).
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W dwoch zarzadach drég nie kontrolowano niektorych odcinkow drég.
W Krasnymstawie, na 78 odcinkéw drog w roku 2007 rocznym kontrolom
okresowym nie poddano 39 (50%), a w roku 2008 — 38 (48,7%), a w Opolu
Lubelskim w roku 2007 - 53 (73,6%), a w roku 2008 - 46 (63,9%) na 72 zarzadzane
odcinki drog.

Zaniechanie prowadzenia tych kontroli moze skutkowac zagrozeniem dla
bezpieczenstwa ruchu drogowego.
Kontrole okresowe (pigcioletnie) stanu technicznego drog i ich otoczenia

Obiekty budowlane (w tym budowle takie jak drogi) nalezy utrzymywacé
w nalezytym stanie technicznym i estetycznym, nie dopuszczajac do nadmiernego
pogorszenia ich wlasciwosci uzytkowych i sprawnosci technicznej, w szczegdlnosci
w zakresie zwigzanym z wymaganiami podstawowymi dot. bezpieczenstwa
konstrukcji 1 bezpieczenstwa uzytkowania. Obowiazku dotyczacego prowadzenia,
co najmniej raz na 5 lat, okresowych kontroli (art. 62 ust. 1 pkt 2 Prawa
budowlanego) polegajacych na sprawdzeniu stanu technicznego i przydatnosci do
uzytkowania drog, ich estetyki oraz otoczenia nie realizowano w siedmiu zarzadach
drog (58,3%), tj. w: Lecznej kontrolami tymi nie objgto wszystkich 44 odcinkow
drog, Krasnymstawie — 78, Opolu Lubelskim — 72, Dgbicy - 61, Lancucie — 55,
Przeworsku — 117 oraz Przemyslu — wszystkich 440.

Odpowiedzialnymi za brak okresowych kontroli dréog byli dyrektorzy
poszczegblnych zarzadow drég. Przyczyna nieprowadzenia tych kontroli byt
w wigkszosci przypadkéw brak znajomos$ci przepisOw obowiazujacych w tym
zakresie. Za kontrole okresowe uznawano niejednokrotnie czynno$ci zwiazane
z utrzymaniem drdg a polegajace na dokonywaniu ich objazdow.

Kontrole okresowe (roczne) stanu technicznego obiektow mostowych

W latach 2007-2008 dwa zarzady drog w Degbicy 1 Przemys$lu (16,7%) nie
prowadzili, wymaganych art. 62 ust. 1 pkt 1 lit. a) Prawa budowlanego, rocznych
kontroli okresowych stanu technicznego elementéw narazonych na szkodliwe
wplywy atmosferyczne i niszczace dzialania czynnikdéw wystepujacych podczas ich
uzytkowania dla wszystkich - odpowiednio 59 i o$miu - obiektow mostowych. W
roku 2007 kontroli tych nie realizowano w trzech zarzadach (25%) dla wszystkich
obiektéw lub ich czeéci: w Opolu Lubelskim (dla wszystkich 29 obiektéw
mostowych), Lancucie (dla wszystkich 26 obiektow mostowych, z ktorych 21 podano

co prawda kontroli, lecz osoba je prowadzaca nie posiadata wymaganych uprawnien
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budowlanych) oraz Przeworsku (dla 39 na 41 obiektow). W roku 2008 w jednym
zarzadzie na 12 skontrolowanych (w Przeworsku) nie przeprowadzono rocznych
kontroli okresowych 35 na 41 obiektdow mostowych, podlegajacych ocenom stanu
technicznego.

Kontrole okresowe (piecioletnie) stanu technicznego obiektow mostowych i ich
otoczenia

Nieprawidlowosci w zakresie realizacji obowiazku prowadzenia, co najmniej
raz na 5 lat, okresowych kontroli polegajacych na sprawdzeniu stanu technicznego
1 przydatnosci do uzytkowania obiektow mostowych, ich estetyki oraz otoczenia,
ujawniono w siedmiu zarzadach drog (58,3%). Kontroli tych nie wykonywano dla
wszystkich obiektéw mostowych w: Debicy (59 mostéw), Lancucie (26) i Przemys$lu
(osiem). W niepelnym zakresie realizowano je w ZDP: w Bilgoraju (kontrola objeto
jedynie dzieiwgc obiektow mostowych z 35), w Opolu Lubelskim (2 z 29), w Lgcznej
(10 z 15) oraz w Przeworsku (6 z 41).

Obowiazki w zakresie tych kontroli wynikaja z art. 62 ust. 1 pkt 2 Prawa
budowlanego. Odpowiedzialnymi za brak okresowych kontroli byli zarzadzajacy
budowlami (dyrektorzy zarzadéw drog). Zaniechanie tych kontroli (zwanych
szczegdtowymi) moze skutkowaé zagrozeniem dla bezpieczenstwa ruchu drogowego,
stan  techniczny  obiektow  mostowych  decyduje  bowiem  znaczaco
o poziomie bezpieczenstwa ruchu drogowego. Prowadzenie tych kontroli jest
niezbedne réwniez z uwagi, ze wigkszo$¢ tych budowli znajduje si¢ w stanie
technicznym niedostatecznym tj. wykazuja one uszkodzenia obnizajace ich
przydatnos¢ uzytkowa a stad juz tylko krok do stanu przedawaryjnego, gdy
uszkodzenia te staja si¢ nieodwracalne, dyskwalifikujace przydatnos¢ uzytkowa.
Przyczyna nieprowadzenia kontroli okresowych mostoéw byt w wigkszos$ci
przypadkéw brak pracownikéw posiadajacych wymagane uprawnienia budowlane

w specjalno$ci mostowej oraz wysoki koszt wykonania kontroli pigcioletnich.

Uprawnienia i kwalifikacje osob wykonujqcych kontrole okresowe drog i obiektow
mostowych

W latach 2007-2008 w trzech zarzadach droég (na osiem realizujacych
obowiazek prowadzenia corocznych kontroli okresowych drog) stwierdzono
nieprawidlowosci, polegajace na wykonywaniu tych czynnos$ci przez osoby do tego

nieuprawnione, nieposiadajace waznych w tym okresie zaswiadczen o wpisie na listg
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cztonkow wlasciwej izby samorzadu zawodowego 1 uprawnien budowlanych
do prowadzenia kontroli stanu technicznego drdg. Naruszato to postanowienia art. 12
ust. 1 pkt 5, ust. 2 oraz ust. 7 Prawa budowlanego. I tak:

- w ZDP w Lecznej kontrole wszystkich 44 odcinkow drog powiatowych przeprowadzity

osoby nieposiadajqce zaswiadczen, a ponadto bez uprawnien budowlanych (zwiqzanych

z kategoriq drog) do kontroli 10 z tych odcinkow,

- w ZDW w Lublinie z naruszeniem przepisow Prawa budowlanego skontrolowano

19 (27,9%) z 68 odcinkow drog wojewodzkich,

- ZDP w tancucie w roku 2007 osoba nieposiadajaca wymaganych uprawnien

budowlanych przeprowadzita 21 (80,8%) okresowych kontroli odcinkow drog

z 26 bedacych w zarzaqdzie.

We wszystkich pigciu zarzadach realizujacych obowiazek prowadzenia
pigcioletnich kontroli okresowych drég, czynnos$ci te wykonywaty osoby posiadajace
wymagane kwalifikacje i za§wiadczenia.

Wykonywaniu kontroli okresowych rocznych obiektéw mostowych przez osoby
do tego nieuprawnione stwierdzono w ZDW w Lublinie, gdzie skontrolowano w ten
sposob 48 (20,7%) z 232 obiektow mostowych zlokalizowanych w ciagu drog
wojewodzkich. Prowadzenie kontroli okresowych przez osoby nieposiadajace
wymaganych uprawnien budowlanych lub kwalifikacji, o ktérych mowa w Prawie
budowlanym, podwaza wiarygodno$¢ i poprawnos¢ dokonanych w ich trakcie ocen
stanu technicznego badanych elementow drég a szczegdlnie obiektdow mostowych.

Odpowiedzialnymi za ww. nieprawidtowosci byli dyrektorzy zarzadow drog
kierujacy do przeprowadzenia tych kontroli wlasnych pracownikéw, nieposiadajacych
wymaganych kwalifikacji lub zaswiadczen. Przyczyna tych nieprawidiowosci byt
brak znajomos$ci przepisoéw regulujacych kwestie wykonywania samodzielnych
funkcji technicznych w budownictwie, okreslonych w Prawie budowlanym.

Usuwanie nieprawidlowosci ujawnionych podczas kontroli okresowych

Na 11 zarzadéw drog przeprowadzajacych w badanym okresie kontrole
okresowe pig¢ z nich (ZDP w Bilgoraju, Lecznej, Opolu Lub., Kolbuszowej
i Krasnymstawie oraz ZDW w Lublinie) nie wykonalo wszystkich zalecen
wynikajacych z tych kontroli. O opieszalej realizacji tych obowiazkéw i braku
nalezytej uwagi dla wystepujacych zagrozen bezpieczenstwa ruchu drogowego

$wiadcza nastgpujace fakty:

- podczas kontroli okresowej piecioletniej stanu technicznego 28 mostow w ZDP
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w Krasnymstawie stwierdzono, ze dla 19 z nich nie wykonano zalecen z kontroli

przeprowadzonych w 2001 r. a dla szesciu wykonano je jedynie czesciowo,

- w ZDP w Bilgoraju po kontroli rocznej mostow w 2008 r. nie wykonano pilnego
remontu przesel nr 2 i 3 mostu o numerze inwentarzowym 01004007, nie przeprowadzono
remontu kapitalnego mostu nr 01004000, nie wykonano rowniez remontu stozkow
i przyczotkow mostu nr 01004008. Na mostach tych ustawiano jedynie m.in. znaki

ograniczajqce predkosé, nosnosé i skrajnie;

- w ZDP w fecznej do dnia 30.10.2009 r. nie wykonano zalecen z przeglqdow
podstawowych mostow z 2008 r., m.in. nie przeprowadzono kontroli okresowych
piecioletnich dla czterech mostow (w m. Kol. Ostrowek, Ciechanki, Szpica i Dgbrowa),

nie wyremontowano rowniez stozkow mostu w m. Kol. Ostrowek;

- w ZDP w Opolu Lubelskim nie wykonano zalecen z kontroli okresowych obiektow
mostowych prowadzonych w roku 2008, m.in. nie wymieniono uszkodzonych desek
w pokladzie (most nr 1020212), nie naprawiono konstrukcji dzwigarow giownych
(1007087, 1007093, 1007095, 1007100, 01007101 i 1007102), nie przebudowano
przyczotkow i dzwigarow gtownych (1007079);

-w ZDW w Lublinie do roku 2008 nie wykonano zalecen ujetych w protokotach kontroli
okresowych drog prowadzonych w 2005 r., m.in.: wskazane odcinki drog nr 743, 809,
812, 819, 826, 829, 849 i 858 nie zostaly przebudowane lub nie zostata wyremontowana

ich nawierzchnia.

Prowadzenie ksiqzek drog

Obowiazek dokonywania w ksigzkach drog i obiektow mostowych zapisow
dotyczacych m.in. kontroli stanu technicznego w okresie uzytkowania obiektu wynika
z art. 64 ust. 1 Prawa budowlanego. Potrzeb¢ gromadzenie w nich innych,
zwiazanych z tymi budowlami danych, okreslono rowniez w zatacznikach nr 1 i 4
do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie numeracji
i ewidencji drég publicznych, obiektdéw mostowych, tuneli, przepustow i promow
oraz rejestru numerow nadanych drogom, obiektom mostowym i tunelom.

Witasciwe prowadzenie ksiazek drogi 1 obiektu mostowego jest istotne z punktu
widzenia bezpieczenstwa ruchu drogowego, stanowi ona bowiem dokument
przeznaczony do zapisow dotyczacych przeprowadzanych badan i kontroli stanu
technicznego, remontéw i przebudowy, w calym okresie uzytkowania tych budowli.
Do ksiazek tych dotaczone rowniez powinny by¢ protokoty z kontroli obiektu

budowlanego, oceny i ekspertyzy dotyczace jego stanu technicznego oraz dokumenty,
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o ktorych mowa w art. 63 Prawa budowlanego (dokumentacja budowy
1 dokumentacja powykonawcza) jak réwniez opracowania projektowe i dokumenty
techniczne robdot budowlanych wykonywanych w obiekcie w toku jego uzytkowania.
Brak pelnej wiedzy o stanie technicznym, ogranicza mozliwo$¢ prowadzenia
planowej gospodarki ta budowla, tj. nalezytego wykonywania czynno$ci zwigzanych

z biezacym utrzymaniem, remontami i przebudowa.

W dwoch zarzadach drog (16,7% skontrolowanych) nieprowadzono ksiazek
drog dla wszystkich zarzadzanych odcinkéw 1 zatozono je dopiero w trakcie kontroli
NIK. I tak w: Kolbuszowej brakowato 45 a Przemyslu 440 ksiazek drogi. W czterech
zarzadach drog (33,3%) ksiazki drog prowadzono nierzetelnie (m.in. brakowato
w nich wymaganych wpisow oraz nie dotaczano do nich protokotéw z kontroli
okresowych). Nieprawidtowosci te stwierdzono w ZDP:

- w Bilgoraju, gdzie brakowato we wszystkich 167 ksiqzkach drog i obiektow mostowych
wpisow o posiadanych opracowaniach projektowych oraz przeprowadzonych kontrolach
okresowych stanu technicznego (fakt przeprowadzenia kontroli okresowych rocznych
w latach 2006 i 2007 odnotowano jedynie w ksiqzce obiektu mostowego o numerze

inwentarzowym 01004012);
- w tLecznej - wpisow o przeprowadzonych kontrolach okresowych brakowato
we wszystkich 44 ksiqzkach drog;

- w Krasnymstawie, gdzie w 6 ksiqzkach na 44 brakowato wpisow o kontrolach
okresowych, odbiorach robot remontowych oraz wykazow dziennikow objazdu drog

dokumentujqcych przeprowadzenie kontroli okresowych rocznych;

- w Opolu Lubelskim — wpisow o posiadanych opracowaniach projektowych oraz
przeprowadzonych kontrolach okresowych nie odnotowano we wszystkich prowadzonych
w formie elektronicznej 101 ksiqzkach drog i obiektow mostowych.

Odpowiedzialno$¢ za brak ksiazek oraz za ich nierzetelne prowadzenie ponosza
dyrektorzy zarzadéw drog oraz ich pracownicy upowaznieni do prowadzenia ksigzek.
Prowadzenie dziennikow objazdu drog

Zgodnie z trescia zal. nr 2 do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury dnia
16 lutego 2005 r. w sprawie numeracji i ewidencji droég publicznych, obiektow
mostowych, tuneli, przepustow i promow oraz rejestru numerdéw nadanych drogom,
obiektom mostowym i tunelom, ksiazki objazdu drogi (prowadzone oddzielne dla
kazdej kategorii) stuza do ewidencjonowania zauwazonych usterek, brakow

i uszkodzen drogi oraz ich lokalizacji. W ksiazkach objazdu potwierdzane jest

32



Wazniejsze wyniki kontroli

rowniez usuwanie tych nieprawidtowosci. Brak petnej dokumentacji w tym zakresie
moze mie¢ bezposredni wplyw na bezpieczenstwo ruchu drogowego, a brak
mozliwosci lokalizacji uszkodzen drogi ogranicza skuteczne ich usuwanie.

W ZDM w Przemyslu nie prowadzono ksiazek objazdu drog i zatozono
je dopiero podczas kontroli NIK, w czterech zarzadach drég w Bitgoraju, Leczne;,
Krasnymstawie 1 Zamos$ciu w ksiazkach tych nie podawano natomiast kilometrazu,
miejsc w ktorych stwierdzono nieprawidlowosci a w ZDP w Opolu Lubelskim, poza
kilometrazem nie wprowadzano rowniez numerdw ewidencyjnych drog poddanych
przegladom.

Przechowywanie dokumentacji budowy oraz dokumentacji powykonawczej drog
i obiektow mostowych

Wigkszos¢ kontrolowanych zarzadow drég nie posiadata kompletnej
dokumentacji: budowy (m.in. pozwolenie na budoweg, projekt budowlany, dziennik
budowy), powykonawczej (dokumentacja budowy 2z naniesionymi zmianami
dokonanymi w toku wykonywania robot), dotyczacej uzytkowanych drég i obiektow
mostowych, jak rowniez opracowan projektowych 1 materialdow technicznych
dotyczacych robdt wykonywanych w tych budowlach w toku ich uzytkowania.
W dwoéch zarzadach drog (16,7%) przechowywano dokumentacj¢ budowy
i powykonawcza tylko dla pojedynczych obiektow, i tak: w ZDP w Przeworsku
(zarzadza 117 odcinkami drog i 41 obiektami mostowymi) tylko dla jednego obiektu
mostowego a w ZDP w Kolbuszowe (zarzadza 45 odcinkami drég i 33 obiektami
mostowymi) dla jednego odcinka drogi i jednego obiektu mostowego. W siedmiu
innych zarzadach drog (58,3%) dokumentacja ta byla réwniez niekompletna.
Na przyktad :

- w ZDP w Bilgoraju brakowato dokumentacji dla 70 ze 132 odcinkow drog oraz dla

dziewieciu z 35 obiektow mostowych,

- w ZDP w tLecznej dla 36 z 44 zarzqdzanych odcinkow drog oraz dla szesciu z 15

obiektow mostowych,

- w ZDP w Opolu Lubelskim  dla 55 z 72 zarzqdzanych odcinkow drog

oraz 7 z 29 obiektow mostowych,

-w ZDGw Zamosciu dla 124 z 355 zarzqdzanych odcinkow drog miejskich,

-w ZDM w Przemyslu brakowato dokumentacji dla 418 z 440 zarzqdzanych odcinkow
drog miejskich.
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Obowiazek ten wynika z art. 63 Prawa budowlanego i ciagzy na wilascicielu
(samorzad terytorialny) lub zarzadcy (zarzad drog). Posiadanie kompletnej
dokumentacji budowy z naniesionymi zmianami wprowadzonymi w trakcie realizacji
prac, szczegdlnie w przypadku obiektow mostowych warunkuje niejednokrotnie
mozliwos¢ wykonywania napraw poprzez znajomo$¢ rozwigzan stosowanych
w cze$ciach zakrytych konstrukcji oraz rodzaju 1 jako$ci uzytych materiatow. Braki

w tym zakresie maja zatem bezposredni wptyw na bezpieczenstwo ruchu drogowego.

3.2.4. Organizacja ruchu na drogach i jej utrzymanie

Projekty stalej organizacji ruchu

Zarzadzanie ruchem obejmuje czynno$ci organizacyjno-techniczne zwiazane
z bezpieczenstwem ruchu drogowego m.in. zatwierdzanie organizacji ruchu i nadzor
nad jej przestrzeganiem. Organizacj¢ ruchu wprowadza si¢ na podstawie projektow
organizacji ruchu. Przy obecnym natgzeniu ruchu, przy tej ilosci samochodow, bez
prawidlowego oznakowania drog i jego egzekwowania system transportowy
nie bedzie funkcjonowal prawidtowo. Nawet nowobudowane, ale zle oznakowane
drogi, nie bgda bezpieczne i sprawia¢ begda klopoty ich uzytkownikom. Projektow
organizacji ruchu okreslajacych sposdb umieszczania znakow pionowych, poziomych
1 urzadzen bezpieczenstwa ruchu dla wszystkich eksploatowanych odcinkéw drog
nie posiadaly dwa zarzady drog powiatowych (16,7%) w Lancucie (55 odcinkow)
1 Kolbuszowej (45 odcinkéw). W czterech zarzadach drog (33,3%) projektéw

organizacji ruchu nie posiadano dla cz¢$ci zarzadzanych drog. Na przyktad:

- w ZDP w Krasnymstawie na 78 eksploatowanych odcinkow, projektow

nie posiadano dla 52,
-w ZDP w Przeworsku na 117 odcinkow nie posiadano ich dla 109,
-w ZDM w Przemyslu na 440 odcinkow drog miejskich nie posiadano ich dla 360.

Brak tych projektow stanowi zagrozenie dla bezpieczenstwa ruchu drogowego, nie
ma bowiem podstawy do odtwarzania oznakowania ktére zostalo uszkodzone
w trakcie eksploatacji lub usunigte, bez udziatu zarzadzajacych drogami publicznymi.
Zgodnosé oznakowania pionowego 7 zatwierdzonq organizacjq ruchu

Odstegpstwa od obowiazujacych projektéw organizacji ruchu stwierdzono
w pigciu zarzadach drog (41,7%). Dotyczyto to brakéw w oznakowaniu ustalonym

w tych projektach jak i stosowaniu znakow pionowych, ktére nie byty w nich ujgte.
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Ujawnione w tym zakresie nieprawidlowosci miaty bezposredni wpltyw

na bezpieczenstwo ruchu drogowego. Na przyktad:

-w ZDP w Bitgoraju, na wszystkich 10 odcinkach drog, objetych ogledzinami NIK
wystepowaly znaki, ktorych nie ujeto w obowiqzujqcych projektach organizacji ruchu.
Na drodze nr 2924L nieoznakowano obiektu zlokalizowanego w skrajni drogi, a w ciqgu
odcinka drogi nr 2916 L nie oznakowano skrzyzowania z nowowybudowanq drogq

gminng w m. Bifgoraj;

- w ZDP w Lecznej, na wszystkich 10 drogach objetych ogledzinami NIK stwierdzono
stosowanie znakow nieujetych w obowiqzujqcych projektach organizacji ruchu.
Na czterech drogach powiatowych, przed wjazdami do miejscowosci: Leczna, Ostrowek,
Kopina, Staroscice, Maryniow i Biatka, ustawione byly tablice z bialym tlem oraz
czarnym obrzezem i napisem okreslajqcym ich nazwe, ktore od 1 stycznia 2006 r.
nie wystepujq w przepisach o ruchu drogowym. W mysl § 114 ust. 1 pkt 1 rozporzqdzenia
Ministra Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2002 r.
w sprawie znakow i sygnatéw drogowych' tablice te mialy takie samo znaczenie, jak
znak D-42 ,,0bszar zabudowany”, wylqcznie do dnia 31 grudnia 2005 r. Pomimo zmiany
przepisow, ujeto je w opracowanych przez ZDP i zatwierdzonych w dniu 28.12.2006 r.
projektach organizacji ruchu trzech z ww. drog (1809L, 2009L, 2023L). Nieaktualne
znaki drogowe oraz brak wilasciwych (ograniczajacych predkos¢ w  terenie
zabudowanym) zagrazat bezpieczenstwu ruchu drogowego. Zagrozenie stwarzato rowniez
niewtasciwe oznakowanie skrzyzowania drog powiatowych nr 1809L i 2028L
w m. Ostrowek, wykonane bez zgodnosci z postanowieniami pkt 4.2.11. zalqcznika nr 1
do rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie
szczegotowych warunkow technicznych dla znakow i sygnatow drogowych oraz urzqdzen
bezpieczenistwa ruchu drogowego i warunkéw ich umieszczania na drogach®
Umieszczone na wysepce skrzyzowania znaki: C-10 ,,nakaz jazdy z lewej strony znaku"
oraz dwa znaki C-11 ,,nakaz jazdy z prawej lub lewej strony znaku” wprowadzaly
w sposob niedozwolony pojazdy  na  kolizyjne pasy — ruchu. Przed szkotami
w m. Piaseczno (droga nr 1714L) i m. Ostrowek (droga nr 1809L) nie wykonano takze
zabezpieczen uniemozliwiajqcych bezposrednie wyjscie dzieci na jezdnie. Obowiqzek
zabezpieczenia szlakow komunikacyjnych wychodzqcych poza teren szkoly na jednie

wynika rowniez z § 7 ust. 4 rozporzqdzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia

¥ Dz.U. Nr 170, poz. 1393 ze zm.

% Dz.U. Nr 220, poz. 2181 ze zm.
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31 grudnia 2002 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny w publicznych i niepublicznych

szkolach i placowkach®.

-w ZDP w Opolu Lubelskim m.in. na drodze nr 2237L brakowato znakow D-1, A-6b, D-
15, D-6, A-17 oraz A-30, na drodze nr 2547L znakow A-3, E-4 oraz D-15,
na drodze nr 2606L znakow A-4, D-15, A-6b, A30, na drodze nr 2622L znakow A-11, D-
15 i E-4, na drodze nr 2635L znakow A-7 i D-15 a na drodze nr 2639L znakow D-15
iA-1.

Istotne nieprawidlowo$ci w oznakowaniu droég ujawniono w zarzadach,
nieposiadajacych projektow organizacji ruchu dla eksploatowanych odcinkoéw jak
i oznakowania znakami pionowymi miejsc, gdzie zagrozone moze by¢
bezpieczenstwo ruchu drogowego, takich jak skrzyzowania drég. Podczas ogledzin
10 odcinkéw drog zarzadzanych przez ZDP w Lancucie, o tacznej dlugosci 46,7 km,
stwierdzono przypadki nieoznakowania skrzyzowan znakami A-6 ,skrzyzowanie
z droga podporzadkowana”. Podobnie na 10 odcinkach drog powiatowych,
zarzadzanych przez ZDP w Kolbuszowej, o tacznej dtugosci 52,4 km wystepowato az
dziewig¢ skrzyzowan nieoznakowanych znakami typu A-6a, A-6b, A-6¢
,skrzyzowania z droga podporzadkowana”.

Bledy ludzkie, w potaczeniu z wadami technicznymi pojazdéw i zmiennym stanem
nawierzchni, skutkuja czesto zjechaniem pojazdu z jezdni na pobocze. Gdy w bliskim
otoczeniu jezdni utrzymywane sa niczym nieostonigte nieodksztatcalne przeszkody
(drzewa, stupy itp.) dochodzi do najechania na nie. Podczas ogledzin wybranych
odcinkow drég powiatowych w Debicy, Lancucie i Kolbuszowej (25%) stwierdzono
przypadki ograniczania przez zielen przydrozna widocznosci na zakrgtach oraz
oznakowania pionowego na odcinkach droég, co miato bezposredni wplyw
na bezpieczenstwo ruchu drogowego w tych miejscach. I tak podczas ogledzin:

- drog ZDP w Lancucie stwierdzono cztery znaki pionowe osloniete przez gatezie drzew,

a widocznos¢ na drodze ograniczaly rowniez niewykoszone pobocza o lqcznej diugosci

1,5 km,

- drog ZDP w Kolbuszowej stwierdzono, ze niewykoszona zielen przydrozna ograniczala

widocznosé na odcinkach drog o tqcznej diugosci 4,6 km,

21 Dz.U. 22003 r. Nr 6, poz. 69 ze zm.
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- drog ZDP w Debicy w ZDP stwierdzono, ze na okoto 30 % odcinkow roslinnosé
i krzaki rosmnqce na poboczach, w rowach przydrozmnych i na skarpach utrudniaty

widocznosé, szczegolnie w terenie pagorkowatym.

Istotnym problem jest niszczenie znakow drogowych (kradziez i dewastacja),
co stwierdzono we wszystkich kontrolowanych zarzadach drég. Kazdy taki przypadek

stwarza realne zagrozenie dla bezpieczenstwa ruchu drogowego. Na przyktad:

- na drogach podlegltych ZDP w Bilgoraju w okresie objetym kontrolq zniszczono
az 256 pionowych znakow drogowych (najwiecej 153 w roku 2007 r.). Zapisy
w ksiqzkach objazdu drog odnoszqce sie do ww. faktow sq bardzo niepokojgce:
w trakcie objazdu dokonanego w dniu 4.07.2008 r. na drodze nr 2905L stwierdzono,
ze w calym ciqgu drogowym zdewastowane zostaly znaki pionowe poprzez wyrwanie lub
skrecenie, w trakcie objazdu drogi nr 2961L dnia 6.07.2007 r. ujawniono,
ze skradziono znak A-7 i zniszczono znak D-1, a juz dnia 11.12.2007 na tej samej drodze
ponownie zniszczono znaki: D-6, A-3, A-6b, i A-7, w trakcie objazdu dnia 9.08.2008 r.
trzech ulic miejskich Bitgoraja (zlokalizowanych w ciqgu drog powiatowych) ujawniono

zniszczone znaki: A-7, A-16, A-30, B-20, D-1, D-6;

- na drogach zarzqdzanych przez ZDP w Opolu Lubelskim w latach 2007-2009
stwierdzono okoto 339 przypadkow zmiszczenia bqdz kradziezy oznakowania (130)
w tym: w 2007 r. - 110 szt. (w tym skradziono 59 znakow) w 2008 r. - 123 szt.
( skradziono 49 znakow), do 15.11.2009 r. - 106 szt. (skradziono 22 znaki).

Po ustaleniu w trakcie objazdéw drog zakresu dewastacji lub kradziezy oznakowania
pionowego zarzady drog uzupetnialy braki z tym zwiazane.

Oznakowanie poziome drog

Brak linii krawegdziowych 1 segregacyjnych na drogach w znaczacym stopniu
ogranicza poziom bezpieczenstwa ruchu drogowego. Linie krawgdziowe stosuje sig,
przede wszystkim do wyznaczenia krawedzi jezdni bez krawgznikow ulicznych,
w celu oddzielenia jedni od pobocza lub pasa awaryjnego. Linie segregacyjne stosuje
si¢ w celu oddzielenia pasow prowadzacych ruch w tych samych albo w przeciwnych
kierunkach oraz wskazania kierujacym, w ktéorym miejscu zmiana pasa ruchu jest
dozwolona lub zabroniona. Powinny by¢ one stosowane na drogach wojewddzkich,
a zalecane sa rowniez na drogach powiatowych. Podczas ogledzin 10 odcinkow drog
wojewoddzkich w ZDW w Lublinie stwierdzono, ze na wszystkich z nich odstapiono
od malowania linii krawgdziowych (poza odcinkiem ulicy miejskiej na terenie miasta

Krasnika), co naruszato postanowienia pkt 1.2. zatacznika nr 2 do rozporzadzenia
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Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegdtowych warunkéw
technicznych dla znakow i1 sygnatow drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu
drogowego i warunkoéw ich umieszczania na drogach® linie krawedziowe zgodnie
z § 2 ust. 3 ww. rozporzadzenia powinny by¢ wykonane na wszystkich drogach
wojewddzkich do 31.12.2008 r. ZDW odstapienie od realizacji tego wymogu
thumaczyt ztym stanem krawedzi jezdni (liczne wykruszenia, ubytki i deformacje).

Podobnie w PZDW w Rzeszowie do dnia 31.12.2008 r. nie wykonano linii
krawedziowych na czterech odcinkach drog poddanych ogledzinom, tj.: nr 875
Sokotéw Matopolski - Lezajsk, nr 886 Domaradz - Sanok, nr 988 Twierdza -

Warzyce i nr 875 Mielec — Kolbuszowa.

Na drogach powiatowych nie stosuje si¢ linii segregacyjnych ani krawedziowych.
Na osiem zarzadow drég powiatowych objetych kontrola linie te stosowano

w niewielkim zakresie jedynie w trzech (37,5%):

- w ZDP w Debicy oznakowano w ten sposob zaledwie 13,2 km drog (385,7 km),
4. ok. 3,7% tqcznej ich diugosci,

- w ZDP w Bilgoraju jedynie 6,289 km (559,6 km) drog powiatowych, 4. ok. 1,05 % tqcznej ich
diugosci,

-wZDPw Lecznej - 7,12 km drog powiatowych (264,2 km), 4. ok. 2,7% tacznej ich diugosci.

Pomimo braku obowiazku stosowania poziomego oznakowania drog powiatowych
liniami segregacyjnymi i krawedziowymi (jest ono jedynie zalecane) oznakowanie takie,
posiadajace istotny wplyw na bezpieczenstwo ruchu drogowego, powinno by¢
wykonywane obligatoryjnie 1 na tych drogach, szczegélnie modernizowanych

1 remontowanych.
Oznakowanie tukow poziomych stupkami prowadzqcymi

Oznakowanie tukéw poziomych drog stupkami prowadzacymi ma istotny wptyw na
bezpieczenstwo ruchu drogowego a stosuje si¢ je w celu utatwienia kierujacym,
szczegllnie w porze nocnej 1 w trudnych warunkach atmosferycznych (intensywne
opady, mgla) orientacji co do szerokos$ci drogi, jej przebiegu w palnie oraz na tukach
poziomych. W dwoch zarzadach dréog powiatowych (16,7%) w Lancucie

1 Przeworsku nie stosowania stupkow prowadzacych na wszystkich tukach

2 Dz.U. Nr 220, poz. 2181 ze zm.
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o promieniu mniejszym niz 450 m a w pigciu zarzadach (41,7%) stosowano je tylko

na czg$ci odcinkéw drog lub w wybranych miejscach. Na przyktad:

- podczas ogledzin 10 odcinkow drog zarzqdzanych przez ZDP w Bilgoraju

na zadnym z nich nie stosowano stupkow prowadzqcych,

- podczas ogledzin 10 odcinkow drog zarzqdzanych przez ZDP w Lecznej na czterech z
nich nie stosowano stupkow prowadzqcych. Stupkow tych nie przewidziano rowniez

w zZadnym z 43 zatwierdzonych w 2006 r. projektow organizacji ruchu,

- podczas ogledzin 10 odcinkow drog zarzqdzanych przez ZDP w Opolu Lub. stupki
prowadzqce na tukach poziomych o promieniu mniejszym niz 450 m stwierdzono jedynie
na wybranych tukach (11) w ciqgu 6 odcinkow drog powiatowych, zas na 63 innych

drogach o nawierzchni ulepszonej urzqdzen takich nie stosowano.

Obowiazek stosowania stupkéw prowadzacych na tukach o promieniu mniejszym niz
450 m okreslono w pkt 2.1. zal. nr 4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
3 lipca 2003 r. w sprawie szczegblowych warunkéw technicznych dla znakéw
i sygnatow drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkow

ich umieszczania na drogach.

Stupkow  prowadzacych nie stosowano rowniez na prostych 1 ‘tukach
drog wojewodzkich o promieniach wigkszych niz 1.500 m, na czterech z 10
kontrolowanych odcinkach drég (nr 747, 833 i1 809 oraz 824 - od km 22+530 do
43+667), co bylo niezgodne z postanowieniami zalacznika nr 4 do ww.

rozporzadzenia.

3.2.5. Ograniczanie utrudnien zwigzanych z robotami

prowadzonymi na drogach

W wigkszosci objetych kontrola zarzadach drog nie stwierdzono dziatan stuzacych
ograniczaniu utrudnien zwigzanych z prowadzonymi na drogach robotami
modernizacyjno-remontowymi. Prace te realizowane powinny by¢ w taki sposob, aby
zminimalizowa¢ zwiazane z nimi utrudnienia, a wigc 2z wykorzystaniem
przedsigwzi¢¢ organizacyjnych, umozliwiajacych skrocenie do minimum czasu
remontu (np. praca w systemie wielozmianowym), ale rowniez odpowiednich
materialdw zapewniajacych trwato$¢ obiektow. W przypadku napraw obiektow
mostowych najlepszym rozwigzaniem jest stosowanie mostow objazdowych

(tymczasowych).
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W trzech zarzadach drég (25,0%) nie sporzadzano nawet specyfikacji
technicznych wykonania i odbioru robot dla wszystkich realizowanych zadan, ktore
zgodnie z § 14 ust. 1 pkt 1 lit. d) rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia
2 wrzesnia 2004 r. w sprawie szczegotowego zakresu i formy dokumentacji
projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych oraz
programu funkcjonalno-uzytkowego powinny zawiera¢ m.in. dane dot. organizacji
rob6t budowlanych, zabezpieczenia interesow o0sob trzecich, warunkow dotyczacych
organizacji ruchu oraz ogrodzenia terenu budowy. I tak:

- w ZDP w Krasnymstawie nie sporzqdzano tych specyfikacji dla wszystkich robot

prowadzonych w okresie objetym kontrolg,

- w ZDP w Kolbuszowej nie sporzqdzono specyfikacji dla wszystkich czterech

przedsiewziec objetych kontrolg,

- w ZDP w Przeworsku i ZDP w Lancucie nie sporzqdzono ich dla czterech z pieciu

kontrolowanych zadan.

Brak tych specyfikacji naruszal postanowienia art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwien publicznych®.

Nie stwierdzono aby w sporzadzanych specyfikacjach planowano w ramach
organizacji robot skrocenie czasu trwania zwiazanych z nimi utrudnien na drogach
poprzez nakladanie na wykonawcdéw prac obowiazku prowadzenia ich w systemie
wielozmianowym oraz w dniach wolnych od pracy. Nie precyzowano réwniez dla
wykonawcow zadan zwiazanych z zabezpieczeniem interesOw 0sOb trzecich
(mieszkancy, producenci i inne osoby prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza w rejonie
prowadzonych prac drogowych) oraz warunkéw dotyczacych organizacji ruchu.
W specyfikacjach istotnych warunkéw zamoéwienia wykonawcy robot zobowiazywani
byli do opracowania projektu czasowej organizacji ruchu, oznakowania
wykonywanych robot drogowych, zapewnienia bezpieczenstwa uzytkownikéw drog
oraz doprowadzenia pasa drogowego do nalezytego stanu po wykonaniu robot.
W przypadku koniecznosci stosowania sygnalizacji $wietlnej, nie zawsze obligowano
jednak do sporzadzania szczegdlowego harmonogram jej pracy, ktory powinien by¢
opracowany juz po jej zastosowaniu, na podstawie obserwacji rzeczywistego rozktadu

natezenia ruchu.

3 Dz. U. 22007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.
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Osoby prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza nie byly réwniez zapoznawane
z rodzajem utrudnien, ktére wystapia w rejonie prowadzonych robot, a informowano
je jedynie o terminie rozpoczgcia i zakonczenia prac. Informacje te przekazywano
zainteresowanym za pomoca mediéw, poprzez zawiadamianie administracji

samorzadowej oraz bezposrednio.
Projekty organizacji ruchu na czas realizacji robot drogowych

W pigciu zarzadach drég nie podejmowano nawet podstawowych dzialan zwiazanych
z eliminowaniem utrudnien spowodowanych robotami drogowymi oraz
zapewnieniem bezpieczenstwa ruchu drogowego w tych miejscach, prace te
realizowano tam bowiem bez projektow czasowej organizacji ruchu lub na podstawie

projektéw niezatwierdzonych. I tak:

- w ZDM w Bitgoraju, bez projektu organizacji ruchu, wykorzystujqc jedynie schematy
oznakowan wykonano roboty remontowe o wartosci 116.464,13 z na dwoch odcinkach
drog a na dwoch innych prowadzono je na podstawie uproszczonych projektow
organizacji  ruchu,  stosowanych  wylqcznie  przy  robotach  zwiqzanych

z utrzymaniem drog (prace konserwacyjne);

- w ZDP w Opolu Lubelskim prace polegajqce na remoncie i przebudowie drog
powiatowych (nr 2637 L i 2602L) o wartosci 247.021 zi wykonano na podstawie
projektow organizacji ruchu, niezatwierdzonych przez staroste. Przebudowe drogi
nr 2237L (obejmowala calq je szerokosc) o wartosci prac 228.180,87 zI. prowadzono na

podstawie projektu organizacji ruchu opracowanego wylqcznie dla budowy chodnika;

- w ZDP w tLancucie roboty modernizacyjne na drogach powiatowych wykonawcy
prowadzili na podstawie projektow czasowej organizacji ruchu, w ktorych nie okreslono

terminow jej wprowadzenia oraz obowiqzywania;

- w ZDP w Przeworsku przekroczono terminy realizacji robot drogowych ustalone
w projektach organizacji ruchu, nie egzekwowano jednak od wykonawcow prac
obowiqzku ich zmiany przez staroste. Takie dzialanie bylo niezgodne z § 4 ust
1 rozporzqdzenia w sprawie szczegotowych warunkow zarzqdzania ruchem na drogach

oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzqdzaniem;

- w ZDM w Przemyslu cztery projekty organizacji ruchu opracowane na czas
prowadzonych remontow na drogach (z 6 objetych kontrolq) - przewidywaly inny okres
wprowadzenia czasowej organizacji ruchu i przywrocenia statej organizacji ruchu niz

faktycznie wykonywane byly roboty na drodze.
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Zgodnie z § 6 ust. 11§ 7 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23
wrzesnia 2003 r. w sprawie szczegotowych warunkéw zarzadzania ruchem na
drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem organizacj¢ ruchu
zatwierdza (na podstawie projektu organizacji ruchu) organ zarzadzajacy ruchem
wlasciwy dla danej drogi, po uzyskaniu opinii komendanta powiatowego Policji,
Obowiazek okreslenia terminu wprowadzenia organizacji ruchu oraz procedurg jego
aktualizacji ustalono w § 5 ust. 1 pkt 6 oraz § 4 ust. 1 tego rozporzadzenia a zakres

stosowania uproszczonych projektow organizacji w § 5 ust. 2.

Przyczyna powstania tych nieprawidtowosci byt brak nalezytego nadzoru ze strony

przedstawicieli zarzadow drog.
Oznakowanie miejsc gdzie realizowano roboty drogowe

Podczas ogledzin stwierdzono w dwoch zarzadach drog (16,7%) przypadki razacego
naruszenie zasad bezpieczenstwa podczas prowadzenia robot drogowych. Pomimo, ze
za funkcjonowanie organizacji ruchu odpowiada wykonawca robot, zgodnie z § 2 ust.
I pkt 1 lit. f) rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrze$nia 2003 r.
w sprawie szczegotowych warunkow zarzadzania ruchem na drogach oraz
wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem, - zarzadcy drog maja obowiazek petnié

nadzér nad zgodnoscia istniejacej organizacji ruchu z zatwierdzona. I tak:

- w ZDW w Lublinie, w trzech miejscach (sposrod czterech objetych ogledzinami NIK),
t.:  rozbudowy  skrzyzowania ulic Skowieszynska — Zielona —  Gleboka
w Pulawach, realizacji projektu uspokojenia ruchu od ul. Skowieszynskiej do granicy
miasta Putawy oraz rozbudowy skrzyzowania w m. Potoczek, stwierdzono brak znakow
i urzqdzen bezpieczenstwa ruchu drogowego przewidzianych w zatwierdzonych,
czasowych  organizacjach ruchu. Nieprawidlowosci, stwarzajqce bezposrednie
niebezpieczenstwo dla Zycia lub zdrowia ludzkiego albo niepowetowanej szkody
w mieniu, ujawniono na budowie skrzyzowania ulic Skowieszynska — Zielona — Gleboka
w Pulawach. Przy ul. Zielonej brakowato m.in.: lampy U-35 przy zaporze U-20b
stanowiqcej wygrodzenie ulicy zamknietej dla ruchu, znaku B-1 ,,zakaz ruchu”, znaku
B-41 ,,zakaz ruchu pieszych”, tablicy z napisem , przejscie drugq stronq drogi”, a na
chodniku dwoch zapor U-20c. Przy ul. Skowieszynskiej nie ustawiono tablicy z napisem
., Uwaga! Skrzyzowanie w przebudowie”, a przy ul. Zielonej (od strony Bochotnicy) znaku
A-14 ,,roboty drogowe” i tablicy ,,Uwaga! Skrzyzowanie w przebudowie”, znaku B-25

»

,zakaz wyprzedzania” i B-33 , ograniczenie predkosci do 30 km/godz.”. Przy ul.

Glebokiej brakowalo tablicy z napisem , Uwaga! SkrzyZowanie w przebudowie” oraz
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znakow B-25 i B-33. Ponadto pracujqca koparko-tadowarka nie byla oznakowana
sygnatem Swietlnym, co naruszato postanowienia pkt 11.1. zalqcznika nr 4 do
rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. Po uzyskaniu informacji od
kontrolera NIK, niezwilocznie podjeto dziatania, w wyniku ktorych usunieto stwierdzone

zagrozenia,

- w ZDP w Lecznej stwierdzono, ze ZDP nie usunqt znaku A-11 na drodze nr 2928L
w km 3+458, pomimo, zZe na odcinku objetym tym ostrzezeniem wykonano naprawe

nawierzchni.

Odpowiedzialnymi za ujawnione nieprawidtowosci byty osoby sprawujace nadzor
ze strony ZDW nad zgodno$cia istniejacej organizacji ruchu z organizacja

zatwierdzona.

3.2.6. Inne dziatania zwigzane z bezpieczenstwem ruchu
drogowego

W 10 zarzadach drog (bez wojewddzkich) pomiary natgzenia ruchu drogowego
wykonywano jedynie dla wybranych odcinkow drog (1,36% do 52,8%). Znajomo$¢
podstawowych parametréw ruchu drogowego takich jak: natezenie ruchu, predkos¢
$rednia oraz parametrow pojedynczego pojazdu bgdace podstawa jego identyfikacji
1 oceny parametréw ruchu: obecno$¢ pojazdu i zliczanie pojazdow, predkosé, dlugose,
szerokos$¢, liczba osi, odleglosci pomigdzy osiami, wystgpowanie przyczepy, profil
magnetyczny ma istotny wptyw na bezpieczenstwo ruchu drogowego. Z wynikéw
pomiaréw korzysta przede wszystkim administracja drogowa, ktéra wykorzystuje
je w zarzadzaniu, utrzymaniu i planowaniu rozwoju sieci drogowej. Do natg¢zenia
ruchu drogowego powinna rowniez by¢ dostosowana czgstotliwos¢é wykonywania
zadan z zakresu utrzymania drog i ich remontéw. Obowiazek dokonywania pomiaréw
przez zarzadzajacych drogami publicznymi wynika z art. 20 pkt 15 ustawy o drogach
publicznych. Brak jego realizacji wynikat z ograniczonej puli §rodkéw finansowych
na utrzymanie jakimi dysponowaty kontrolowane zarzady drog.

Odszkodowania za uszkodzone pojazdy silnikowe

Zty stan techniczny drog mial negatywne skutki finansowe dla zarzadcéw drog,
W 11 kontrolowanych zarzadach drég (91,7%) uznawane byly roszczenia i wyptacane
odszkodowania kierowcom i pieszym, ktorzy uszkodzili pojazdy badz doznali
obrazen z powodu nie wywiazywania si¢ zarzadow drog z obowiazku utrzymania

drogi we wlasciwym stanie technicznym. Odszkodowania z tego tytutu wyplacone
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latach 2007-2008 zamknety si¢ taczna kwota 268.013 zi 1 wykazywaty tendencj¢
zwyzkowa. Na przyktad:

- w ZDW w Lublinie w roku 2007 odszkodowania za zniszczenie pojazdow

samochodowych wyniosty 16.461 zi, a w roku 2008 juz 44.082 zi,
-w ZDP w Lecznej kwota tych odszkodowan wzrosta odpowiednio z 1.797 zt do 3.313 zi,

- w ZDG w ZamoSciu kwota uznanych w roku 2007 odszkodowan wyniosta 10.287 =i,
a tylko w I potroczy 2009 r. juz 37.829 zi.

Gléwne przyczyny zaistnienia zdarzen skutkujacych wyplata odszkodowan
kierowcom pojazdéw samochodowych 1 pieszym to: brak uzupehlienia Ilub
oznakowania ubytkow w nawierzchni drdg, uprzatnigcia odcinkéw na ktorych
realizowano roboty drogowe, usunigcie lub zniszczenie oznakowania pionowego oraz

zawalenia drzew zlokalizowanych w pasie drogowym.
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4. Informacje dodatkowe o przeprowadzonej

kontroli

4.1. Przygotowanie kontroli

Przeprowadzenie kontroli poprzedzono analiza wynikow wczes$niejszych
kontroli NIK, w ktorych w wybranym zakresie badano kwestie zwigzane
z utrzymaniem w nalezytym stanie technicznym droég i obiektdow mostowych,
zapewnieniem projektoéw organizacji ruchu oraz nadzorem nad funkcjonowaniem
obowiazujacego oznakowania drog. Zagadnienia bezpieczenstwa ruchu drogowego
na drogach wojewddzkich i powiatowych nie byly jednak przedmiotem odrgbnych,
kompleksowych kontroli NIK.

Problematyka zwiazana z utrzymaniem drog i obiektow mostowych byta
czesciowo przedmiotem badan kontrolnych przeprowadzonych w 2002 r. przez NIK,
kontroli P/02/117 ,,Wykonywanie zadan przez organy zarzqdzajgce ruchem
drogowym w zakresie bezpieczenstwa na drogach publicznych”. Kontrola objgto
organy zarzadzajace ruchem oraz petniace nadzor nad tym zarzadzaniem. Ustalono,
ze poziom bezpieczenstwa ruchu drogowego w Polsce znaczaco odbiegal
od istniejacego w krajach Unii Europejskiej. Wszystkie skontrolowane organy
zarzadzajace ruchem na drogach publicznych nie spetnialy rzetelnie swoich
obowiazkow. Podmioty te — w mniejszym lub wigkszym stopniu — nie wykonywaty
natozonych na nie zadan. Sytuacja taka stwarzata potencjalnie negatywne skutki dla
bezpieczenstwa ruchu drogowego. Sposrod 50 skontrolowanych organow
zarzadzajacych ruchem, zaledwie u jednego z nich organizacja ruchu na wszystkich
drogach zostala ustalona na podstawie zatwierdzonych projektow organizacji ruchu.
Pozostali zarzadzajacy ruchem posiadali takie projekty tylko dla niektérych drog.
Na terenie dziatania 31 (62%) organow zarzadzajacych ruchem, istniejaca organizacja
ruchu odbiegata od ustalonej w zatwierdzonych projektach lub (i) jej elementy nie

odpowiadaty przepisom.

Wyniki przeprowadzonej w roku 2004 kontroli P/04/069 ,,Zarzqdzanie drogami
publicznymi na skrzyiowaniach z liniami kolejowymi” wskazywaty réwniez na niski

poziom bezpieczenstwa na skrzyzowaniach drog z liniami kolejowymi.
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Stan ten byl wynikiem niewypelniania szeregu zadan zwiazanych z zapewnieniem
bezpieczenstwa ruchu na przejazdach kolejowych m.in. przez skontrolowanych
zarzadcoOw drog 1 organy zarzadzajace ruchem na drogach publicznych. Przejazdy
kolejowe byly najstabszym ogniwem w systemie bezpieczenstwa ruchu drogowego
1 kolejowego. W skontrolowanym okresie zmniejszyt si¢ takze poziom
bezpieczenstwa ruchu drogowego na przejazdach mierzony liczba wypadkow i1 oséb
zabitych w ich nastgpstwie. W zlym stanie technicznym byla wigkszo$¢ drog
dojazdowych do przejazdow. Ograniczona byta takze widocznos$¢ toréw kolejowych
od strony drogi, ktére zastonigte byty budynkami oraz drzewami i krzewami.
Niebezpieczne dla uzytkownikéw drog byly skrzyzowania z liniami kolejowymi,
do ktérych dojazd nie byl w ogole sygnalizowany ostrzegawczymi znakami
drogowymi, badz oznakowanie to byto niekompletne. Przyczyna niewystarczajacego
poziomu bezpieczenstwa na przejazdach kolejowych oprocz nienalezytego
wywiazywania si¢ z zadan przez zarzadcow drog i linii kolejowych byla niska
skuteczno$¢ dzialan organdéw zarzadzajacych ruchem drogowym. W rezultacie
w skrajnych przypadkach potowa drog =z wbudowanymi skrzyzowaniami nie
posiadata tzw. zatwierdzonych projektow organizacji ruchu, tj. dokumentow
stanowiacych m.in. podstawg¢ wprowadzania znakéw drogowych w obrebie

skrzyzowan.

Niezadowalajaca jako$¢ wykonywanych robot na drogach publicznych stwierdzita
NIK podczas realizowanej w roku 2008  kontroli P/08/064 ,,Dziatalnosé
administracji publicznej w zakresie zapewnienia jakosci robot wykonywanych
na drogach publicznych”.

Zaledwie po uplywie ok. dwodch lat od odbioru koncowego tych robot wystgpowata
juz znaczna liczba usterek 1 wad, podczas gdy trwalo§¢ nawierzchni na objgtych
kontrola odcinkach drég planowana byta na 20 lat. Miato to miejsce w 50 sposrod
63 jednostek objetych kontrola (tj. 79,4%) oraz w przypadku 139 zadan drogowych
spo$rod 260 zbadanych (tj. 53,5%). Stwierdzone wady, usterki badz niedordbki
polegaty gtownie na wystgpowaniu lokalnych zanizen poboczy i chodnikéw, kolein,
nierowno$ci poprzecznych, nierdowno osadzonych kratek $ciekowych, spgkan
siatkowych nawierzchni oraz miejscowych brakéw warstwy $cieralnej. Nienalezyta
jako$¢ robdt drogowych stwierdzono takze w odniesieniu do robot realizowanych

w latach poprzednich. Wyniki kontroli 39 zadan inwestycyjnych, odebranych
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w latach 2000 — 2005 wykazaty, ze w 21 przypadkach drogi te kwalifikowaly sie
do ponownego remontu lub byly juz tym remontom poddane. Brak egzekucji
wlasciwej jakosci robot drogowych $wiadczyl o zmarnotrawieniu czgsci wydatkow,

przeznaczonych na drogownictwo.

Whnioski pokontrolne skierowane do organdéw zarzadzajacych ruchem na drogach
(m.in. marszatkéw wojewodztw, starostow powiatdow oraz prezydentow miast
na prawach powiatéw) po kontroli P/02/117, dotyczyly m.in. usunigcia ujawnionych
w trakcie kontroli NIK brakéw w zakresie istniejacej organizacji ruchu, sporzadzenia
projektoéw organizacji ruchu dla drég takich projektow nie posiadajacych
1 prowadzenia organizacji ruchu tylko w oparciu o zatwierdzone projekty. Organy
zarzadzajace ruchem powiadomily o usunigciu  stwierdzonych  brakéw
w oznakowaniu drég, w dokumentacji wchodzacej w sktad projektow organizacji

ruchu oraz w ewidencji tych projektow.

Whnioski ktérych adresatami byli kierownicy jednostek zarzadzajacych drogami
(zarzady drog wojewodzkich 1 powiatowych) po kontroli P/04/069 dotyczyly gtéwnie
konieczno$ci uzupeknienia brakujacych znakéw drogowych w obrgbie skrzyzowan
dréog z liniami kolejowymi, naprawy nawierzchni drog w obrgbie dojazdow
do przejazdow kolejowych, przeprowadzania kontroli stanu technicznego drog oraz
ich oznakowania, zgodnie z przepisami zawartymi w Prawie budowlanym, podjgcia
dziatah majacych na celu opracowanie i przedtozenie do zatwierdzenia, wlasciwemu
organowi zarzadzajacemu ruchem, brakujacych projektéw organizacji ruchu.
Z nadestanych, przez kierownikéw zarzadéw drog odpowiedzi na wystapienia
pokontrolne wynika, ze w jednostkach tych zostaly podjgte stosowne dziatania dla
usunigcia stwierdzonych uchybien i nieprawidlowosci zagrazajacych bezpieczenstwu

uczestnikom ruchu drogowego i kolejowego.

Whnioski, ktore NIK skierowata po kontroli P/08/064 do kierownikéw
skontrolowanych  jednostek dotyczyly m.in.: rzetelnego przygotowywania
dokumentacji projektowej wykonania i odbioru robdt drogowych, w tym
uwzgledniania stanu technicznego podbudowy drog; zamieszczania w umowach
o realizacj¢ robot drogowych postanowien zwigkszajacych odpowiedzialnos¢
wykonawcow za jako$¢ robdot, w tym poprzez wydtuzanie okresow ich
odpowiedzialnosci z tytutlu gwarancji oraz rzetelne egzekwowanie od wykonawcoéw

zobowigzan z tego tytulu, przestrzegania umownych wymogoéw w zakresie
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wykonywania 1 odbioru robdt zanikajacych i ulegajacych zakryciu, egzekwowania
od wykonawcow terminowej likwidacji wad 1 usterek, ujawnionych przy odbiorach
koncowych oraz w trakcie przegladow gwarancyjnych. Z odpowiedzi na wystapienia
pokontrolne NIK wynika, ze wszystkie ww. wnioski sformulowane przez NIK zostaty
wykonane lub przyj¢te do realizacji.

Wyniki powyzszych kontroli wykorzystane zostaty do przygotowania programu
niniejszej kontroli.

Wyboru jednostek do kontroli delegatury NIK dokonaty kierujac sig
podstawowym kryterium, jakim byta liczba wypadkéw drogowych ktore miaty
miejsce w latach 2007-2008 na terenie powiatow oraz miast na prawach powiatu.
Badaniem objgto cala, posiadana przez zarzady drég dokumentacj¢ budowy,
dokumentacj¢ powykonawcza i inne dokumenty zwiazane z uzytkowaniem drog
i obiektow mostowych, wszystkie prowadzone ksiazki drogi i obiektu mostowego,
protokoty kontroli okresowych wytworzone w latach 2007 — 2008 oraz organizacje

ruchu stale 1 czasowe.

4.2. Postepowanie kontrolne i dziatania podjete po
zakonczeniu kontroli

1. W szesciu jednostkach ujawniono przypadki bezposredniego niebezpieczenstwa
dla zycia lub zdrowia ludzi, zwiazane ze stanem oznakowania drog. W celu
zapobiezenia temu niebezpieczenstwu kontrolerzy NIK poinformowali o tych faktach
kierownikow kontrolowanych jednostek, ktorzy podjeli stosowne dziatania celem ich

wyeliminowania. I tak:

-w ZDP w Bilgoraju, na drodze nr 2924L nakazano oznakowanie obiektu
zlokalizowanego w skrajni drogi, a w ciagu odcinka drogi nr 2916 L nakazano

oznakowanie skrzyzowania z nowowybudowana droga gminna w m. Bitgoraj;

- w ZDP w Lecznej, na czterech drogach powiatowych, przed wjazdami
do miejscowosci: teczna, Ostrowek, Kopina, Staro$cice, Maryniéw i Bialka,
nakazano wymiang tablic z bialym tlem oraz czarnym obrzezem i napisem
okreslajacym ich nazwe na prawidlowe D-42 ,obszar zabudowany”.
Na skrzyzowaniu drog powiatowych nr 1809L i1 2028L w m. Ostrowek, nakazano

zmiang oznakowania tego we¢zla drogowego. Przed szkotami w m. Piaseczno (droga
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nr 1714L) 1 m. Ostrowek (droga nr 1809L) nakazano wykonanie zabezpieczen

uniemozliwiajacych bezposrednie wyjscie dzieci na jezdnig;

- W ZDP w Opolu Lub., nakazano doprowadzenie istniejacego oznakowania drog
do zgodnosci z projektami organizacji ruchu m.in. poprzez umieszczenie na nich
znakow ostrzegawczych: droga nr 2237L - A-6b, A-17, A-30, droga nr 2547L — A-3,
droga nr 2552L — A-3, droga nr 2606L — A-4, A-6b i A-30, droga nr 2622L — A-11,
droga nr 2635L — A-7;

- w ZDW w Lublinie w trzech miejscach wykonywania robdt drogowych (sposrod
czterech objetych ogledzinami NIK), nakazano m.in. umieszczenie: lampy U-35 przy
zaporze U-20b stanowiace] wygrodzenie ulicy zamknigtej dla ruchu, znakéw B-1
1 B-41 oraz tablicy z napisem ,,przejscie druga strona drogi”, dwoch zapor U-20c,
tablicy z napisem ,,Uwaga! Skrzyzowanie w przebudowie”, znakow A-14, B-25
i B-33. Ponadto nakazano oznakowaé¢ sygnalem S$wietlnym pracujaca koparko-

ladowarke;

- w ZDP w Lecznej nakazano usunigcie znaku A-11 na drodze nr 2928L w miejscu,

gdzie zakonczono juz roboty zwiazane z naprawa nawierzchni;

- w ZDP w Lancucie i Kolbuszowej nakazano opracowaé organizacj¢ ruchu dla
skrzyzowan nieoznakowanych znakami pionowymi (ujawnione w trakcie ogledzin
NIK) oraz usunigcie gal¢zi drzew i wykoszenie poboczy drogi ograniczajacych

widoczno$¢ trasy 1 oznakowania;

- w ZDP w Dgbicy nakazano, na okoto 30 % drég poddanych ogledzinom, nakazano
usunigcie z poboczy, rowoOw przydroznych 1 skarp, ro$linnosci 1 krzewow
utrudniajacymi widocznos¢, szczegolnie w terenie pagoérkowatym.

2. Przekazane protokoty kontroli zostaty podpisane przez dyrektorow wszystkich
kontrolowanych zarzadéw drog bez zastrzezen. Po zakonczeniu czynnoS$ci
pokontrolnych przeprowadzono jedna narade pokontrolnag. Wystapienia pokontrolne
skierowane do Ministra Infrastruktury i dyrektoréw zarzadéw drog, poza jednym
przypadkiem, zostaly przyjgte bez zastrzezen. Zastrzezenia, co do uwag i ocen
zawartych w  wystapieniu  pokontrolnym, zglosit dyrektor Zarzadu Drog
Wojewoddzkich w Lublinie. Komisja Odwolawcza po rozpatrzeniu zastrzezen w
catos$ci je odrzucita. Do Ministra Infrastruktury skierowano wniosek pokontrolny

o rozwazenie wprowadzenia do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 23 wrzes$nia
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2003 r. w sprawie szczegotowych warunkéw zarzadzania ruchem na drogach oraz
wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem przepisu nakazujacego zarzadcom drog
opracowanie brakujacych projektéw organizacji ruchu i podjgcie dzialan w celu ich
zatwierdzenia przez organ zarzadzajacy ruchem. W odpowiedzi Minister
Infrastruktury poinformowal, ze resort przeprowadzi glebsza analize przepiséw
zwigzanych z projektami organizacji ruchu. Wypracowane rozwiazania zapewniajace
jednoznaczno$¢ przepisOw w zakresie zarzadzania ruchem zostang uwzglednione w
prowadzonych pracach legislacyjnych.

Do kierownikow 12 kontrolowanych jednostek skierowano facznie 58
wnioskow, z ktorych: 25 dotyczylo wykonywania obowiazkéw z zakresu utrzymania
obiektéw budowlanych, a 25 podjecia dzialan zmierzajacych do poprawy
oznakowania drog.

Whnioski odnoszace si¢ do wykonywania obowiazkow z zakresu utrzymania obiektow
budowlanych dotyczyty:

- przeprowadzania kontroli okresowych obiektéw mostowych terminowo i w pelnym
zakresie — osiem przypadkow,

- zalozenie ksiazek drég i obiektow mostowych dla wszystkich eksploatowanych
obiektow oraz rzetelnego ich prowadzenia — osiem przypadkow,

- podawania w dziennikach objazdéw drog numeréw odcinkéw objetych przegladem
oraz kilometrazu miejsc w ktorych stwierdzono usterki, braki i uszkodzenia
— pie¢ przypadkow,

- prowadzenia kontroli okresowych przez osoby posiadajace wymagane uprawnienia
1 kwalifikacje — trzy przypadki,

- wykonywania zalecen z przeprowadzonych kontroli okresowych — jeden przypadek.
Whioski odnoszace si¢ do organizacji ruchu na drogach dotyczyty:

- aktualizacji  projektéw  organizacji ruchu dla drog powiatowych
— trzy przypadki,

- poprawy oznakowania droég poprzez uzupeklnienie znakow oraz legalizacje
funkcjonujacych, nieujetych w projektach organizacji ruchu - dziewigé¢ przypadkow,

- prowadzenia remontow drog na podstawie projektéw czasowej organizacji ruchu
oraz zwigkszenie nadzoru nad oznakowaniem tych miejsc — siedem przypadkdw,

- stosowania shupkow prowadzacych (drogi powiatowe) na lukach o promieniu

mniejszym niz 450 m — trzy przypadki,
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- stosowania stupkow prowadzacych (drogi wojewodzkie) na odcinkach prostych
1 tukach o promieniach wigkszych od 1500 m — jeden przypadek,

- usuwania na biezaco uszkodzonych elementéw sieci miejskich w drogach
publicznych — jeden przypadek,

- dopeklienia obowiazku malowania linii krawedziowych na drogach,
po doprowadzeniu do nalezytego stanu technicznego krawedzi jezdni — dwa

przypadki,

- usuwania gal¢zi drzew i krzewoéw rosnacych w pasie drogowym, utrudniajacych
widocznos¢ — trzy przypadki,

Sposréd ogolnej liczby wnioskow (58) skierowanych w ramach prowadzonej

kontroli zrealizowano 52, w trakcie realizacji jest sze$¢ wnioskéw. Z nadestanych
odpowiedzi na wystapienia pokontrolne wynika, ze m.in.: zatozono brakujace ksiazki
drog 1 obiektow mostowych oraz ksiazki objazdy drég, przystapiono do realizacji
niewykonanych kontroli okresowych, uzupeliono brakujace oznakowania drég,
przystapiono do wykonywania aktualizacji statych organizacji ruchu oraz oznakowan
stupkami prowadzacymi na tukach o promieniu mniejszym niz 450 m.
4. W wyniku przeprowadzonej kontroli, NIK ujawnita w trzech zarzadach drog
czyny wyczerpujace znamiona przestepstwa, o ktorym mowa w art. 91 ust. 1 pkt 2
Prawa budowlanego (w ZDW w Lublinie, ZDP w Lecznej i ZDP w Lancucie —
wykonywanie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie bez posiadania
odpowiednich uprawnien budowlanych lub prawa wykonywania samodzielnej funkcji
technicznej w budownictwie),

Poza tym, w o$miu jednostkach (ZDP w Biltgoraju, ZDP w Lecznej, ZDP
w Krasnymstawie, ZDP w Opolu Lubelski, ZDP w De¢bicy, ZDP w Lancucie, ZDP
w Przeworsku i ZDM w Przemyslu) ujawniono czyny stanowiace wykroczenia z art.
93 pkt 8 Prawa budowlanego - brak kontroli okresowych.

Lacznie NIK skierowata po kontroli do wlasciwych prokuratur rejonowych
sze$¢ zawiadomien w zwiazku z wuzasadnionym podejrzeniem popelnienia
przestepstwa oraz do wilasciwych powiatowych inspektoréw nadzoru budowlanego
cztery zawiadomienia o naruszeniu przepisow Prawa budowlanego, wnioskujac
0 wszczgcie postgpowan wyjasniajacych 1 mandatowych w tych sprawach.
Zawiadomienia do wilasciwych prokuratur skierowano po kontrolach w ZDW

w Lublinie i ZDP w Lecznej a zawiadomienia do powiatowych inspektoréw nadzoru
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budowlanego skierowano po kontrolach w: Bitgoraju, fecznej, Krasnymstawie

1 Opolu Lubelskim.

W dwoch przypadkach (stan na dzien 15.02.2010 r.), tj. w: Bilgoraju i Opolu

Lubelskim (powiatowi inspektorzy nadzoru budowlanego) wszczgto postgpowania

mandatowe.

5. Finansowe rezultaty ujawnione w wyniku kontroli:

52

475.201,70 zt — kwota wydatkowana w nastgpstwie dzialan stanowiacych
naruszenie prawa, tj. suma kwot wydatkowana przez Zarzad Drog
Powiatowych w Opolu Lubelskim na roboty remontowe drog realizowane na
podstawie niezatwierdzonych przez Staroste projektow czasowej organizacji
ruchu. W jednym przypadku prace zwiazane z przebudowa drogi powiatowe;j
prowadzono na podstawie projektu organizacji ruchu, sporzadzonego jedynie
na potrzeby budowy chodnika w tym miejscu.

116.464,13 zt — kwota wydatkowana w nastgpstwie dziatan stanowiacych
naruszenie prawa, przez Zarzad Drog Powiatowych w Bilgoraju na roboty
remontowo-wzmacniajace drog realizowane bez projektéw czasowej
organizacji ruchu, opierajac si¢ na schematach oznakowan zawartych
w projektach uproszczonych organizacji ruchu opracowanych dla innych
odcinkow. W jednym przypadku prace zwiazane z przebudowa drogi
powiatowej prowadzono na podstawie projektu organizacji ruchu,
sporzadzonego jedynie na potrzeby budowy chodnika w tym miejscu.
15.755,86 zt — sprawozdawcze skutki nieprawidtowosci polegajacych
na wykazaniu w informacjach o sieci drég, sporzadzonych przez Zarzad Drog
Powiatowych w Bilgoraju ,wydatkéw poniesionych na remonty mostow
w czgsci C formularza danych o sieci drog publicznych w pozycji ,,pozostate
wydatki na drogi” zamiast w pozycji ,,remonty obiektéw mostowych”.

27.750 zt — kwota pozyskanych pozytkow finansowych, tj. kwota natozonej
optaty karnej za samowolne zajgcie pasa drogowego (26.600,00 zt) oraz
kwota zaptaconych mandatow karnych wystawionych przez Straz Miejska
w Zamosciu za nieprawidtowe parkowanie w zwiazku ze zmiana organizacji
ruchu (1.150,00 zt). Korzys$ci finansowe ustalono w trakcie kontroli Zarzadu

Drog Grodzkich w Zamosciu.



Zakaczniki
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, . N
Zarzad Drog Powiatowych w
7. Debicy Bogustaw Dydo
g Zaryza(d Drog Powiatowych w Janusz Wolski N
Lancucie
Zarzad Drog Powiatowych w . .. P,
9. Kolbuszowej Eugeniusz Strzebiwilk Dele}:{gatura N.IK
p - w Rzeszowie
10, Zarzad Drog Powiatowych w Tomasz Lenar N
Przeworsku
1. Zarzad l?rog Miejskich w Jacek Cielecki N
Przemyslu
12 Podkarpacki Zarzad Drog Bogdan Tarnawski P

Wojewddzkich w Rzeszowie

Eal

5.2. Wykaz organdow, ktorym przekazano informacje

o wynikach kontroli

Minister Infrastruktury

Gtowny Inspektor Nadzoru Budowlanego

Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej

Sejmowa Komisja Infrastruktury

** Oceny ogblne: P - pozytywna, P, - pozytywna z nieprawidlowosciami, N - negatywna
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5. Sejmowa Komisja Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalne;j

6. Wojewoda Lubelski

7. Wojewoda Podkarpacki

10.
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5.3. Wykaz najwazniejszych, normatywnych aktow

prawnych

. Ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 19

poz. 115, ze zm.).

Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2005 r. Nr
108, poz. 908 ze zm.)

. Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, ze

zm.).

Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2006 r., Nr 156 poz.
1118, ze zm.).

. Ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektow,

inzynierow budownictwa lub urbanistow (Dz. U. z 2001 r. Nr 5, poz. 42 ze zm.).

Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2007 r.
Nr 223, poz. 1655 ze zm.).

Ustawa z dnia 29 wrzes$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223).

Ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104

ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 29 czerwca 2006 r. w sprawie
gospodarki  finansowej jednostek budzetowych, zakladow budzetowych
1 gospodarstw pomocniczych oraz trybu postgpowania przy przeksztatcaniu

w inng formg organizacyjno-prawna (Dz. U. Nr 116, poz. 783 ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006 r. w sprawie szczegolnych zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu
terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finansoéw publicznych (Dz. U. Nr 142,
poz. 1020 ze zm.).



Zakaczniki

1.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie
szczegdtowych warunkow technicznych dla znakow 1 sygnatéw drogowych oraz
urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkow ich umieszczania

na drogach (Dz. U. nr 220, poz. 2181 ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrze$nia 2003 r. w sprawie
szczegdtowych warunkéw zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania

nadzoru nad tym zarzadzaniem (Dz. U. Nr 177, poz. 1729).

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie
numeracji i ewidencji drog publicznych, obiektow mostowych, tuneli, przepustow
1 proméw oraz rejestru numeréw nadanych drogom, obiektom mostowym

i tunelom (Dz. U. Nr 67, poz. 582).

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie trybu
sporzadzania informacji oraz gromadzenia i udostgpniania danych o sieci drog
publicznych, obiektach mostowych, tunelach oraz promach (Dz. U. Nr 67, poz.
583).

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrze$nia 2004 r. w sprawie
szczegOlowego zakresu 1 formy dokumentacji projektowej, specyfikacji
technicznych wykonania 1 odbioru rob6t budowlanych oraz programu

funkcjonalno-uzytkowego (Dz. U. Nr 202, poz. 2072 ze zm.).

Rozporzadzenie = Ministrow  Infrastruktury oraz Spraw  Wewngtrznych
i Administracji z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie znakéw 1 sygnalow drogowych

(Dz. U. Nr 170, poz. 1393 ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 28 kwietnia 2006 r.
w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. Nr 83,

poz. 578).
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