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Powszechnym problemem wy-
stępującym we wszystkich wo-
jewództwach jest ogromna ma-
sa błędów we wnioskach o płat-
ności. – Rzeczywiście wnioski
wymagają często wielu popra-
wek – mówi Daniel Górski, dy-
rektor Departamentu Zarzą-
dzania Programem Wojewódz-
twa Podlaskiego. – Z tego powo-
du konsultanci w punktach in-
formacyjnych w naszym
województwie od kilku miesię-
cy wspierają beneficjentów w
przygotowaniu dokumentów
niezbędnych do rozliczenia
projektów.

– Są to najczęściej błędy
związane ze starannością ich
wypełniania – dodaje Jan Szy-
mański, dyrektor Departamen-
tu Programów Regionalnych
Urzędu Marszałkowskiego Wo-
jewództwa Pomorskiego. 

– Mylą się też m.in. przy opi-
sywaniu faktur, wpisywaniu dat
lub numerów NIP. Zdarza się, że
do wniosków nie są załączane
wszystkie wymagane załączniki
– mówi Mariusz Frankowski, za-
stępca dyrektora Departamen-
tu Strategii i Rozwoju Regional-
nego w mazowieckim Urzędzie
Marszałkowskim

– Błędy próbujemy elimino-
wać, upraszczając procedury,
np. ograniczając liczbę doku-
mentów stanowiących załącz-
nik do wniosku – mówi Marek
Sowa, członek zarządu woje-
wództwa małopolskiego.

Sowa wskazuje, że problemy
pojawiają się na wszystkich
etapach przygotowania i wdra-
żania inwestycji. Do najważ-
niejszych zalicza występowa-
nie licznych zmian w projek-
tach na etapie realizacji w sto-
sunku do założeń opisanych
we wniosku o dofinansowanie.
Są to także problemy związane
z zakwalifikowaniem do współ-
finansowania poniesionych

przez beneficjentów kosztów w
postaci VAT oraz tych związa-
nych z interpretacją i właści-
wym wdrażaniem aktów praw-
nych dotyczących ochrony śro-
dowiska.

– Przygotowanie dokumen-
tacji środowiskowej związanej
z oceną oddziaływania na śro-
dowisko jest dużo poważniej-
szym problemem od błędów
we wnioskach o płatność, za-
równo z punktu widzenia be-
neficjentów, jak i instytucji za-
rządzającej – uważa Daniel
Górski.

– Opóźnienia związane z ko-
niecznością przeprowadzenia

ponownej procedury oceny od-
działywania na środowisko w
projektach infrastrukturalnych
to problem, który dotknął
wszystkich regionów – przypo-
mina Szymański.

Zdaniem pracowników Urzę-
du Marszałkowskiego Woje-
wództwa Zachodniopomor-
skiego największym proble-
mem rzutującym na wdrażanie
ich programu są opóźnienia w
realizacji projektów. 

– Opóźnienia u beneficjen-
tów i nieterminowe składanie
przez nich wniosków o płatność
powodują spowolnienie tempa
wypłacania środków i wpływają
na niską realizację celów zało-
żonych przez instytucję zarzą-
dzającą – zgodnie podkreślają
urzędnicy z wydziałów wdraża-
nia i zarządzania programu re-
gionalnego w Urzędzie Mar-
szałkowskiego Województwa
Zachodniopomorskiego.

To także duży problem na
Mazowszu. – Beneficjenci nie-
jednokrotnie deklarują, że po-
niosą wydatki w określonych
terminach, a następnie nie re-
alizują przyjętych założeń.
Zgodnie z deklaracjami wnio-
skodawców rezerwujemy środ-
ki, które często nie są termino-
wo wykorzystane – mówi Ma-
riusz Frankowski. Podkreśla, że
zarezerwowane pieniądze mo-
głyby być przeznaczone na re-
fundację kosztów w innych pro-
jektach.

Ireneusz Ratuszniak, dyrek-
tor departamentu wdrażające-
go program regionalny w Urzę-
dzie Marszałkowskim Woje-
wództwa Dolnośląskiego zwra-
ca też uwagę na zmiany przepi-
sów. – W naszym programie
mocno postawiliśmy na wspar-
cie rozwoju przedsiębiorczości,
społeczeństwa informacyjnego,
energetyki, rewitalizację miast.
To dziedziny, do których ko-
nieczne jest stosowanie przepi-
sów o pomocy publicznej. Na
początku wdrażania programu
ponad 50 proc. budżetu było
zablokowane przez brak odpo-
wiednich regulacji – wyjaśnia,
przypominając, że ostatnie bra-
kujące programy pomocowe
zatwierdzono dopiero w lipcu
2010 r. Zdaniem Ratuszniaka
dużym wyzwaniem dla wszyst-
kich regionów były też nowe
przepisy ustawy o finansach
publicznych. 

–Najwięcej problemów iden-
tyfikujemy w związku z prawem
do własności terenów, na któ-
rych realizowana jest inwestycja
– tłumaczy Frankowski. – Kło-
potliwe są także dodatkowe
koszty, które nie były zaplano-
wane we wnioskach aplikacyj-
nych. Wnioskodawcy chcieliby,
aby były one uznane za kwalifi-
kowane, a tymczasem, jeśli nie
były ujęte wewniosku aplikacyj-
nym, nie mogą być teraz refun-
dowane.∑
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Mimo że przepisy umożliwiają
dużą swobodę we wdrażaniu
programów regionalnych, to
według przedstawicieli woje-
wództw kilka elementów wy-
maga ujednolicenia i weryfika-
cji. – Jednym z kluczowych za-
gadnień jest prawo ochrony
środowiska, które determinuje
realizację większości projektów
infrastrukturalnych – wyjaśnia
Marek Sowa, członek zarządu
województwa małopolskiego. 

Małopolska zamierza rów-
nież postulować, aby nie ograni-
czano możliwości zawierania
umów na projekty, w których
zgodnie z umowami wydatki na

dany rok wykraczają poza limi-
ty określone w załączniku 16.2
do ustawy budżetowej. Według
małopolskich urzędników kwo-
tą warunkującą podpisywanie
umów powinien być budżet na
cały program, a nie sztuczny po-
dział ujęty w ustawie budżeto-
wej, który nie obejmuje np. żad-
nych wydatków w latach 2014 –
2015, a zatem w ogóle nie
uwzględnia ich ponoszenia w
tym okresie, co jest sprzeczne z
tzw. zasadą n+2. 

– Istotnym postulatem jest
także wprowadzenie większej
koordynacji działań organów
kontrolnych (NIK, UKS), które
dokonują często weryfikacji

tych samych procesów w tym
samym czasie, a wyniki kontroli
są rozbieżne – wskazuje Sowa. 

Również do kontroli, tyle że
sprawowanej przez regiony, od-
nosi się Jan Szymański, dyrektor
Departamentu Programów Re-
gionalnych w Urzędzie Marszał-
kowskim Województwa Pomor-
skiego. – Urzędy marszałkowskie
jako instytucje zarządzające nie
powinny być superkontrolerami
sprawdzającymi wszystko i
wszystkich – tłumaczy Szymań-
ski. – Za to są odpowiedzialne or-
gany do tego powołane. Jak gmi-
na wydaje decyzję, to powinni-
śmy uznać, że wszystko jest w po-
rządku – postuluje. —osa
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Suma punktów

>Fundusze unijne – gminy wiejskie dane za 2009 r.

Poz.

1 Podedwórze lubelskie 97,50 5 400 5 472 6
2 Ślemień śląskie 59,16 1 218 5 228 3
3 Rewal zachodniopomorskie 44,21 15 4 779 1
4 Rząśnia łódzkie 43,60 413 4 304 2
5 Węgierska Górka śląskie 40,43 53 4 103 6
6 Paradyż łódzkie 40,37 8 4 275 3
7 Łękawica śląskie 37,33 107 3 759 5
8 Konopiska śląskie 34,84 42 3 410 8
9 Buczkowice śląskie 31,71 138 3 162 4
10 Korycin podlaskie 30,29 1 682 1 644 3
11 Sławno zachodniopomorskie 29,37 54 3 119 1
12 Wolbórz łódzkie 27,31 78 2 735 4
13 Urszulin lubelskie 25,20 424 2 189 4
14 Radwanice dolnośląskie 24,50 0 2 590 2
15 Słupno mazowieckie 24,33 172 2 141 8
16 Krzeszów podkarpackie 24,07 808 1 761 3
17 Nowinka podlaskie 23,80 1 293 1 380 1
18 Wisznice lubelskie 23,67 477 1 882 6
19 Wierzchlas łódzkie 23,12 64 2 289 4
20 Rutka-tartak podlaskie 22,39 1 187 1 322 1
21 Górzyca lubuskie 21,91 210 2 070 3
22 Kocmyrzów-Luborzyca małopolskie 20,95 5 2 197 2
23 Wartkowice łódzkie 20,85 48 2 101 3
24 Fredropol podkarpackie 20,80 159 1 994 3
25 Bieliny świętokrzyskie 20,60 551 1 250 11
26 Szczerców łódzkie 20,16 758 1 379 3
27 Morawica świętokrzyskie 19,83 491 1 403 7
28 Stopnica świętokrzyskie 19,78 596 1 257 8
29 Szemud pomorskie 19,66 52 1 968 3
30 Moszczenica łódzkie 19,59 438 1 289 10
31 Strawczyn świętokrzyskie 19,58 728 1 069 9
32 Jasienica śląskie 18,43 56 1 738 5
33 Tczew pomorskie 18,30 40 1 830 3
34 Poczesna śląskie 17,90 26 1 708 5
35 Bałtów świętokrzyskie 17,79 69 1 792 2
36 Trzebownisko podkarpackie 17,22 677 1 130 3
37 Lipce Reymontowskie łódzkie 16,85 123 1 550 4
38 Roźwienica podkarpackie 16,69 33 1 660 3
39 Miedziana Góra świętokrzyskie 16,66 630 1 021 5
40 Ujazd łódzkie 16,53 96 1 631 2
41 Kostomłoty dolnośląskie 16,44 15 1 603 4
42 Łączna świętokrzyskie 16,33 370 1 267 4
43 Jasionówka podlaskie 16,25 530 1 158 3
44 Raków świętokrzyskie 16,08 847 896 2
45 Kije świętokrzyskie 15,71 367 1 202 4
46 Baligród podkarpackie 15,66 730 1 003 1
47 Brzeźnio łódzkie 15,32 389 1 003 7
48 Skąpe lubuskie 14,96 568 1 028 2
49 Bojanów podkarpackie 14,90 337 1 232 2
50 Oksa świętokrzyskie 14,81 655 795 5
51 Rzeczenica pomorskie 14,70 77 1 311 5
52 Mniszków łódzkie 14,54 93 1 415 2
53 Grodzisko Dolne podkarpackie 14,53 123 1 296 4
54 Krokowa pomorskie 14,50 85 1 281 5
55 Kuryłówka podkarpackie 14,38 293 1 215 2
56 Jaworze śląskie 14,37 119 1 190 6
57 Polska Cerekiew opolskie 14,20 14 1 358 4
58 Pałecznica małopolskie 14,07 397 1 086 2
59 Rokiciny łódzkie 13,97 552 980 1
60 Osiek Jasielski podkarpackie 13,86 1 500 57 2
61 Lipusz pomorskie 13,84 26 1 309 4
62 Izbicko opolskie 13,71 398 1 001 3
63 Włocławek kujawsko-pomorskie 13,51 97 934 10
64 Słupia Jędrzejowska świętokrzyskie 13,50 275 1 090 3
65 Narewka podlaskie 13,45 217 1 001 6
66 Lubenia podkarpackie 13,44 413 1 048 1
67 Jasienica Rosielna podkarpackie 13,31 44 1 280 3
68 Niwiska podkarpackie 13,26 472 793 5
69 Waśniów świętokrzyskie 13,25 307 1 033 3
70 Kąkolewnica Wschodnia

lubelskie 12,98 166 1 223 1
71 Przecław podkarpackie 12,62 98 790 11
72 Bolimów łódzkie 12,39 77 1 104 4
73 Pielgrzymka dolnośląskie 12,34 196 943 5
74 Ostróda warmińsko-mazurskie 12,33 62 1 065 5
75 Dzikowiec podkarpackie 12,27 342 895 3
76 Sadowie świętokrzyskie 12,22 361 917 2
77 Smyków świętokrzyskie 12,13 386 747 5
78 Dębnica Kaszubska pomorskie 12,06 142 1 008 4
79 Domaradz podkarpackie 12,04 25 1 204 2
80 Opinogóra Górna mazowieckie 11,87 571 641 3
81 Wola Krzysztoporska łódzkie 11,86 55 1 111 3
82 Złota świętokrzyskie 11,86 350 751 5
83 Parzęczew łódzkie 11,81 164 732 9
84 Pruchnik podkarpackie 11,69 40 1 107 3
85 Krasocin świętokrzyskie 11,69 267 945 2
86 Medyka podkarpackie 11,65 366 804 3
87 Biłgoraj lubelskie 11,65 469 802 1
88 Dobroszyce dolnośląskie 11,63 353 860 2
89 Łukta warmińsko-mazurskie 11,53 25 1 149 2
90 Koszarawa śląskie 11,39 324 861 2
91 Chmielnik podkarpackie 11,25 103 772 8
92 Jeleniewo podlaskie 11,09 451 712 2
93 Jarocin podkarpackie 10,93 213 820 4
94 Pakosław wielkopolskie 10,84 3 1 138 1
95 Trzyciąż małopolskie 10,83 203 772 5
96 Dąbrowice łódzkie 10,83 169 849 4
97 Popielów opolskie 10,77 39 915 5
98 Piszczac lubelskie 10,74 4 1 126 1
99 Białaczów łódzkie 10,63 298 754 3
100 Nowy Żmigród podkarpackie 10,57 85 1 034 1

oprac. a.o.r.

                


