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>Ranking Innowacyjny — gminy miejskie i miejsko-wiejskie

1 Sochaczew 22 0 1 1 2 1 2 2 2 2 1 1 1 0 3 1 0 0 2
2 Bolesławiec 20 0 0 0 2 1 2 2 0 1 1 1 1 3 3 2 0 0 1
3 Goleniów 19 1 1 1 2 1 2 2 2 2 1 1 1 0 0 0 0 0 2

Ustka 19 1 1 1 1 1 2 2 2 0 1 0 0 0 3 2 2 0 0
5 Dzierżoniów 18 1 1 1 1 1 2 2 2 1 0 0 0 0 3 0 2 0 1

Kołobrzeg 18 1 1 1 2 1 2 2 2 1 1 0 0 0 3 1 0 0 0
Lubliniec 18 1 1 1 1 1 2 2 2 2 1 0 0 0 0 2 0 0 2
Mława 18 0 1 1 1 1 2 2 2 0 1 1 0 0 3 1 2 0 0

9 Rejowiec Fabryczny 17 1 1 1 2 1 2 2 2 0 1 0 0 0 0 3 0 0 1
Żelów 17 0 1 1 1 1 2 2 2 1 1 1 0 0 0 2 0 0 2

11 Biały Bór 16 1 1 1 2 1 2 2 2 1 1 0 0 0 0 0 0 0 2
Ełk 16 1 1 1 2 1 2 2 2 0 1 0 1 0 0 1 0 0 1
Pszczyna 16 1 1 0 1 1 2 2 2 1 1 1 0 0 3 0 0 0 0
Puszczykowo 16 1 1 0 1 1 2 2 2 0 0 1 0 0 3 1 0 0 1
Tarnogród 16 0 1 0 0 1 2 2 2 0 1 1 1 0 3 2 0 0 0
Zator 16 0 1 0 1 1 2 2 0 1 0 0 0 3 3 0 0 0 2

17 Boguchwała 15 1 1 1 1 1 2 2 0 1 1 1 0 0 0 0 1 1 1
Jasło 15 0 1 0 1 1 2 2 2 0 1 0 1 0 3 1 0 0 0
Trzebnica 15 1 1 1 1 1 2 2 0 1 1 0 0 0 3 0 0 0 1

20 Czerwieńsk 14 0 1 1 0 1 2 2 2 0 1 0 1 0 0 2 0 0 1
Racibórz 14 1 1 0 1 1 2 2 2 0 1 0 0 0 3 0 0 0 0
Wąbrzeźno 14 0 1 0 0 1 2 2 2 0 0 1 1 0 0 2 0 0 2
Witnica 14 1 1 0 2 1 2 2 2 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0

24 Aleksandrów Łódzki 13 1 1 1 0 0 2 2 2 0 1 1 0 0 0 2 0 0 0
Grodzisk Maz. 13 0 0 0 1 0 2 2 2 1 1 1 1 0 0 1 0 0 1
Kobyłka 13 0 1 0 0 1 2 2 0 0 1 0 1 0 3 2 0 0 0
Kolonowskie 13 0 0 0 0 1 2 2 0 0 1 1 1 0 0 2 2 1 0
Krasnystaw 13 1 1 1 1 1 2 2 2 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0
Łomianki 13 0 1 0 0 1 2 2 2 0 1 1 0 0 3 0 0 0 0
Ogrodzieniec 13 0 0 0 1 1 2 2 2 0 1 0 1 0 0 3 0 0 0
Osiek 13 0 1 0 1 1 2 2 2 0 1 1 0 0 0 2 0 0 0
Ostrów Wlkp. 13 0 1 0 2 1 2 2 2 0 0 1 0 0 0 1 0 0 1
Sędziszów 13 0 0 0 0 1 2 2 2 0 1 0 0 0 3 2 0 0 0
Sieradz 13 0 1 1 1 1 2 2 2 0 1 0 1 0 0 1 0 0 0

35 Bobowa 12 0 0 0 0 1 2 2 2 1 1 0 1 0 0 2 0 0 0
Brzesko 12 0 0 1 0 1 2 2 2 1 1 1 0 0 0 0 0 0 1
Dąbrowa Tarnawska 12 0 1 1 1 1 2 2 2 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0
Gąbin 12 0 1 1 1 1 2 0 2 1 0 0 1 0 0 2 0 0 0
Nowa Ruda 12 0 0 0 1 1 2 2 2 1 0 1 0 0 0 0 0 0 2
Otwock 12 1 1 1 0 1 2 2 0 0 1 1 1 0 0 0 0 0 1
Pilawa 12 1 1 1 0 1 2 2 2 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1
Strzelin 12 0 1 0 0 1 2 2 2 0 1 1 0 0 0 2 0 0 0
Zduńska Wola 12 0 1 0 1 1 2 2 2 0 1 0 1 0 0 1 0 0 0
Żmigród 12 0 0 1 2 1 2 2 2 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0

45 Brodnica 11 1 1 1 0 1 2 2 2 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
Brusy 11 0 0 0 2 1 2 2 2 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Brzeg 11 0 0 1 0 1 2 2 2 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0
Iława 11 0 1 1 0 1 2 0 0 2 0 1 1 0 0 2 0 0 0
Karlino 11 1 1 1 0 0 2 2 2 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0
Siewierz 11 0 0 0 1 1 2 2 2 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0
Solec Kujawski 11 0 1 0 1 1 2 2 2 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0

gląd, że w większości przypad-
ków działalność innowacyjna
powinna być instytucjonalnie
wspierana. Prof. Wojciech Cel-
lary z Uniwersytetu Ekono-
micznego w Poznaniu na ła-
mach „Rz” apelował jakiś czas
temu o aktywne wsparcie pań-
stwa dla takich działań. O ak-
tywnej roli państwa jako inwe-
stora w tych miejscach rynku,
gdzie komercyjni gracze nie
znajdują uzasadnienia dla
swoich wydatków, mówił też
Rafał Bator, partner w fundu-
szu Enterprise Investors, zaj-
mujący się wyszukiwaniem in-
nowacyjnych firm technolo-
gicznych w Europie Środkowo-
-Wschodniej. 

Takie centralne wsparcie dla
samorządów chcących inwe-
stować w dostęp do sieci, a tym
samym walczyć z e-wyklucze-
niem i budować cyfrowe kom-
petencje wśród mieszkańców,

chce zapewnić Urząd Komuni-
kacji Elektronicznej. Chce on
uruchomić tzw. projekt syste-
mowy, czyli wyposażony w bu-
dżet 80 mln zł (na pięć lat) sys-
tem doradztwa prawnego i
technologicznego dla samorzą-
dów, które w przeciwieństwie
do wielkich aglomeracji nie
dysponują wykwalifikowanymi
prawnikami czy inżynierami, a
także nie mają pieniędzy, by ich
zatrudnić. Projekt doradczy
wciąż jednak tkwi w zawiesze-
niu, gdyż nie zaakceptował go
Piotr Kołodziejczyk, odpowie-
dzialny za informatyzację wice-
minister spraw wewnętrznych i
administracji, który ma wątpli-
wości co do struktury wydat-
ków z budżetu projektu. Druga
strona sporu, UKE, deklaruje,
że chętnie przekaże projekt
doradczy wraz z budżetem
pod skrzydła MSWiA, a najważ-
niejsze jest jak najszybsze uru-

chomienie wsparcia dla samo-
rządów. 

– Megaustawa to nowość. Jej
przetrawienie zajmie trochę
czasu. Wydaje się jednak, że ja-
kiś komponent edukacyjny jest
w tej sytuacji potrzebny – za-
znacza Iszkowski. Według niego
deklaracje samorządowców na
tym etapie należy traktować z
dystansem. – Nie wszyscy ci,
którzy dziś zadeklarowali uru-
chomienie usług, będą w stanie
to zrobić i odwrotnie. Nie
wszystkie samorządy znajdą
także wykonawców, którzy bę-
dą w stanie wykonać zaplano-
wane zadania w ramach środ-
ków, jakie posiadają gminy – do-
daje prezes Polskiej Izby Infor-
matyki i Telekomunikacji. ∑

>JAK OCENIALIŚMY INNOWACYJNĄ CZĘŚĆ RANKINGU SAMORZĄDÓW

∑ 1A. Czy w gminie można załatwić przez Inter-
net kwestie meldunkowe (np. meldunek na pobyt
czasowy) . TAK=1 pkt, NIE=0 pkt.
∑ 1B. Czy przez Internet można załatwić formal-
ności związane z ewidencją dział. gosp. – np.
zgłosić ją. TAK=1 pkt, NIE=0 pkt.
∑ 1C. Czy przez Internet można załatwić kwestie
związ. z podatkami lokalnymi. TAK=1 pkt, NIE=0
pkt.
∑ 1D. Czy przez Internet można załatwić kwestie
związane z komunikacją – np. udzielenie licencji
na wykonywanie krajowego transportu osób i rze-
czy) (tylko miasta na praw. powiatu) . TAK=1 pkt,
NIE=0 pkt.
∑ 2. Udogodnienia dla niepełnosprawnych: ocena
na podstawie wyliczonych przez ankietowanych
istniejących na terenie gminy udogodnień dla
osób niepełnosprawnych: Gmina przyjazna nie-
pełnosprawnym = 2 pkt, Średnio przyjazna = 1
pkt, Nieprzyjazna = 0 pkt.
∑ 3. E-mail i komunikatory – czy zapytania zada-
ne za ich pośrednictwem przez mieszkańców są
przez urząd gminy rejestrowane: TAK=1 pkt,
NIE=0
∑ 4. Czy w gminie jest jednostka odpowiedzialna
za informatyzację? TAK=2 pkt, NIE=0 pkt.
∑ 4A. Czy jednostka cyklicznie ocenia wdrożone
rozwiązania i analizuje ich udoskonalanie?
TAK=2 pkt, NIE=0 pkt.
∑ 5. Czy urząd przeprowadza szkolenia pracow-
ników z zakresu rozwiązań teleinformatycznych?
TAK=2 pkt, NIE=0 pkt.
∑ 6. Jaki odsetek gospodarstw domowych w
gminie ma dostęp do szerokopasmowego Inter-
netu (przepływność łącza powyżej 2 Mb/s)?
Kapituła zdecydowała o nieuwzględnianiu tego
pytania w ostatecznej punktacji.
∑ 7. Ile jest na obszarze gminy darmowych, fi-
nansowanych przez samorząd, punktów dostępu
do Internetu? 1 punkt na 1 tys. mieszkańców = 1
pkt. Mniej niż 1 punkt na 1 tys. ludzi = 0 pkt.
∑ 8. Czy w gminie występują obszary bez dostę-

pu do sieci z powodów technicznych? Jeśli tak, to
czy samorząd podejmuje działania, by je elimino-
wać? Jakie?  Internetowych białych plam nie ma
= 1 pkt, plamy są, ale podjęto działania na rzecz
ich likwidacji = 1 pkt, inne odpowiedzi = 0 pkt.
∑ 9. Czy samorząd prowadzi skierowane do osób
zagrożonych wykluczeniem cyfrowym szkolenia
z wykorzystania technologii informatycznych?
TAK=1 pkt, NIE=0 pkt.
∑ 10. Czy samorząd zaplanował świadczenie
usług telekomunikacyjnych na zasadach określo-
nych w ustawie o wspieraniu usług i sieci
telekomunikacyjnych? TAK=1 pkt, NIE=0 pkt.
∑ 11. Czy samorząd korzysta z możliwości elek-
tronicznego udzielania zamówień publicznych?
TAK=2 pkt, NIE=0 pkt.
∑ 12. Czy w gminie działa elektroniczny system
informacji przestrzennej? TAK=3 pkt, NIE=0 pkt.
∑ 12A. Jaki proc. terytorium gminy (z wyłącze-
niem terenów rolnych i leśnych) posiada
miejscowy plan zagospodarowania przestrzenne-
go? ODP.: 0 – 25 proc.= 0 pkt, 26 – 50 proc.=1
pkt, 51 i więcej=2 pkt.
∑ 12B. Jaka jest liczba pozwoleń na budowę wy-
danych na podstawie decyzji adm. o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu? Kapituła
zdecydowała o nieuwzględnianiu tego pytania w
ostatecznej punktacji.
∑ 13. Czy w gminie wprowadzono zintegrowany
informatyczny system zarządzania gminą, które-
go moduły potrafią wymieniać się danymi i który
jest powiązany z systemem informacji prze-
strzennej? TAK=2 pkt, NIE=0 pkt.
∑ 13A. Czy system, którego dotyczy pytanie nr
13, obejmuje wszystkie jednostki komunalne?
TAK=1 pkt, NIE=0 pkt.
∑ 14. Prosimy o podanie unikalnego rozwiązania
stworzonego i wprowadzonego przez samorząd,
które w innowacyjny sposób wpływa lub może
wpływać na życie mieszkańców gminy. 
Ocena subiektywna
od 0 pkt (brak rozwiązania) do maks. 2 pkt. 

>INNOWACYJNA ELITA

Lista samorządów, które
planują uruchomienie usług
telekomunikacyjnych
na zasadach określonych
w telekomunikacyjnej
megaustawie:

Miasta na prawach powiatu:
Gdynia, Gliwice, Elbląg,
Poznań, Gdańsk, Szczecin,
Kraków, Piotrków Trybunalski,
Kraków, Nowy Sącz, Wrocław,
Bielsko-Biała, Bydgoszcz,
Piekary Śląskie, Siedlce,
Bytom, Gorzów Wielkopolski,

Jaworzno, Chełm, Lublin,
Ostrołęka, Częstochowa,
Opole, Mysłowice, Suwałki,
Zamość, Przemyśl, Łomża

Miejskie 
i miejsko-wiejskie:
Sochaczew, Bolesławiec,
Goleniów, Ełk, Tarnogród, Jasło,
Kołobrzeg, Czerwieńsk,
Wąbrzeźno, Witnica, Grodzisk
Mazowiecki, Kobyłka,
Kolonowskie, Krasnystaw,
Ogrodzieniec, Sieradz, Bobowa,
Gąbin, Otwock, Zduńska Wola,

Żmigród, Brodnica, Iława,
Warta, Choroszcz, Łochów,
Muszyna, Nowe Miasteczko,
Sulejówek, Krapkowice,
Nowogrodzie, Sławno, Gostynin

Gminy wiejskie:
Gniewino, Obrazów,
Kobylanka, Zielonki,
Ożarowiec, Istebna,
Michałowice, Augustów, Iława,
Skąpe, Świdnice, Mszana
Dolna, Rewal, Dobra
Szczecińska, Cmolas,
Mędrzechów 

@ masz pytanie, 
wyślij e-mail do autora

t.boguszewicz@rp.pl
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