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Innowacyjny samorząd

TOMASZ BOGUSZEWICZ

Od kilku lat „Rzeczpospolita”
próbuje zmierzyć, jak innowa-
cyjne są polskie samorządy.
Wskazanie najlepszych jest o
tyle trudne, że – tak jak zazna-
czyliśmy rok temu – nie istnieje
nawet jednoznaczna definicja
innowacyjności i rozwiązań,
które można za takie uznać.
Najbardziej popularne ujęcia,
mówiące o tym, że innowacja,
po pierwsze, musi zostać wpro-
wadzona w życie, a po drugie,
realnie i w unikalny sposób
wpływać na firmę, samorząd,
organizację, życie mieszkań-
ców – są tylko częściowo po-
mocne. Jak bowiem porównać
wprowadzenie w małej gminie
jednego okienka, w którym
osoby na wózkach wygodnie
załatwią wszystkie sprawy
urzędowe, z uruchomieniem w
dużym mieście informatyczne-
go systemu informacji prze-
strzennej? 

W tym roku w sukurs rankin-
gowi „Rzeczpospolitej” przy-
szło nowe prawo, konkretnie
ustawa o wspieraniu rozwoju
sieci i usług telekomunikacyj-
nych. Weszła ona w życie w so-
botę, 17 lipca. To przełomowy
dokument, stworzony na styku
Ministerstwa Infrastruktury i
Urzędu Komunikacji Elektro-
nicznej. – Ustawa powstała w
odpowiedzi na ruch oddolny,
na zapytania, jakie wysyłały sa-
morządy chcące wspierać i roz-
wijać inwestycje teleinforma-
tyczne – powiedziała „Rz” Anna

Streżyńska, prezes UKE. Nowe
prawo pozwala samorządom
na występowanie w roli opera-
tora telekomunikacyjnego. To
stwarza nowe możliwości np. w
sytuacji, kiedy na terenie gminy
występują tzw. internetowe
białe plamy, a komercyjnym
operatorom telekomunikacyj-
nym nie opłaca się podłączać
mieszkańców tych terenów do
swojej sieci, bo potencjalnych
klientów jest zbyt mało. To nie
koniec. Jeśli samorząd nie chce
sam świadczyć usług teleko-
munikacyjnych, może porozu-
mieć się z operatorem, które-
mu podłączenie się nie opłaca, i
dofinansować odpowiednie in-
westycje.

Nowa ustawa miernikiem
otwartości na zmiany
Dlatego przygotowując tego-

roczną edycję rankingu inno-
wacyjnych samorządów, do ro-
zesłanej ankiety dodaliśmy py-
tanie o plany względem nowych
przepisów, a konkretnie o to,
czy samorząd planuje w przy-
szłości świadczenie usług tele-
komunikacyjnych na zasadach
określonych w ustawie. Zmiany,
jakie wprowadza megaustawa,
są tak duże, że odpowiedź na to
pytanie stała się dobrym pro-
bierzem innowacyjności samo-
rządów. W tej sytuacji można
zapytać, dlaczego za twierdzącą
odpowiedź na to pytanie moż-
na było uzyskać tylko jeden
punkt? Powodem jest brak roz-
porządzeń wykonawczych do
wchodzącej właśnie w życie

ustawy. Przez to odpowiedzi an-
kietowanych na to pytanie mają
charakter wstępnych deklara-
cji, bo nie jest jasne, jak stoso-
wać przepisy. Mimo to mówią
one wiele o otwartości samo-
rządu na zmiany. 

Odpowiedziom warto się
przyjrzeć tym bardziej że prze-
badane samorządy są już nasy-
cone podstawowymi technolo-
gicznymi rozwiązaniami. W
tym roku wciąż jeszcze pytali-
śmy np. o możliwość uzyskania
informacji z urzędu gminy e-
-mailem czy internetowym ko-
munikatorem, a także o istnie-
nie wyspecjalizowanej komór-
ki zajmującej się informatyza-
cją. Istnienie takich rozwiązań
coraz trudniej jednak uznać za
innowacyjne, w miarę jak tech-
nologie powszednieją. Z kolei
odpowiedzi na pytania o bar-
dziej wyrafinowane technolo-
gie, takie jak informatyczny
system informacji przestrzen-

nej czy systemy zarządzania
zasobami gminy (podobne do
powszechnie używanych w fir-
mach rozwiązań klasy Enter-
prise Resources Planning),
stwarzają jednoznaczne roz-
różnienie między gminami,
które mogą sobie pozwolić na
tego typu kosztowne inwesty-
cje, i tymi, które dysponują
rocznymi budżetami rzędu 3 –
4 mln zł. 

Miasta najbardziej 
innowacyjne
Skorzystanie z możliwości

uruchomienia działalności tele-
komunikacyjnej zgodnie z nową
ustawą zadeklarowało 77 samo-
rządów z całej Polski, w tym 28
miast na prawach powiatu, 33
gminy miejskie i miejsko-wiej-
skie oraz 16 gmin wiejskich.
Operatorami chcą zostać mię-
dzy innymi takie miasta, jak
Gdynia, Poznań, Gdańsk, Szcze-
cin, Kraków czy Wrocław. Dekla-

racje największych aglomeracji
mogą budzić niepokój firm tele-
komunikacyjnych, które na
branżowych konferencjach od
jakiegoś czasu zgłaszają obawy
przed konkurencją samorzą-
dów czerpiących pełnymi gar-
ściami ze środków unijnych. 

Przewaga miast w grupie sa-
morządów zamierzających
skorzystać z nowych możliwo-
ści, jakie daje im megaustawa,
pokazuje inny problem – po-
ziom innowacyjności i otwar-
tość na nowinki mogą być bez-
pośrednio związany z zasoba-
mi finansowymi i know-how,
jakim dysponuje gmina. Klu-
czowe fragmenty ustawy o
wspieraniu inwestycji w dostęp
do Internetu pisano bowiem z
myślą o gminach wiejskich,
często oddalonych od głów-
nych obszarów zainteresowa-
nia przedsiębiorców. 

– Najwięcej deklaracji o sko-
rzystaniu z jej przepisów po-

chodzi od tych, którzy naj-
mniej jej potrzebują. Duże
miasta nie są obszarami, do
których była kierowana me-
gaustawa – skomentował dla
„Rz” dr Wacław Iszkowski, pre-
zes Polskiej Izby Informatyki i
Telekomunikacji. – W miastach
sytuacja, w której nie opłaca
się budować infrastruktury i
świadczyć usług, zachodzi bar-
dzo rzadko, wielu jest poten-
cjalnych klientów – dodaje.
Jak z kolei precyzuje Anna
Streżyńska, przepisy o uru-
chomieniu działalności teleko-
munikacyjnej skonstruowano
z myślą o gminach z rocznymi
budżetami rzędu 3 – 5 mln zł. 

– Dla nich jakiekolwiek inwe-
stycje telekomunikacyjne bez
odpowiedniego know-how
oznaczają kłopoty. Gdyby te sa-
morządy miały wsparcie, otrzy-
mały pomoc prawną i specjali-
styczną, wzięłyby się za inwe-
stycje – mówi  prezes UKE. –
Liczba samorządów, które za-
deklarowały chęć świadczenia
usług, nie dziwi. W końcu me-
gaustawa powstała w odpowie-
dzi na ruch oddolny, na zgłasza-
ną przez samorządy potrzebę
dostarczania usług telekomuni-
kacyjnych w miejscach, gdzie
komercyjni operatorzy nie in-
westują – dodaje.

Konieczne wspieranie
mniej zamożnych
Mała liczba gmin wiejskich

wśród elity, która zna nowe
przepisy i chce z nich skorzy-
stać, zdaje się potwierdzać po-
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1 Świnoujście 27 1 1 1 1 2 1 2 2 2 0 1 0 0 2 3 2 2 2 2
2 Gdynia 26 1 1 1 1 2 1 2 2 2 1 1 1 1 0 3 1 2 1 2

Gliwice 26 1 1 1 1 2 1 2 2 2 0 1 1 1 2 3 2 2 0 1
4 Elbląg 24 1 1 1 1 1 1 2 2 2 0 1 1 1 0 3 2 2 1 1

Poznań 24 0 1 1 0 2 1 2 2 2 0 1 1 1 2 3 1 2 0 2
6 Gdańsk 23 0 1 0 1 2 1 2 2 2 0 1 1 1 0 3 2 2 0 2

Katowice 23 1 1 0 1 2 1 2 2 2 0 1 1 0 2 3 1 1 0 2
Rybnik 23 1 1 1 1 2 1 2 2 2 0 1 1 0 0 3 2 2 1 0
Szczecin 23 1 1 0 1 2 1 2 2 2 0 1 1 1 0 3 1 1 1 2

10 Kraków 22 0 1 1 1 2 1 2 2 2 0 1 1 1 0 3 0 3 0 1
Piotrków Trybunalski 22 1 1 1 1 1 1 2 2 2 0 1 0 1 0 3 1 2 1 1
Rzeszów 22 1 1 1 1 1 1 2 2 2 1 1 1 0 0 3 0 2 1 1

13 Nowy Sącz 21 1 1 1 1 1 1 2 2 2 1 1 1 1 0 3 1 0 0 1
Sopot 21 0 0 1 1 1 1 2 2 2 0 1 1 0 0 3 2 2 0 2
Wrocław 21 1 1 1 0 2 1 2 2 2 0 1 1 1 0 3 1 0 0 2

16 Zabrze 19 1 1 1 0 1 2 2 2 0 1 1 1 0 0 3 1 2 0 0
Żory 19 0 1 0 0 2 1 2 2 2 0 1 1 0 0 3 2 0 0 2

18 Bielsko Biała 18 1 1 1 1 1 0 2 2 2 0 1 0 1 0 3 1 0 0 1
Bydgoszcz 18 0 1 0 0 0 1 2 2 2 1 1 1 1 0 3 0 2 0 1
Jelenia Góra 18 0 0 0 0 2 1 2 2 2 0 1 0 0 0 3 1 2 0 2
Olsztyn 18 1 1 0 1 1 1 2 2 2 0 0 0 0 0 3 1 2 0 1
Piekary Śląskie 18 1 1 1 1 1 1 2 2 2 0 0 1 1 2 0 2 0 0 0
Siedlce 18 1 1 1 1 1 1 2 2 2 0 1 1 1 0 3 0 0 0 0
Słupsk 18 0 0 0 0 1 1 2 2 2 0 1 0 0 0 3 2 2 1 1
Tychy 18 0 1 0 1 1 1 2 2 2 0 1 0 0 0 3 1 2 0 1
Zielona Góra 18 0 1 0 0 1 1 2 2 2 1 1 1 0 0 3 1 2 0 0

27 Biała Podlaska 17 1 1 1 1 1 1 2 2 2 0 0 1 0 0 3 1 0 0 0
Bytom 17 0 1 0 0 1 1 2 2 2 0 1 0 1 0 3 0 0 1 2
Gorzów Wlkp. 17 0 1 0 1 1 1 2 2 0 1 1 0 1 0 3 1 0 0 2
Jaworzno 17 0 1 0 0 1 1 2 2 2 0 0 0 1 0 3 2 2 0 0
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>Ranking innowacyjny — gminy wiejskie

1 Wielka Wieś 22 0 1 0 1 1 2 2 2 2 1 1 0 0 3 2 2 0 2

2 Zabierzów 20 0 1 0 1 1 2 2 2 1 0 1 0 3 2 2 0 0 2

3 Michałowice 19 1 1 1 0 1 2 2 2 1 0 1 0 0 3 2 2 0 0

4 Słupsk 18 1 1 1 0 1 2 2 2 0 1 0 0 0 3 1 2 1 0

Żabia Wola 18 1 1 1 2 1 2 2 2 1 1 1 0 0 0 2 0 0 1

6 Dobra 17 0 1 1 0 1 2 2 2 0 0 1 0 0 3 2 2 0 0

Gniewino 17 0 1 1 1 1 2 2 2 0 0 0 1 0 3 2 0 0 1

8 Kobylanka 16 0 1 0 0 1 2 2 2 2 1 1 1 0 3 0 0 0 0

Lipowa 16 1 1 1 0 1 2 2 2 0 1 1 0 0 0 2 2 0 0

Obrazów 16 1 1 1 1 1 2 2 2 1 1 1 1 0 0 1 0 0 0

Zielonki 16 0 1 1 1 1 2 2 2 1 1 1 1 0 0 2 0 0 0

12 Istebna 14 1 1 0 1 1 2 2 0 1 1 1 1 0 0 2 0 0 0

Lanckorona 14 0 1 0 1 1 2 2 2 1 1 0 0 0 0 2 0 0 1

Narewka 14 0 1 0 2 1 2 2 2 2 1 0 0 0 0 1 0 0 0

Ożarowiec 14 0 1 0 1 1 2 2 2 0 1 1 1 0 0 2 0 0 0

Sulików 14 0 1 0 0 2 2 2 0 1 0 1 0 0 3 2 0 0 0

17 Augustów 13 1 1 1 0 1 2 2 2 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0

Brenna 13 0 1 0 1 1 2 2 2 0 1 0 0 0 0 2 0 0 1

Ornątowice 13 0 0 0 0 1 2 2 2 0 1 0 0 0 3 2 0 0 0

Osiek 13 0 1 0 1 1 2 2 2 0 1 1 0 0 0 2 0 0 0

Popielów 13 0 1 0 1 0 2 2 2 1 1 0 0 0 0 2 0 0 1

Strawczyn 13 0 1 0 1 1 2 2 0 1 1 0 0 0 0 2 0 0 2

Strzyżewice 13 0 1 0 0 1 2 2 2 1 1 1 0 0 0 2 0 0 0

Wisznice 13 0 0 0 1 1 2 2 2 1 1 1 0 0 0 2 0 0 0

>ŚRODKI NA INNOWACJE PŁYNĄ Z REGIONALNYCH PROGRAMÓW OPERACYJNYCH

>Ranking innowacyjny — miasta na prawach powiatu

              


