UZASADNIENIE

Ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniachwigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieazlydomunikacyjnych (Dz. U. Nr
124, poz. 1152 z @d. zm.), wchodgca w skfad tzw. pakietu ustaw ubezpieczeniowych,
obowigzuje od 1 stycznia 2004 roku.
W zwigzku z wciz rozwijajgcym sk rynkiem gospodarczych ubezpiesasbowigzkowych, a
zwlaszcza ubezpieczenia odpowiedzidmaywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych,
jak réwniez z uwagi na déwiadczenia zebrane w kilkuletnim okresie obgmyiwania ustawy
oraz praktyl i postulatami podmiotéw oftiych zakresem jej dziatania, zaistniata potrzeba
podgcia prac prowadgcych do zmiany lub doprecyzowania regulacji zawarty przepisach
ustawy. Celowi temu podpadkowane byly prace Grupy Roboczej do spraw pggkgl
prawa ubezpiecze gospodarczych, ktéra zostata powotana przez Maigtinanséw w
ramach Rady Rozwoju Rynku Finansowego. W pracaclipysruczestniczyli m.in.
przedstawiciele Komisji Nadzoru Finansowego, RzéezrJbezpieczonych, Polskiej Izby
Ubezpieczé, Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego, Pgskie Biura
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, StowarzyszeniasRah Brokerow Ubezpieczeniowych i
Reasekuracyjnych. Kilkumiegizne prace Grupy doprowadzity do powstania projektu
ustawy, ktéry ma na celu usprawnienie funkcjonowanynku ubezpieczeobowgzkowych
oraz usystematyzowanie regulacji i zapewnienigksde] wewgtrznej spojnéci ustawy, co
w konsekwencji doprowadzi do utatwienia w jej stwaaiu. Proponowane zmiany maj
rowniez charakter prokonsumencki — w z@ku m.in. z rozwijggcym St segmentem
ubezpieczé typudirect.
Niniejszym projektem ustawy dokonuje gmian ustaw:

-z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym,

-z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upddtowe i naprawcze,

-z dnia 22 maja 2003 r. o dziatakzoubezpieczeniowej oraz

-z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obzkawych, Ubezpieczeniowym

Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieazly¢{omunikacyjnych.

Odnoszc sk do poszczegolnych proponowanych zmian naleskaza na ponisze.

1) Zmiany zawarte w ,stowniczku” ustawy o ubezpiegach obowjzkowych, /.../ w art. 2
majy charakter pordkujacy i doprecyzowujcy. Zmiana definicji pojazdu historycznego
podyktowana jest faktentze aktualne brzmienie tego przepisuzmsugerowd ze pojazd



historyczny zaliczony jest do oddzielnej kategopojazddéw i nie jest pojazdem
mechanicznym, a zatem nie dotyczy geksezas¢ regulacji zawartych w ustawie.

Ponadto dodaje sidefinicje reprezentanta do spraw roszczestanowionego w Polsce przez
zaktad ubezpiectez pastwa cztonkowskiego UE, ktory obayzany jest do likwidacii
szkody w imieniu reprezentowanego zakladu. Jeddoczezad do ustawy o dziatalroi
ubezpieczeniowej zostaprzesunite regulacje dotyere reprezentanta do spraw roszcze
w tym definicja — adresowane do zaktadow ubezpiecagkonupcych dziatalné¢ na
terytorium Polski, jako scisle zwigzane z zasadami wykonywania dziatdlrio
ubezpieczeniowej regulowanej przepisami tej ustawy.

Zmiana w zakresie definicji ubezpieczenia granigenstanowi jedynie doprecyzowanie
dotychczasowych zapisbw — umowa ubezpieczenia gmaego, zgodnie z postanowieniami
dyrektywy 2009/103/WE shy¢ ma zapewnieniu pokrycia ubezpieczeniowego posmmac
pojazdow zarejestrowanych w rf@wach nie bdacych czionkami Unii Europejskiej, jako

alternatywa dla Zielonej Karty.

2) Przepisy ustawy o ubezpieczeniach olatowych, /.../ w chwili obecnej postugupie
dwoma pagciami dowodu ubezpieczenia, potwierdza&go spetnienie obowidku zawarcia
umowy ubezpieczenia oboyzkowego. § to dokument potwierdzagy zawarcie umowy
ubezpieczenia obowzkowego oraz dowdd optacenia sktadki za to ubezpigie. Regulacja
taka sprawia ktopoty interpretacyjne, co przejawia réwniez trudngciami po stronie
podmiotow stosucych przepisy w trakcie kontroli spetnienia ustawge obowizku
ubezpieczenia. Mipliwosci zwigzane § np. z faktem, czy postugiwanie ¢siprzez
kierujagcego pojazdem mechanicznym dokumentem potwiegcpa zawarcie umowy
obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw meadmmch wygenerowanym
elektronicznie, mge zostd uznane za dokument potwierdgaj spetnienie obowizku
zawarcia umowy ubezpieczenia OC.

W zwigzku natomiast z rozwojerdwiadczenia ustug finansowych (w tym réwhiestug
ubezpieczeniowych) w drodze elektronicznej lub przelefon coraz wicej zakladow
ubezpieczé wystawia dokumenty potwierdzage zawarcie umowy ubezpieczenia — zarowno
ubezpiecz& obowigzkowych, jak i ubezpiecedobrowolnych — w formie elektronicznej lub
przesyta ubezpieczonym kopie takich dokumentéw.aMap na uwadze proponujeesi
wprowadzenie w art. 26 ustawy o0 dziatalcioubezpieczeniowej normy stanewej, &z w
przypadku zawarcia umowy ubezpieczenia bez jedmsoejeobecngi obu stron przy

wykorzystaniusrodkéw porozumiewania gina odlegté¢ w rozumieniu przepisow ustawy z



dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektorych prawskmmentow oraz o odpowiedziakwo za
szkod wyrzadzory przez produkt niebezpieczny, podpis osoby reptepme] zakiad
ubezpieczé na dokumencie potwierdzgym zawarcie umowy ubezpieczenia z@oby
odtworzony mechanicznie.

Ponadto, ma na uwadze przepis art. 809 81 kodeksu cywilnpggekt dostosowuje do tej
normy kodeksowej brzmienie art. 5 ust. 3 ustawybezpieczeniach obowakowych /.../,
stanowjcego, ze wiaciwy minister okréli rodzaj i zakres dokumentu potwierdzeggo

zawarcie umowy ubezpieczenia obgzkowego.

3) Obecnie obowzujacy art. 8 ust. 2 ustawy, zostaje uzupetniony o teymv ktérym zakiad
ubezpieczé przedstawia organowi nadzoru informacje o taryfsidadek ubezpieczeniowych
za ubezpieczenia oboyzikowe, o ktérych mowa w art. 4 pkt 1-3, i podstalwarh ustalania.
W dotychczasowym brzmieniu w przepisie brak jestkagsnia temporalnego aspektu
wykonania obowgzku, co czyni go trudnym w egzekwowania. Tymczageaepis ten —
zwtaszcza w okresie zjawisk kryzysowych na rynkafisowym — mze okazé sic waznym

instrumentem monitorowania wyptacadeozaktadéw ubezpiecihe

4) Projekt zawiera nogvregulacg zawarg w art. 8a, ktora przyznaje zaktadowi ubezpiécze
mozliwos¢ zadania odpowiedniej zmiany wysad@ sktadki ubezpieczeniowej, w sytuacii,
gdy ubezpieczagy nie podat ubezpieczycielowi wszystkich znanyabie okoliczndci
(istotnych dla ustalenia wysoém sktadki ubezpieczeniowej), o ktére ubezpieczycie
zapytywat przed zawarciem umowy ubezpieczenia ciEkewego, a okolicznwi te wyszty
na jaw po zawarciu umowy ubezpieczenia ohlakowego. Norma ta stanowi propozycj
uregulowania tzw. fatszywej deklaracji ryzyka przamezpieczacego w zakresie
ubezpieczé obowizkowych. Naley wskaza, ze kwestia ta jest uregulowana w art. 815
kodeksu cywilnego. Zgodnie z przepisem art. 815 &l3pierwsze k.c. ubezpieczyciel nie
ponosi odpowiedzialrkgi za skutki okolicznéci, ktére z naruszeniem paragrafow
poprzedzajcych nie zostaty podane do jego wiaddmoNalezy podkreli¢, ze takie skutki
fatlszywej deklaracji ryzyka, wynikage z art. 815 8§ 3 k.c.gdiie do przygcia na gruncie
ubezpiecz& obowhzkowych.

5) Zmiana art. 10 ust. 1 wynika z faktze z obecnego brzmienia przepisu wynika, i
zawarcie umowy ubezpieczenia obgzkowego z sum gwarancyja nizszy niz minimalna

suma gwarancyjna jest niespetnieniem ustawowegaevighkiu ubezpieczeniowego. Przepis



w takim brzmieniu pozostaje w pewnym stopniu rozbyez normy zawarg w art. 6 ustawy o
ubezpieczeniach obogakowych /.../ i przepisami dotygzymi optat za niespetnienie
obowigzku zawartymi np. w art. 88 ustawy. Dlatego progersk, aby obowizek zawarcia
umowy ubezpieczenia odpowiedziadnb cywilnej traktow& za spetniony w sytuacji, gdy
zostata zawarta umowa ubezpieczenia, gwarggdaupdpowiedzialni@ zaktadu ubezpieczae
przez caly okres, w ktorym osoby etg tym ubezpieczeniem powinny korzystaochrony
ubezpieczeniowej.

Jednoczénie proponuje i aby w art. 10 dodanorme stanowica, iz umowa ubezpieczenia
obowigzkowego nie mee obejmowaé ubezpieczeniem okresu poprzedzapo zawarcie tej
umowy. Ma to wydczy¢ mazliwosé zawierania umowy ubezpieczenia z wstecznie
okreslonym okresem odpowiedzialém, w celu uchylenia gi od sankcji za brak,

stwierdzonej w toku kontroli, zawartej umowy ubexqzenia.

6) Zmiany w art. 11 ust. 3, art. 43 pkt 1 i art. p@egay na dodaniu stanu nietrzagosci
(obok stanu po zyciu alkoholu) jako sytuacji, w ktorej zaktadowi edpieczé przystuguje
roszczenie regresowe do sprawcy szkody o zwrotaegplego odszkodowania. Oba te stany
s3 zdefiniowane w art. 46 ustawy z dnia 2Gqteernika 1982 r. o wychowaniu w trzgosci

i przeciwdziataniu alkoholizmowi — odpowiednio wtu® i 3.

Ponadto, w odniesieniu doodkéw odurzajcych proponuje giprzyja¢ zasad ,po uzyciu” w
miejsce obecnie obowaujacej formuty - ,pod wplywem”. Jak siwydaje sam fakt iycia
srodkéw odurzajcych winien uzasadniakonsekwencje okétone przepisami prawa. Zapis
taki stanowitby take ujednolicenie terminologii ze stanem ,pogyciu alkoholu”.

Jednoczénie przepisy te zostaly uzupetnione o insty@utjbezpieczeniowego Funduszu
Gwarancyjnego. Naky bowiem wskazg ze w przypadku ogtoszenia upasto zakiadu
ubezpieczé albo oddalenia wniosku o ogtoszenie upécitozakiadu ubezpiecze lub
umorzenia pogpowania upadiiowego, Fundusz zaspokaja roszczenia 0so0b uprawetio
z umow ubezpieczeobowizkowych, o ktéorych mowa w art. 4 pkt 1 — 3 ustakynduszowi
nie przystuguje jednak prawo regresu, analogicdoiprawa regresu zaktadu ubezpigécad/
konsekwencji, upadkg ubezpieczyciela poprawia sytuagprawcy szkody, co nie powinno

mie¢ miejsca.

7) Zmiana w art. 14 ust. 4 wynika z faktaw chwili obecnej przepis ten uposwaa UFG do

uzyskania wydcznie zwrotu wyptaconego odszkodowania. Z tychpewodow zdarzajsie



sytuacje, w ktorych Fundusz nie #®0 uzyskéa od ubezpieczycieli innych kosztéw
poniesionych w zwizku z likwidach szkody (np. koszty opinii lekarskich, rzeczoznawko
Jednoczénie z art. 14 zostat wykény ust. 5. Nalgy bowiem wskazg iz uregulowanie
dotyczce dostpu do akt szkodowych znajdujeesrowniez w ustawie o dziatalrii
ubezpieczeniowej, magej status lex generalis. Mig¢dzy ustaws o0 dziatalngci
ubezpieczeniowej a ustawo ubezpieczeniach obayzkowych /.../ wysipuja w chwili
obecnej w tym zakresie pewneznice, ktére nie wydajsie mie¢ zadnego uzasadnienia, a
prowadz¢ mog do r&nicowania pozycji osoby zainteresowanej zale od rodzaju
(dobrowolne czy obowkkowe) ubezpieczenia, z tytutu ktorego zgtaszamse fj@szczenie.
Celem wyeliminowania tego stanu zdecydowano ostknau regulacji dotyczcej dos¢pu do
akt szkodowych w ustawie o ubezpieczeniach obowawych /.../ i poprzestaniu na
generalnej regulacji zawartej w art. 16 ust. 4 wgtao dziatalndci ubezpieczeniowej,
uzupetniagc liste podmiotow, ktdére mag zwréck sic o udosgpnienie danych o osoby
poszkodowane i uprawnione. Ponadto przepis tenalzigmo o maliwos$¢ udosepnienia akt

szkodowych w postaci elektronicznej, co wychodzmaciw oczekiwaniom konsumenckim.

8) Skrelenie ust. 1 w art. 18 wynika z potrzeby rozszei@eodzajow i sposobow dggzania
zawiadomi@ i oswiadczeé, ktére g skladane w zwikzku z umowy ubezpieczenia
obowigzkowego. Art. 18 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniacbmadzkowych /.../ w obecnym
ksztalcie ogranicza ten proces do spdrania éwiadczé woli na psmie i dogczania za
potwierdzeniem odbioru lub przestanie ich listemleponym. Uchylenie tej normy
spowoduje, i zastosowanie dolg mialy ogolne zasady zawarte w kodeksie cywilnym w
zakresie sktadaniagswiadcze woli.

Jednoczénie z& pozostawiono w ustawie fogmpisemn dla czynnéci wypowiedzenia
umowy ubezpieczenia oboyzkowego oraz powiadamiania zakladu ubezpikozefakcie
przeniesienia prawa wtas§w pojazdu mechanicznego (art. 28 ust. 1, art.293) art. 31 ust.

1, art. 32 ust. 1, art. 46 ust. 1, art. 47 usarR,62 ust. 1 i art. 63 ust. 1).

W odniesieniu do uregulowanych w ustawie ubezpieatgowigzkowych (OC posiadaczy
pojazdow mechanicznych, OC rolnikow i ubezpigécbedynkdw rolniczych) wprowadzono
zasad, iz w wypadku nadaniaswiadczenia o wypowiedzeniu umowy ww. ubezpieczenia
obowigzkowego, drog pocztow, za dat jego zt@enia uwaa st dat stempla pocztowego
(dodanie ust. 3 w art. 18).

Przedmiotowa regulacja w znacy sposob utatwi konsumentom dotrzymanie ustawowego

terminu na wypowiedzenie umowy ubezpieczenia obokawego oraz rozwre pojawiagce



sie watpliwosci w zakresie skutecznego goxenia wypowiedzenia umowy obazkowego
ubezpieczenia.

Ponadto w ustawie o dziatake ubezpieczeniowej dodano art. 16a, ktéry wskazige
zawiadomienia i &wiadczenia sktadane agentowi danego zaktadu ubeziiéeds uwazane
za zlone zaktadowi ubezpieazew imieniu lub na rzecz ktérego agent ubezpieareni
dziata. To istotha prokonsumencka zmiana, ktéra ipoav m.in. utatwé terminowe

wypowiadanie uméw ubezpieazev tym réwnie uméw ubezpieczeobowizkowych.

9) Zmiany w art. 23 wynikajz faktu,ze przepis art. 23 ust. 2 w obecnym brzmieniu, gz
dotyczicej pojazdéw zarejestrowanych za granicpowoduje nieréwne traktowanie
posiadaczy pojazddéw zarejestrowanych w Polsce, wwtaniu do posiadaczy pojazdéw
zarejestrowanych za grapicObowpgzek korzystania z ochrony ubezpieczeniowe] przez
posiadaczy pojazdéw zarejestrowanych w Polsceljesiem niezaleny od dopuszczenia
pojazdu do ruchu, jeli pojazd zostat wczaiej zarejestrowany, V¥wietle treci przepisu,
posiadacz pojazdu zarejestrowanego za ggajest zwolniony z obowgzku posiadania
ochrony ubezpieczeniowej, i jego pojazd np. z powodu stanu technicznege, jest
dopuszczony do ruchu. Proponuje $ednoznaczne uregulowaniez w odniesieniu do
pojazdow zarejestrowanych za granabowizek posiadania ochrony ubezpieczeniowej trwa

przez caty okres pozostawania tych pojazdéw nademn Rzeczypospolitej Polskiej.

10) Propozycja dodania w art. 25 nowego ust. 3ostaruzupetnienie aktualnej normy
bedacej implementagj art. 14 lit. b dyrektywy 2009/103/WE (wcxrej - art. 2 dyrektywy
90/232/EWG). Obecnie w art. 25 ust. 2 ustawy o pleEzeniach obowrkowych /.../
zawarta jest zasada zakresu terytorialnego ubeampierc OC posiadaczy pojazdéw
mechanicznych, natomiast pomita jest kwestia zakresu ochrony, z aWljem sumy
gwarancyjnej, co uregulowano w art. 36 ust. 2 ugtéBuma gwarancyjna nie jest natomiast
jedynym czynnikiem wyznaczggym zakres ochrony ubezpieczeniowej. Dodelery, iz
ujednolicona dyrektywa Parlamentu Europejskieg@dyR2009/103/WE z dnia 16 wirea
2009 r. stanowi skodyfikowanwersg dotychczasowych pciu dyrektyw komunikacyjnych
UE. Dyrektywy te zostaly juwczeniej implementowane do polskiego pgiku prawnego,
w zwigzku z czym nie ma konieczém dokonywania implementacji dyrektywy
2009/103/WE.



11) Zmiany w zakresie art. 26, 45 i 61 wynika faktu, # w chwili obecnej przepisy te
okreslaja zawieranie uméw ubezpieczenia na okres 12 mgugsiprzy czym w praktyce
ubezpieczeniowej stosowane jest liczenie rocznégesa ubezpieczenia np. od 1 stycznia do
31 grudnia danego roku, a nie od 1 stycznia dgdzseta roku nagpnego, tak jak to wynika

z art. 112 kodeksu cywilnego. W konsekwencji, w gaku z brakiem w chwili obecnej
normy szczegélnej w stosunku do art. 112 k.c., ®kubezpieczenia jest o jeden dzie
diuzszy, ni wynika to z potocznie przgiego na rynku sposobu obliczania okresu 12
miesiecy. W zwizku z tym zaproponowano sposoOb obliczania 12-guesych okresow
ubezpieczenia zgodnie ze stosowaraktyly rynkows, co spowoduje usugtie w tym

zakresie istnigcych watpliwosci.

12) Proponowana zmiana art. 27 ust. 2 podyktowasa tym, ¥ w obecnym brzmieniu
przepis wskazujeze podmiot prowadgy dziatalndé, polegagca na kupnie i sprzeds
pojazdow, mee zawiera umowy krotkoterminowe rowniena pojazdy stanowce jego
wilasnac¢ i nie kxdace przedmiotem obrotu. W zywku z tym passus ,w zakresie pojazdow
przeznaczonych do kupna lub sprzgdapowinien by przeniesiony na koniec zdania, co
wyeliminuje obecne wipliwosci.

Ponadto zmiana w ust. 6 ma na celu wprowadzeniadyagozwalajcej zawiera umow
ubezpieczenia granicznego wzkgm przypadku (rownieprzed przekroczeniem granicy) na
okres co najmniej 30 dni. W chwili obecnej przepismusza posiadaczy pojazdow
mechanicznych zarejestrowanych za grankiérzy zamierzaj pozostawa na terytorium

Polski dhizej niz 30 dni, do dwukrotnej wizyty u ubezpieczyciela.

13) Propozycja zmiany art. 28 (w zakresie dodarsa lia-1c) wprowadza regulacje, na
podstawie ktérych zaklady ubezpiefize zosta zobowhgzane do przesytania
ubezpieczajcym, w zakresie obowzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych, informacji o ubezpieczeniu na kgla@kres ubezpieczenia. Przedmiotowy
obowigzek informacyjny skierowany do zaktadéw ubezpiécpest jednym z elementéw
majcych na celu likwidagj zjawiska tzw. ,podwojnego ubezpieczenia’, poprzez
odpowiednie wczesne poinformowanie ubezpiegzgio m.in. o skutkach braku zémia w
odpowiednim terminie wypowiedzenia dotychczasowepwy.

Analogiczne propozycje zmian dotycztakze obowjzkdéw informacyjnych zaktaddéw
ubezpieczé przy ubezpieczeniu OC rolnikdw (pkt 28 projektuawsy) oraz ubezpieczeniu
budynkow rolniczych (pkt 38 projektu ustawy).



14) Wprowadzenie nowego art. 28a ma na celu wzreaani mechanizmu roze#zania
problemu tzw. ,podwdjnego ubezpieczenia’. WskKazalery, ze na podstawie obecnhie
obowigzujacych regulacji ustawowych (art. 28)z@ posiadacz pojazdu mechanicznego nie
paézniej niz na jeden dzieprzed uptywem okresu 12 miesy, na ktéry umowa ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdoéw mechanicznych zostata zaywaig¢ powiadomi na finie zaktadu
ubezpieczé o jej wypowiedzeniu, uwa sk, co do zasadyze zostatla zawarta napha
umowa na kolejne 12 miesy. Z mocy ustawy dochodzi wi do zawarcia kolejnej umowy
ubezpieczenia na napny okres 12 miesty. Jeeli posiadacz pojazdu chce zawdzenow

z innym zaktadem ubezpiedzenusi powiadomi o tym dotychczasowy zaktad ubezpiecze
w dniu poprzedzapym uptyw okresu ubezpieczenia poprzezzeitoe wypowiedzenia.
Niedopetnienie tego i jednoczesne zawarcie umowynmzym zakladem ubezpieaze
doprowadza do sytuacji tzw. podwojnego ubezpiee@zdanrodzi konieczn& optacania
podwojnej skiadki.

Do sytuacji podwojnego ubezpieczenia dochodzidaka skutek nie zienia skutecznie
oswiadczenia woli o wypowiedzeniu umowy przez ubegpimego, stosownie do e art.
28 ustawy.

W zwigzku z powyszym proponuje si wprowadzenie regulacji, na podstawie ktorych
posiadacz pojazdu mechanicznegedzie mial maliwos¢ wypowiedzenia umowy
ubezpieczenia OC, ktéra na skutek dziatania autggmat wynikajcego z art. 28 ustawy
zostata przeditona. Zgodnie z zawartw projekcie propozygj jezeli posiadacz pojazdu
mechanicznego w tym samym czasie jest ubezpiecmorgwoch lub wecej zaktadach
ubezpiecz®, przy czym jedna z umoOw ubezpieczenia OC posiadappjazdow
mechanicznych zostata zawarta w trybie automatygzrn@dnowienia, umowa taka e
zost& przez niego wypowiedziana. Przy czym w przypadiieigo wypowiedzenia umowy
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechaniczrgadktad ubezpieciebedzie mogt

zadat zaptaty sktadki ubezpieczeniowej za okres, przéeykponosit odpowiedzialrio.

Analogiczne propozycje regulacyjneeda rowniez dotyczyly zmian w zakresie
obowigzkowego ubezpieczenia OC rolnikdw (pkt 29 projekistawy) i ubezpieczenia

budynkow rolniczych (pkt 39 projektu ustawy).

15) Zmiany w art. 29 ust. 1 m@ana celu doprecyzowanie obecnie obg@uigcych regulacji

okreslajgcych moment powstania obawku zawarcia umowy ubezpieczenia OC



komunikacyjnego. Ponadto wykienie pkt 6 wynika ze zmiany zaproponowanej do 28t.
ust. 2, nakltadafej na posiadaczy pojazddéw zarejestrowanych zaigraobowigzek
posiadania ochrony ubezpieczeniowej przez caly ohpezostawania tych pojazdéw na
terytorium Polski.

Dodatkowo przedmiotowy katalog zostaje uzupetniamyprzypadek odgpienia przez
ubezpieczajcego od umowy w trybie okélnym w art. 16¢ ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o
ochronie niektorych praw konsumentéw oraz o odpdwanaici za szkod wyrzadzory
przez produkt niebezpieczny. Podyktowane jest toidazndcia zachowania @gtosci
posiadania ochrony ubezpieczeniowej. Analogiczneaynzostag wprowadzone do projektu
w zakresie zmian art. 47 ust. 6 (ubezpieczenie @@ikow), oraz art. 63 ust. 5

(ubezpieczenie budynkow rolniczych).

16) Propozycje zmian w art. 31 zwane § z ww. propozyg dotyczca rozwigzania
problematyki tzw. ,podwodjnego ubezpieczenia”.

Do takich sytuacji dochodzi tak w przypadkach nabycia pojazdu wraz z ubezpieegeni
OC, ktérego umowa zostata zawarta przez zlyweaz nieprawidlowego wypowiedzenia
takiej umowy. Zgodnie bowiem z obecnie obgmuijgcym art. 31 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniach obogakowych /.../ przepisy art. 28 (dotyce automatyzmu odnowienia
sie umowy ubezpieczenia) stosuje sdpowiednio.

W zwigzku z powyszym proponuje gi zmiarg dotychczasowej zasady dotycej
automatycznego odnawiania simowy ubezpieczenia OC w przypadku sprzgdaojazdu
(lub innej formy przeniesienia prawa wlaso) — umowa ubezpieczenia zawarta przez
dotychczasowego posiadacza, w przypadku braku jgpowiedzenia przez nowego
posiadacza w oksnym terminie, bdzie wana jedynie do kaca okresu, na jaki zostata
zawarta przez dotychczasowego posiadacza, befiwoéci jej odnowienia z mocy ustawy
na nasfpny 12-miesjczny okres, przy czym posiadacz pojazdu, na ktongegeszio lub
zostato przeniesione prawo wiasoiobedzie mogt wypowiedzie taks umows na pkmie.
Ponadto w art. 31 (jak réwniew art. 32 i art. 41) zagpiono wyraenia odnoszxe s¢ do
zbycia (nabycia) pojazdu na sformutowanie o przgam@u lub przejciu prawa wilasnei
pojazdu, ktory to zapis nie odnost siytagcznie do umowy sprzedg, ale take do innych
form przeniesienia prawa wilasmwd pojazdu, np. darowiznha, zamiana czy
dziedziczenie. Zapis taki usunie istaeg obecnie watpliwosci w zakresie tego, czy przepis
dotyczy wyhcznie przejcia wkasndéci pojazdu w wyniku umowy sprzeda(zbycia pojazdu),

czy tez innych form przeniesienia prawa wiasoo



W art. 31 w ust. 2 nalmno rownie na posiadacza, na ktdrego przenoszone jest prawo
wiasndci pojazdu, obowizek przekazania danych unhiaviajacych zaktadowi ubezpiecae
dokonanie kalkulacji sktadki z umowy ubezpiecze®@ w oparciu 0 dane dotygze tego

posiadacza oraz jego historii ubezpieczenia.

17) Zmiana w art. 32 (ust. 2) wynika z potrzebynpgtidentyfikacji stron umowy oraz
zapewnienia  prawidiowd danych przekazywanych do s$rodka  informacji
Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego.

Ponadto proponuje i(ust. 4), wprowadzenie normy, zgodnie z kt@osiadacz pojazdu
mechanicznego, na ktérego przeniesiono prawo wasn@ojazdu ma ponaosi
odpowiedzialné¢ za zaptat sktadki ubezpieczeniowej naleej za okres od dnia, w ktorym
nasgpito przeniesienie na niego prawa wiasiopojazdu. Jednocgeie za posiadacz
pojazdu, ktory przeniost prawo jego wiascip ponositby solidarp odpowiedzialnéé z
posiadaczem pojazdu, na ktérego przeniesiono praasnaci pojazdu, za zaphatsktadki
naleznej zaktadowi ubezpiec#ieza okres od dnia przeniesienia prawa wiasindo dnia
powiadomienia zaktadu ubezpiedazeo tym fakcie. Rozwizanie takie ma na celu
zmotywowanie dotychczasowego posiadacza do jakzytsggego poinformowania zaktadu
ubezpiecz& o zbyciu pojazdu i o danych nowego posiadaczaaTsdma zasada miataby
zastosowanie w obowikowym ubezpieczeniu OC rolnikbw — art. 48 ust. Sawy i
ubezpieczeniu budynkdéw rolniczych — art. 64 usistawy.

18) W art. 33, zawierggym katalog przypadkow skutkigych rozwizaniem s umowy
ubezpieczenia OC komunikacyjnego, proponugedsidanie nowego punktu, stangeego,
ze umowa ubezpieczenia OC wygasa z chwdrejestrowania pojazdu mechanicznego poza
granicami Rzeczypospolitej Polskiej. Doestych naleg przypadki sprzedy pojazdow
zarejestrowanych w Polsce, poza granicami RP pozsiby tam pracgge. Osoby takie
niejednokrotnie nie dokonwjwyrejestrowania zbytych pojazdéw w polskich wydzidh
komunikacji. Poniewa polskie ustawodawstwo nie przewiduje rogzenia S umowy
ubezpieczenia OC w opisanej sytuacji, posiadaakieht pojazdow, pomimase formalnie
posiadanie utracili, magby¢ w Polsce zobligowani do uiszczenia optaty za hwakowy
ubezpieczenia OC.

Ponadto projekt przewiduje uzupetnienie katalogtuasyji skutkugcych rozwgzaniem si
umowy ubezpieczenia OC komunikacyjnego o przypautpienia przez ubezpiecaapgo

od umowy w trybie okrdonym w art. 16¢ ustawy z dnia 2 marca 2000 r. brogie
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niektorych praw konsumentéw oraz o odpowiedzigdhaza szkod wyrzadzormy przez
produkt niebezpieczny. Zaréwno ww. ustawa, jak Eepisy dyrektywy 2002/65/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 wmme 2002 r. dotycxe] sprzeday
konsumentom ustug finansowych na odlégtooraz zmieniajcej dyrektywe Rady
90/619/EWG oraz dyrektywy 97/7/WE i 98/27/WE, zape@jsce konsumentom prawo
odstpienia od umowy o ustygfinansovg (w tym ubezpieczenioyy zawartej na odlegg,

nie przewiduy wyjatku w postaci umowy obowzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdow mechanicznych. Zmiana ta ma charakternjedgorzdkujacy, gdy: zgodnie z
przepisami prawa europejskiego, #aek przed zaproponowan zmiary ustawowy
konsumentom przystugiwato prawo do egéenia od umowy ubezpieczenia obgrkowego

OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych zawartej feaytmdc.

19) Propozycja zmiany w art. 34 wynika z fakti,zi obecnego brzmienia przepisu ust. 1
wynika, &z $mierc i pozostate okrdone zdarzeniagsnastpstwem szkody wymdzonej w
zwigzku z ruchem pojazdu mechanicznego, podczas gdyszkoda (majtkowa,
niemagtkowa) jest nagpstwemsmierci i pozostatych zdarae

Ponadto zmiana w ust. 2 podyktowana jest tyenw obecnym brzmieniu odpowiedziaéo
gwarancyjna zaktadu ubezpieazenaze mig€ miejsce za kadg szkod powstay podczas
wymienionych w przepisie stanow i czyrog réwniez tych, ktore nie pozostayw zwigzku z
pojazdem i tymi czynrimgiami (stanami). Dlatego konieczne jest doélamie obecnych
regulacji, przy jednoczesnym wykteniu w pkt 3 wyraenia ,garaowanie”, ktore migci si¢

W pojeciu ,postoju” pojazdu.

20) Zmiana w art. 37, poprzez dodanie ust. 4, depdzi do wyeliminowania rozhiaosci

jakie pojawiaj sie w doktrynie i orzecznictwie, w zwiku ze wzajemnymi szkodami
pojazdow wchodgcych w skitad zespotu pojazdow albogcdonych w celu holowania.
Zaproponowana regulacja rozstrzyga kwestipowiedzialnéci gwarancyjnej za szkody w
jednym z pojazdéw ztzonych w celu holowania lub wchaggych w skiad zespotu

pojazdow, powstate w zyazku z ruchem drugiego pojazdu.
21) Konieczné¢ doprecyzowania brzmienia art. 39 ust. 3 wynikakdd, iz uzyty w przepisie

wyraz ,inny” pozwala okréi¢, w sytuacjach wskazanych w poszczegodlnych punktach

dowolny pocatek odpowiedzialngi, czemu zaklad ubezpiedz@ie mae st sprzeciwt.
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Dlatego naley dookréli¢ przepis tak, aby zapewnciggtos¢ ochrony ubezpieczeniowej lub

powstanie tej ochrony w okilenym momencie.

22) W zakresie zmian w art. 41 nafevskaz& na uzupetnienie w ust. 1 katalogu sytuacji, w
ktorych przystuguje zwrot skfadki o przypadek a@stnia przez ubezpiecaapgo od
umowy w trybie okrélonym w art. 16c ustawy z dnia 2 marca 2000 r. loragsie niektorych
praw konsumentéw oraz o odpowiedzidcio za szkod wyrzadzory przez produkt
niebezpieczny, czyli w przypadku ogigienia od umowy zawartej na odlegitqkorelacja ze
zmiarg w art. 33).

W ust. 4 (oraz analogicznie w art. 56 ust. 3 | &Btust. 2) zawarto propozyojprowadzenia
maksymalnie 14-dniowego terminu zwrotu skitadki przaakiad ubezpiecae W chwili
obecnej termin ten w ustawie nie jest gkvay, co mae powodowa nieuzasadnianzwioke

po stronie ubezpieczycieli w zwrocie skladki zanjkorzystany okres ubezpieczenia.
Ponadto uznano;ziuzalenienie w tym przepisie zwrotu sktadki — w przypadkioycia
pojazdu mechanicznego — od przedstawienia kopiioldfpsu dokumentu ubezpieczenia jest
nieuzasadnione i mie prowadz do sytuacji, w ktorych, np. zbywca pojazdu zapomrobic
kopie lub odpis polisy i wowczas nigthizie mogt uzyskazwrotu sktadki za niewykorzystany
okres ubezpieczenia. Zaklady ubezpiéczbysponuy dokumentag dotyczca zawarte]

umowy umaliwiajaca im dokonywanie rozliczew zakresie zwrotu sktadki.

23) Projekt przewiduje wykgenie z ustawy o ubezpieczeniach obgmkowych /.../
przepisow dotycxrych zasad zwrotu skiadki za niewykorzystany okwbgzpieczenia —
okreslonych obecnie w art. 42, art. 57 i art. 77. W dhwbecnej regulacje tegsmniej
korzystne dla ubezpieczaych niz zasady okrdone przepisami kodeksu cywilnego w art.
813 8§ 1 zd. 2 — zwrot przystuguje bowiem zadgapetny miesic niewykorzystanego okresu,
nie za za caly okres. Przy usuygiu ww. przepisOw zastosowaniedzie miata norma

kodeksu cywilnego.

24) Zmiana w art. 47 jest konsekwencwczeniej zaproponowanych rozydan
wynikajacych z oméwionego problemu ,podwdéjnego ubezpie@eri®ropozycja eliminuje
mozliwo$¢é odnowienia s z mocy prawa umowy ubezpieczenia OC rolnikOw, aregt
korzysta osoba, na k#przeszito posiadanie gospodarstwa rolnego.

Analogiczne zmiany — w odniesieniu do umowy olgakowego ubezpieczenia budynkow

rolniczych — g zawarte w zmianie do art. 63.
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25) Przedstawione propozycje zmian w zakresie nowsgmienia rozdziatu 5 i zmian w
rozdziale 8 (art. 122 — 137) ustawy o ubezpieczdni@bowizkowych /.../, jak rownig
propozycje zmian w ustawie o dziatalobubezpieczeniowej (art. 4 projektu) mpaja celu
przede wszystkim upogdkowanie podstaw prawnych dotycych procedur wprowadzonych
do polskiego prawa w zwzku z wymogami ujednoliconej dyrektywy komunikaagjjn
2009/103/WE (wczaiej zawartych w implementowanych do polskiego @mawzepisach
dyrektyw: 2000/26/WE oraz 2005/14/WE ).

Kilkuletnie dawiadczenia Polskiego Biura Ubezpieczycieli Komugiaych, petnjcego
funkcje organu odszkodowawczego wskazig umieszczenie przepiséw reguicych proces
likwidacji szkody w dwu odibnych (i wzajemnie d@ odlegtych) czsciach ustawy -
rozdziaty 5 i 8 - jest powodem truditd interpretacyjnych zaktocggych niejednokrotnie
proces pospowania odszkodowawczego. Ponadto lokalizacja tieasowych przepisow
art. 128-131 sprawiaz iczynnagci organu odszkodowawczego mylonenswet przez osoby z
przygotowaniem fachowym - adwokatow i radcow prasinyreprezentgcych osoby
poszkodowane, z innym zakresem odpowiedziginoBiura, okrélonym przepisami
zawartymi w tym samym rozdziale.

Proponowane zapisy koncentyuprocedu¢ dochodzenia odszkodowania w przypadkach
objetych zapisami dyrektywy 2009/103/WE, w zakresiealastia ubezpieczyciela sprawcy
szkody, obowjzkéw ustanowionego w RP reprezentanta do sprawczeszpostpowania
organu odszkodowawczego w jednym rozdziale 5 — fiddzenie roszczez tytutu zdarzé
powstatych za grami€, wprowadzagc $ciezke¢ proceduralan bardziej czytela dla osob
poszkodowanych i ich peitnomocnikow.

W zwiazku z takim zabiegiem legislacyjnym ngsto przesungcie norm adresowanych do
zakladéw ubezpiechewykonupcych dziatalné¢ na terytorium RP (obowkki w zakresie
ustanawiania reprezentantow do spraw rosrzezennych pastwach UE i powjzane) do
ustawy o dziataln«ci ubezpieczeniowej, jako zgaanychscisle z zasadami wykonywania
dziatalngci ubezpieczeniowej, tam regulowanymi.

Przepisy dotycxre rozliczé z podmiotami zagranicznymi, jakich Polskie Biuro
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych dokonuje w ramacimKcji organu odszkodowawczego,
pozostawatlyby nadal w zakresie uregulawdotyczicych Biura, w rozdziale 8 ustawy.
Przepisy te, z punktu widzenia os6b poszkodowanygrawnionych nie mgjznaczenia dla
procesu likwidacji szkody uregulowanego w rozdziéledotycz natomiast bezgoednio
dziatalngci PBUK.
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Umiejscowienie zapisow dotygeych funkcji Polskiego Biura Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych jako biura narodowego w Systemiel@hej Karty, powinna pozostdez
zmian — rozdziat 8. Pozwala to na wiméjsze rozgraniczenie dwoch zasadniczych funkciji
petnionych przez PBUK i powzanych z nimi zakresow odpowiedziadob

Praktyka sporéw gglowych, w ktorych Biuro uczestniczy wskazuje nawyistarczajca
czytelng¢ przepisOw regulagych poszczegélne przypadki, w ktérych zachodzi
odpowiedzialné¢  odszkodowawcza  PBUK  wzglem  poszkodowanych  oraz
odpowiedzialné¢ wynikajgca ze zobowizan wzgledem biur narodowych z innych fmtw
Systemu Zielonej Karty.

Stad tez w ramach tych zapiséw, zawartych w rozdziale &wgt proponuje gimodyfikacg
majgca na celu wyraniejsze doprecyzowanie przypadkow, w ktérych ospbszkodowana
lub uprawniona do odszkodowania ma prawo dochodz@sizczé od Biura (art. 123) i tych,

w ktorych PBUK wykonuje zobowrania o charakterze gwarancyjnym (art. 124), wyjpidea

z przynalenaosci polskiego rynku ubezpieczeniowego do Systemipodey Karty.

26) Projekt przewiduje zmiany w art. 88 ustawy e@zjpeczeniach obowzkowych /.../ w
zakresie sposobu obliczania wysétiooptat za brak spetnienia ustawowego obyakiu
zawarcia umowy ubezpieczenia. Nalevskaz&, iz na skutek poprzednich zmian regulaciji
ustawowych, w tym sposobu naliczania optat za miesenie obowizku zawarcia uméw
ubezpieczé obowihzkowych, przychody Ubezpieczeniowego Funduszu Gweggjaego z
tego tytutu ulegaj systematycznemu zmniejszaniu.

Biorgc pod uwag wartas¢ optaty z 2003 roku dla samochodéw osobowych wzgeas3400

zt nalezy zauwayc¢ jej znaczny spadek w roku 2008 r. — do poziomu0180w roku 2010 do
poziomu 2050 zi, co stanowi odpowiednio 53% i 60%taty z roku 2003, tj. przed
wprowadzeniem nowych regulacji. Dla samochodéwzariowych i autobuséw optata
wynosita w 2003 r. 4800 zi, galla innych pojazdow 600 zt.

Obnizenie wysokéci optaty wptywa take na ostabienie funkcji prewencyjnej optaty za
niespetnienie obowkku zawarcia umowy obowzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdow mechanicznych.

Do 2004 r. wysok& optaty za brak zawartej umowy ubezpieczenia ohokawego byta
okreslana w wysokeci trzykrotnejsredniej podstawowej rocznej sktadki ubezpieczenjowe
danym ubezpieczeniu, obaaujacej w dniu 30 wrzénia roku poprzedzagego rok kontroli i

byla ogtaszana obwieszczeniem Ministra Finansow.
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Od 2004 r. wysok& optat za niespetnienie obayzku ubezpieczenia zostata okoma w
ustawie na poziomie statym. Zmiany kursowe eurgnzastrzeni ostatnich lat spowodowaty
spadelksredniej wysokéci optat.
Utrzymywanie s} tej tendencji od kilku lat zmusza Fundusz do pksxzania alternatywnych
zrodet utraconych przychodow. Najprostsretod, ale jednoczaie najbardziej obgiajaca
zaktady ubezpiectei posiadaczy pojazdéw mechanicznych, jest padbagnie skiadki
wnoszonej przez zaktady ubezpietzea rzecz UFG. Jednak podwyszenie skiadki na
rzecz Funduszu goednio wpltywa na tych posiadaczy pojazdow mechmmyich, ktorzy
ustawowy obowjzek dopetnili i zawarli umowubezpieczenia OC.
Biorac powysze pod uwagproponuje si zmiare podstawy naliczania optat za niespetnienie
obowigzku ubezpieczenia poprzez uwarunkowanie wysckooptaty od krotnéci
minimalnego wynagrodzenia za pgacTakie rozwjzanie pozwoli na ustabilizowanie
wysokasci optat.
Nalezy wskazé, ze zgodnie z rozpogdzeniem Rady Ministréow z dnia 5 jmiziernika 2010
r. w sprawie wysokgi minimalnego wynagrodzenia za pgag 2011 r. (Dz. U. Nr 194, poz.
1288) wynagrodzenie to zostato odtome na poziomie 1 386zi.
Przyjcie powyszej propozycji skutkowatoby @ nas¢pujacymi wysokaciami optat:

- samochody osobowe — 2772 zi,

- samochody eizarowe | autobusy — 4158 zi,

- pozostate pojazdy — 462 zi,

- OC rolnikow — 139 zt,

- budynki rolnicze — 347 zt.

27) Propozycja zmiany w art. 89 ust. 4, wynika ktda iz obecnie, zgodnie z ustawn
ubezpieczeniach obogzkowych, /.../ wszystkie optaty za niespetnieni@wlazku zawarcia
umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechaytct i rolnikdw, powinny b
wnoszone obligatoryjnie na rzecz UFG$ bazmienie art. 89 ust. 4 sugeruje, w przypadku
wyjazdu z terytorium Polski pojazdu zarejestrowaneg granig, jego nieubezpieczony
posiadacz powinien £6i¢ optat w urzdzie celnym.

Proponowane rozwtanie umaliwi takiemu posiadaczowi wniesienie optaty beaednio
w UFG lub przekazanie jej na rzecz Funduszu, pegdngczesnym zniesieniu wymogu
potwierdzania uiszczenia optaty na druku UFGgeleoptata zostata pobrana przez qarz

celny.
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28) Propozycja zmiany w art. 90 ust. 1 podyktowpesd faktem, 2 obecne brzmienie tego
przepisu nie uwzgbtnia sytuacji, w ktérej Ubezpieczeniowy Fundusz @mayjny, jako
organ uprawniony do kontroli spetnienia obgzku ubezpieczenia, me wezwa
nieubezpieczonego posiadacza pojazdu (gospodarstmego) do uiszczenia optaty, nie na
podstawie otrzymanego zawiadomienia ale z wiasingjatywy”. Dlatego te, analogicznie
jak w przypadku kontroli spetnienia obawku ubezpieczenia OC rolnikbéw przez wojta
(burmistrza, prezydenta miasta), przepis art. 90 lupowinien mié podobne brzmienie jak
przepis art. 90 ust. 2.

Rozwigzanie to pozwala na kierowanie wezwhezpdrednio przez UFG, w sytuacji gdy
Fundusz, z wilasnej inicjatywy (np. w toku likwidagzkody) ustalit fakt niespetnienia

obowigzku ubezpieczenia.

29) Propozycja zmiany art. 98 ust 4 jest konsekygepmoponowanych zmian w ustawie —
Prawo upadieciowe i naprawcze. Dodatkowo wprowadzenie fakuWaiyj mazliwosci
wystgpienia przez Fundusz do zakladu ubezpigqazejmugcego portfel upadiego zaktadu
ubezpieczé o zwrot wyptaconych odszkodowdub swiadczeé do wysokdci wynikajacej z
umowy 0 przeniesienia portfela, ma na celu uelasignie regulacji i umdiwienie
rozstrzygania o konieczéo zwrotu wyptaconych przez Fundusz odszkodowab
swiadczé, w odniesieniu do konkretnego przypadku. R@zanie to pozwala uelastyczni
przepisy w taki sposéb,ziw sytuacji gdy konieczr$é¢ zwrotu do UFG wyptaconych
swiadczéd oznaczataby rezygnacjz przegcia portfela, ména ledzie odsipi¢c od ich
dochodzenia.

Przedmiotowa regulacja docelowo o okazéd sic mechanizmem zagbajgcym do
doprowadzenia do przggia portfela przez inny zaktad ubezpietze

30) Zmiana w art. 102 ust. 5 wynika ze zmian przé@piw kodeksie cywilnym dotygeych
terminu przedawnienia roszdzez tytutu szkdd wyniklych ze zbrodni lub wygpku —
wydtuzenia okresu przedawnienia o 10 lat (art.’442.)

Propozycja dodania w art. 102 nowego ust. /4zana jest z faktenie z analizy baz danych
gromadzonych w @odku informacji UFG wynika,ze brak jest obecnie zapiséw
umazliwiajacych przetwarzanie danych wsrodku informacji dla celéw zwkranych z
przestpczacia ubezpieczeniow

Dodanie w art. 102 nowego ust. 8 wynika z fakiuzasadne jest umtiwienie gromadzenia

przez d&rodek informacji UFG nie tylko danych dotyezch zdarzé skutkupcych
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odpowiedzialnéciag zakladdéw ubezpieche ale rownie takich zdarzé i szkdd, ktorych
zaspokajanie Iy w gestii Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjneolskiego Biura
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Zmiana taka marekéer prokonsumencki — urovia

gromadzenie wszystkich danych dotyogch zdarzenia, niezaeie od podmiotu
odpowiedzialnego za zaspokojenie rosacze nasipnie udosipnianie tych danych

podmiotom do tego uprawnionym.

31) Propozycja zmiany w art. 104 ust. 1 rozszeratlkg podmiotow, ktére z uwagi na
charakter wykonywanych zala zwlaszcza publicznych, powinny niemaozliwosé
skorzystania z bazy danyckrodka informacji UFG. Ponadto uwzghia propozyegj dodania
w art. 102 nowego ust. 8.

32) Zmiana w art. 109 ust. 2 ma charakter redakcyjrzakresie odpowiedniego stosowania
art. 16 — przepis ten w cdto sktada st z 3 us¢pow, w zwizku z czym nie ma potrzeby
odwotywania s do nich, a jedynie do calego przepisu. Ponadtoadododpowiednie
stosowanie art. 17 ustawy o ubezpieczeniach ofaewych /.../, z uwagi na fakte przepis
ten jestscisle powgzany z art. 16 ustawy (oboyeki oraz sankcje za brak ich spetnienia). W
chwili obecnej, przy braku odwotania do stosowgmizez Fundusz art. 17, sankcje te — w

przypadku niedopetnienia oktenych obowiazkéw — nie mog by¢ realizowane.

33) Zmiany w zakresie art. 21 ust. 2, art. 102 @isart. 104 ust. 51 6, art. 105 ust. 2, art. 106
ust. 3, art. 107, art. 109 ust. 1 i art. 110 ustdy charakter redakcyjny, doprecyzowcy
odwotania do odpowiednich przepisow ustawy o ulezgniach obowkkowych /.../.

34) Propozycja zmiany art. 111 ust 5 jest konsekygeproponowanych zmian w ustawie —

Prawo upadtéciowe i naprawcze.

35) Zmiany w zakresie art. 117 i art. 119 dotyazstanowienia szczegoélnych zasad
rachunkoweéci Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego, té&knjg to miejsce w
Bankowym Funduszu Gwarancyjnym. W przypadku Ubezgriowego Funduszu
Gwarancyjnego istnieje podoligwo w zakresie celow funkcjonowania oraz pgago
statusu prawnego tego podmiotu, ktére uzasadniggpie analogicznych rozwzan, takich

jakie zastosowano w przypadku Bankowego Funduszar@wyjnego.
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Proponowane zmiany w ustawie — Prawo o ruchu drggowwynikag ze zmian
przediazonych do ustawy o ubezpieczeniach ok@kowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Kontkatyjnych dotyczcych dokumentu
potwierdzagcego zawarcie umowy ubezpieczenia ol@akowego (zmiana art. 5 ust. 3 tej
ustawy majca na celu dostosowanie regulacji ustawowych dmgdtodeksowej wskazanej

w art. 809 § 1 kodeksu cywilnego.) W zakresie zmiastawy — Prawo o ruchu drogowym s
to przepisy dotycxe wyhcznie obowdzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych Zmianie ulegayszystkie przepisy tej ustawy, ktére odwatsje do kwestii

spetnienia obowizku zawarcia umowy tego ubezpieczenia.

Proponowane zmiany w ustawie — Prawo upaudove i naprawcze maj na celu
umazliwienie poszkodowanym uzyskania odszkodawawiadczeé w czasie rzeczywistym,
w sytuacji upadtéci zaktadu ubezpiecae Obecnie obowdzujace regulacje prawne zawarte w
przepisach ustawy — Prawo upadiowe i naprawcze (art. 478) oraz ustawy o
ubezpieczeniach obogzkowych /.../ (art. 98 ust. 4 i art. 111 ust. 5pwodup, iz osoby
poszkodowane i uprawnione zmuszoneoszekiw& na ukaczenie tocacych sg, niekiedy
nawet przez kilka lat, pagtowar upadigdciowych.

Wobec powyszego, aby wyréwrasytuacg prawry wszystkich poszkodowanych przez
sprawcow, za ktérych odpowiedziakdoprzept upadly zaklad ubezpiecaeproponuje si
aby Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny przejmaellowpzania wprost od syndyka i
realizowat roszczenia bez oczekiwania na aakenie posgfpowania upadkriowego.
Konsekwengj proponowanych zmian w ustawie — Prawo upddéwe i naprawcze gs

zmiany przepisow art. 98 ust. 4 i art. 111 uststawy o ubezpieczeniach obgzkowych.

Proponowane zmiany w zakresie ustawy o dziakainobezpieczeniowej, m@jna celu
zawarcie norm adresowanych do zaktadéw ubezpieczgkonupcych dzialalné¢ na
terytorium Polski — w zakresie obazku ustanawiania reprezentantow do spraw roszeze
innych pastwach Unii Europejskiej i powzanych z tym kwestii — w ustawie o dziataloo
ubezpieczeniowej, jako zwdAanych scisle z zasadami wykonywania dziatafco
ubezpieczeniowej, ktdre segulowane przepisami tej whie ustawy.

Zmiana w zakresie art. 16 ust. 4 ustawy o dziakingbezpieczeniowej wynika ze skienia
ust. 5 w art. 14 ustawy o ubezpieczeniach obpkawych /.../. Jak zostato tozuwskazane
wczeniej zdecydowano o skileniu regulacji dotycgre] dosgpu do akt szkodowych w
ustawie o ubezpieczeniach obgrkowych /.../ i poprzestaniu na generalnej regulacj

zawartej w art. 16 ust. 4 ustawy o dziatdlrioubezpieczeniowej. Jednoémée przepis ten
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uzupetniono o madiwos$¢ udostpnienia akt szkodowych w postaci elektronicznej, co
wychodzi naprzeciw oczekiwaniom konsumenckim.

Dodawany w ustawie o dziatalfm ubezpieczeniowej art. 16a wskazuje,zawiadomienia i
oswiadczenia skladane agentowi danego zaktadu ubmzaiiebedg uwazane za zipone
zaktadowi ubezpiece w imieniu lub na rzecz ktdrego agent ubezpieaneni dziata.
Zmiana ta jest istotna z punktu widzenia oséb uleezpnych, gdy utatwi im np. terminowe
wypowiadanie uméw ubezpieazev tym réwnie uméw ubezpieczeobowizkowych.

Do ustawy o dziataln@i ubezpieczeniowej dodawany jest rownmzepis (art. 26 ust. 1a)
stanowicy, iz w przypadku zawarcia umowy ubezpieczenia bez jexksnej obecrici obu
stron przy wykorzystanigrodkdéw porozumiewaniasina odlegtéé w rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektorymaw konsumentéw oraz o
odpowiedzialnéci za szkod wyrzadzom przez produkt niebezpieczny podpis osoby
reprezentujcej zaktad ubezpieczena dokumencie potwierdzaym zawarcie umowy
ubezpieczenia nme by odtworzony mechanicznie. Norma taka stanowi igtaitatwienie
dla zakladoéw ubezpiecaeswiadczcych ustugi na odlegkd lub drogy elektroniczg w
zakresie potwierdzania zawarcia uméw ubezpieczenmaréwno obovezkowych, jak i
dobrowolnych. Ze wzghu na liczlp wydawanych dokumentoéw oraz sposéb ich wystawiania
podpisywanie kzdego z dokumentow przez osoby uprawnione do reptagge zaktadu
ubezpieczé powodowatoby znaczne ofidienia oraz niostoby za sglenacacy wzrost
kosztow po stronie ubezpieczycieli.

Przedmiotowe regulacje zawarte w projekcie ustaweds lvchodzity wzycie po uptywie 6
mieskcy od dnia ogtoszenia. Wprowadzenie innego ternvigjscia w zycie dla regulacji
zawartych w art. 117 ust. 2ai 2b projektu ustawgozliwi Ubezpieczeniowemu Funduszowi
Gwarancyjnemu, zastosowanie zasad w nich zawarnycbdniesieniu do sprawozdania

finansowego za rok obrotowy rozpoczy@j sk w 2011 r.

Projekt ustawy, z chwil przekazania go do uzgodniemiedzyresortowych, zostat
umieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej.

Majac na uwadze regulacje wynilggp z przepiséw ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o
dziatalngci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (DzNy.169, poz. 1414yaden z
podmiotéw nie zgtosit zainteresowania pracami naojgktem przedmiotowej ustawy, w
trybie wskazanym w przepisach tej ustawy.

Projekt ustawy nie zawiera norm technicznych w noiEmiu przepisow rozpogdzenia Rady

Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sgmséfunkcjonowania krajowego systemu
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notyfikacji norm i aktéw prawnych (Dz. U. Nr 239pn 2039, z pén. zm.), dlatego nie
podlega notyfikaciji.
Opinia o zgodnosci projektu z prawem Unii Europeskig.

Proponowane regulacje nig Sprzeczne z przepisami obawiijgcymi w Unii Europejskiej.
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