Ocena Skutkéw Regulacji (OSR)

1. Wskazanie podmiotdéw, na ktére oddzialuje akhraiywny:

Projektowany akt normatywnytizie oddziatywat w gtdbwnej mierze na ubezpieczyaehz
podmioty zawierajce umowy ubezpiecaeobowigzkowych. Regulacje dolg miaty rowniez
wptyw na Ubezpieczeniowy Funduszu Gwarancyjny isRkiel Biuro Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych.

2. Wyniki przeprowadzonych konsultacji:

We wrzéniu 2008 r. zostaly zakazone prace Grupy Roboczej ds. pradglregulacji prawa
ubezpieczé gospodarczych powotanej w ramach Rady Rozwoju RyRkansowego, w
zakresie nowelizacji przepisébw ustawy z dnia 22 an@003 r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym oIsiEm Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, pd452, z pén. zm.).

W odbytych posiedzeniach uczestniczyli przedstaécicztonkow Grupy Roboczej tj.
Komisji Nadzoru Finansowego, Biura Rzecznika Ubeeponych, Ubezpieczeniowego
Funduszu Gwarancyjnego, Polskiego Biura Ubezpiaeliy€¢omunikacyjnych, Polskiej I1zby
Brokeréw Ubezpieczeniowych i Reasekuracyjnych, IRejdzby Ubezpieczg Polskiej I1zby
Pdsrednikbw  Ubezpieczeniowych i  Finansowych, Ministees Finanséw oraz
przedstawiciele Stowarzyszenia Promotor, ddtz Ochrony Konkurencji i Konsumentéw,
Komendy Gtéwnej Policji.

Przedmiotowy projekt ustawy zostat opracowany wropao rekomendacje ww. Grupy
Roboczej.

W ramach uzgodnfe migdzyresortowych dotyezych przedmiotowego projektu ustawy w
konferencjach uzgodnieniowych, uczestniczyli priaggiele m.in. Komisji Nadzoru
Finansowego, Biura Rzecznika Ubezpieczonych, Uleezpniowego Funduszu
Gwarancyjnego, Polskiego Biura Ubezpieczycieli Kaikacyjnych, Polskiej I1zby Brokerow
Ubezpieczeniowych i Reasekuracyjnych, Polskiej Izbjpbezpieczd, Polskiej Izby
Pdsrednikow  Ubezpieczeniowych i Finansowych, Ministees Finansow oraz
przedstawiciele Ministerstwa Sprawiedli§eq Ministerstwa Infrastruktury, Ministerstwa
Spraw Wewntrznych i Administracji, Ministerstwa Kultury i Dedzictwa Narodowego,
Stowarzyszenia Promotor, W4du Ochrony Konkurencji i Konsumentow, Komendy Gy
Policji, Generalnego Inspektora Ochrony Danych @softh.



Gtowne zmiany wprowadzone do projektu ustawy, w Nyn ww. uzgodnié

mi¢dzyresortowych dotyez

przyznania zakladowi ubezpieczemazliwosci zgdania odpowiedniej zmiany
wysokasci  sktadki ubezpieczeniowej, w sytuacji, gdy ubezgiajcy nie podat
ubezpieczycielowi wszystkich znanych sobie okol@zn o ktére ubezpieczyciel
zapytywat w formularzu oferty albo przed zawarcienmowy ubezpieczenia
obowigzkowego w innych pismach, a okoliczeo te wyszly na jaw po zawarciu
umowy ubezpieczenia oboyzikowego (dodanie art.8a);

wprowadzenia normy stanoygej, iz umowa ubezpieczenia obaakowego nie mze
obejmowa& ubezpieczeniem okresu poprzedezapgo zawarcie tej umowy (dodanie
ust. 1a w art. 10);

wskazania Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjjem instytucji, ktorej w
scisle okr&lonych przypadkach, w odniesieniu do ckoaych podmiotéw,
przystuguje prawo dochodzenia zwrotu wyptaconegoszkddowania (zmiany
odpowiednio w art. 11 ust.3, art. 43 i art. 58);

umazliwienia Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnetaahodzenia zwrotu
poniesionych kosztow w zgaku z likwidach szkody (zmiana art. 14 ust. 4);

zmiany w zakresie odpowiedziakwp za zaptai sktadki ubezpieczeniowej przez
posiadacza pojazdu mechanicznego, ktory przenrdst@ jego wtasnei oraz przez
posiadacza pojazdu mechanicznego, na ktérego psiend prawo wiasroi
pojazdu. Analogiczne zmiany dotycazbezpieczenia OC rolnikdw i ubezpieczenia
budynkow rolniczych (zmiany art. 32 ust. 4, art.u&8. 3 i art. 64 ust. 3);

uzupetnienia katalogu sytuacji skutheych rozwazaniem s umowy ubezpieczenia
OC komunikacyjnego o przypadek aogsenia przez ubezpiecaapgo od umowy w
trybie okréglonym w art. 16c ustawy z dnia 2 marca 2000 r. bragie niektorych
praw konsumentéw oraz o odpowiedziditioza szkod wyrzadzory przez produkt
niebezpieczny (dodanie pkt 8 w art. 33). Analogeczmiany dotycz ubezpieczenia
OC rolnikéw i ubezpieczenia budynkow rolniczych godiednio dodanie pkt 6 w art.
49 i pkt 5 w art. 65);

uzupetnienia katalogu sytuacji, w ktorych przyshey zwrot skladki, o ww.
przypadek odgpienia przez ubezpiecazapgo od umowy ubezpieczenia (dodanie pkt
5w art. 41 ust. 1, pkt 4 w art. 56 ust. 1 i pkt &rt. 76 ust. 1);

zmian w zakresie sposobu obliczania wysgkoptat za brak spetnienia ustawowego

obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia (zmiana art. 88);



- wyszczegolnienia danych dotycxch reprezentantdw do spraw roszcZdodanie
ust. 2 w art. 103). Analogiczna uwaga dotyczy dargatyczacych reprezentantow do
spraw roszczg ktore § wyszczegblnione w art. 10a ustawy o dziatétmo
ubezpieczeniowej, ktgrzmienia przedmiotowy projekt ustawy;

- ustanowienia szczegolnych zasad rachunkowdJbezpieczeniowego Funduszu
Gwarancyjnego (zmiany art. 117 i art. 119);

- zmian przepisOw ustawy Prawo upatiowe i naprawcze majych na celu
umazliwienie poszkodowanym uzyskania odszkodawa swiadczéh w czasie
rzeczywistym, w sytuacji upadio zaktadu ubezpiecae(zmiany do art. 478 ustawy
Prawo upadiciowe i naprawcze i w konsekwencji zmiany do ustawy
ubezpieczeniach obog@kowych);

- zmian przepisow ustawy o dziatakwd ubezpieczeniowej w zakresie dotycym
przypadkow zawierania umow ubezpieczenia bez jetbsre) obecri@i obu stron
przy wykorzystanigrodkow porozumiewaniaghna odlegté¢ (zmiana art. 26 ustawy
0 dziatalndci ubezpieczeniowe));

- wprowadzenia przepisu priejowego, ktory utrzymuje w mocy dotychczas wydane

akty wykonawcze (art. 6 projektu ustawy).

W trakcie uzgodni@ migdzyresortowych zostata taé wypracowana propozycja zmiany
regulacji prawa ubezpieczeniowego w kodteé czasowego wycofania pojazdu z ruchu, na
podstawie ktorej, w przypadku czasowego wycofan@azdu z ruchu w rozumieniu
przepisow ustawy - Prawo o0 ruchu drogowym, skutiego zmniejszeniem
prawdopodobigstwa wypadku, zaktad ubezpieazena wniosek posiadacza pojazdu
mechanicznego, bytby oboswany, na okres czasowego wycofania pojazdu z rudbu,
odpowiedniego obienia sktadki ubezpieczeniowe).

Jednake z uwagi na faktzikwestie z zakresu czasowego wycofania pojazdwlzurzostaty
juz wprowadzone do obowzujacego stanu prawnego na podstawie ustawy z dniat&gd
2010 r. o zmianie ustawy o transporcie drogowynz aramianie niektérych innych ustawy
(Dz. U. Nr 43, poz. 246), powgza propozycja zmian nie zostata zawarta w przeiduvon

projekcie.

Na pocatek roku 2010 planowane byto rozpatrzenie przetimego projektu przez staty
Komitet Rady Ministrow, jednale ze wzgidu na zgtoszone do projektu uwagi zostat on

zdjety przez Ministra FinansOw z padku obrad Komitetu oraz poddany kolejnym



uzgodnieniom. W  przedmiotowych uzgodnieniach ucHesyli przedstawiciele
nastpujacych instytucji: Radowego Centrum Legislacji, Ministerstwa Spraw Wetnanych

i Administracji, Ministerstwa Sprawiedlivdoi, Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi,
Komendy Gtownej Policji, Urgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych, Komisji Nadzéiinansowego, Polskiej Izby
Ubezpieczé, Biura Rzecznika Ubezpieczonych, Ubezpieczeniowedéunduszu
Gwarancyjnego, Polskiego Biura Ubezpieczycieli Komkacyjnych.

Gtowne zmiany wprowadzone do projektu ustawy, w lynww. uzgodnié dotycz:

- rezygnacji ze skg&tenia obowjzujacego art. 5a ustawy o0 ubezpieczeniach
obowigzkowych /.../,

- uzupetnienia art. 8 ust. 2 ustawy o termin, w kidryaktad ubezpiecheprzedstawia
organowi hadzoru informacje o taryfach skiadek pimzeniowych za ubezpieczenia
obowigzkowe, o ktérych mowa w art. 4 pkt 1-3, i podstalwaxh ustalania,

- uzupetnienia hipotezy w dodawanym art. 8a, popraeskazanie, 2 chodzi o
okolicznaci istotne dla ustalenia wysod® sktadki,

- wprowadzenia zasady;, w wypadku nadaniaswiadczenia o wypowiedzeniu umowy
ubezpieczenia obowikowego (OC komunikacyjnego, OC rolnikéw i ubezpic
budynkow rolniczych), dragpocztows, za dat jego zta@enia uwaa st dat stempla
pocztowego (dodanie ust. 3 do art. 18 ustawy opibezeniach obowrkowych /.../),

- obnizenia proponowanych wysokd optat za nie spetnienie obaku zawarcia
umowy ubezpieczenia w odniesieniu do ubezpiecz&@arolnikbéw, ubezpieczenia
budynkow rolniczych oraz w odniesieniu do ubezpeeia OC komunikacyjnego w
zakresie kategorii pozostatych pojazdéw (zmiangagnta ust. 2 w art. 88 ustawy o
ubezpieczeniach obog@kowych /.../),

- dookrdlenia przestanek warunkigych udosipnienie przez Fundusz danych
(wskazanych w art. 104 i projektowanym art. 102 dsbkrélonym podmiotom,

- doprecyzowanie w art. 122 przedmiotu dziatatmd’olskiego Biura Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych, w zwjzku z uwagami zgtoszonymi przez Ministerstwo Spraw
Wewretrznych i Administracji oraz Poligjw zakresie brzmienia art. 136 (obecnie —
art. 126 ustawy o ubezpieczeniach olgmkowych /.../), odnénie informowania
PBUK przez PoligGg o wypadkach drogowych oraz oklenie, na wniosek
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowychtaldgu danych
przekazywanych przez Pokcfart. 136 ust. 3).



W odniesieniu do ostatniej zmiany — dotyozj przekazywania przez Polcpkresionych
informacji Polskiemu Biuru Ubezpieczycieli Komundgnych — naley wskaz&, iz
regulacja ta stanowde facto utrzymanie obecnego stanu prawnego. W chwili obgama
mocy art. 126 ustawy o ubezpieczeniach olakoewych /.../, Policja przekazuje do PBUK
informacg o kadym wypadku spowodowanym ruchem pojazdu mechanjgzndez
wzgledu na pastwo jego rejestracji, w wyniku ktGrego uczestgm w nim osoby zmarty
lub doznaty obrzen ciata.

W kontekcie powyszego MSWIA i Policja zgtosity istotny postulae lege ferenda,
dotyczicy umiejscowienia tzw. ®wodka informacji gromadgego - w rejestrze umoéw
ubezpieczé komunikacyjnych - danych m.in. o umowach obgrkbwego ubezpieczenia OC
komunikacyjnego oraz o0 uczestnikach zdarzelrogowych, w jednej instytucji
ubezpieczeniowej. W chwili obecnej ¢olosrodka informacji petry: Ubezpieczeniowy
Fundusz Gwarancyjny (prowagt®z rejestr umow ubezpieazekomunikacyjnych) oraz
Polskie Biuro Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, wkeesie informacji o zagranicznych
zaktadach ubezpieczew ktérych ubezpieczony byt sprawca wypadku, jalniez o ich
reprezentantach do spraw roszcee Polsce. Jednocga@e PBUK peini funkg tzw. organu
centralnego, oké&onego przepisem art. 26 Dyrektywy Parlamentu Eejskiego i Rady z
dnia 16 wrzénia 2009 r. w sprawie ubezpieczenia od odpowiedaal cywilnej za szkody
powstate w zwjzku z ruchem pojazdow mechanicznych i egzekwowastiawigzku
ubezpieczania od takiej odpowiedzialoio(2009/103/WE). Zgodnie z tnormg organ ten
musi udosipnia¢c poszkodowanym w wypadkach komunikacyjnych, ubezyieielom oraz
ich przedstawicielom prawnym wszelkie podstawoweedaiezlgdne do likwidacji szkody.
Majac na uwadze stanowisko MSWIA i Policji zasadne psdgcie, w najblzszym czasie,
prac legislacyjnych zmierzggych do umiejscowienia smdka informacji gromadego

wszelkie niezbdne dane w jednym z ww. podmiotéw.

W trakcie przedmiotowych uzgodini&€ OKIiK przedstawit swoje stanowisko w ngstijacych
kwestiach, wskazg¢ na:

1) konieczng¢ zagwarantowania konsumentom ziosci wypowiedzenia jednej z
umow obowjgzkowego ubezpieczenia OC w sytuacji zaistnienia dyp@nego
ubezpieczenia”, a tak

2) mozliwos¢ wystpienia pomocy publicznej przy wprowadzeniu zmiaoyagt. 98 ust.
4 ustawy o0 ubezpieczeniach obegmkowych /... oraz utrzymaniu obecnie

obowigzujacego brzmienia art. 99 tej ustawy, w zakresiezlmmsci udzielenia



pozyczki zwrotnej przez Fundusz zaktadom przepgoun portfel upadtego zaktadu

na warunkach korzystniejszychzmynkowe.

Ad. 1. W przedmiotowym zakresie projekt ustawy (wssinku do projektu ustawy, ktory
zostat skierowany do rozpatrzenia przez staty KetriRady Ministrow ), zostat uzupetniony
o0 regulacje, na podstawie ktorych uiiwiono posiadaczowi pojazdu mechanicznego
wypowiedzenie umowy ubezpieczenia OC, ktéra na ekkutiziatania automatyzmu
wynikajagcego z art. 28 ustawy zostata przedina. Analogiczne zmiany wprowadzono do
regulacji dotycgzcych obowiszkowego ubezpieczenia OC rolnikbw |1 ubezpieczenia
budynkow rolniczych.

Przedmiotowe zmiany zostaty poparte przez RzecAdbezpieczonych.

Przeciwko ich wprowadzeniu opowiedziatg Blolska I1zba Ubezpiecize Ubezpieczeniowy
Fundusz Gwarancyjny.

Dodatkowo wprowadzono do projektu ustawy olgaki informacyjne skierowane do
zaktadow ubezpiechedotyczce informowania ubezpieczapgo o ubezpieczeniu na kolejny

okres ubezpieczenia.

Ad. 2. UOKIK wskazuje,4 w przedmiotowym projekcie ustawy nie zostaly spreevane
kryteria, w oparciu o ktore Funduszdzie podejmowat decygzjo odsipieniu dochodzenia
zwrotu wyptaconych odszkodowai swiadczér od zakladu ubezpieczeprzejmugcego
portfel upadtego zakladu ubezpieizeZ kolei brak takich kryteriow uzasadrjaych
rezygnacj z dochodzenia zwrotu wyptaconych odszkodowaoze skutkowd uzyskaniem
przez okrélone zaktady ubezpiecagrzejmujce portfel upadtego zaktadu kokzy, ktérych
nie uzyskatyby w warunkach rynkowych.

W zwigzku z powyszym, w opinii UOKIK spetnione gscztery przestanki wyspowania
pomocy publicznej, ktére zostaty oklene w art. 107 ust. 1 Traktatu o Funkcjonowaniui Un
Europejskiej, tj. srodek ma charakter selektywny (uprzywilejowuje d@larego
przedsgbiorce lub przedsjbiorcow), a przedgbiorca uzyskuje przysporzenie na warunkach
korzystniejszych od oferowanych na rynku. Pozostdigie przestanki warunkgge
mozliwosé uznania, 2 przedmiotowy srodek stanowi pomoc publicgnto: zagraenie
zaktoceniem lub zakidcenie konkurencji oraz wptyva mvymiarg handlows micdzy
panstwami cztonkowskimi UE, oraz pochodzenieodka od pastwa lub ze zrédet

panstwowych.



Gtowne wgtpliwosci w powyzszym zakresie dotyczyly mitwosci przypisania wwsrodka
panstwu oraz ustalenia, czy wsparcie jest przyznarmpdéeednio lub pérednio z zasobdéw
panstwowych.

Przedmiotowe wtpliwosci UOKIK pojawity si¢ m.in. z uwagi na niektore z orzeéze
Trybunatu Sprawiedliwgei, z ktorych mana wywnioskowd, iz dany srodek jest
przypisywalny pastwu, j&li mozliwe jest wykazanieze to pastwo podejmuje decygjo
przeznaczeniu kontrolowanych przez siebie zasobawealizagj okreslonych celéw, np.
okreslajagc przeznaczenie danyahodkow w akcie prawnym lub tewywieragc wptyw na
decyzg podejmowan przez przedsgbiorstwo publiczne. Mag powysze na uwadze,
UOKIK wskazat, ¥ na podstawie obowtujagcych regulacji Minister Finansow sprawuje
nadzor nad Funduszem w oparciu o kryterium ledgainozgodndci ze statutem Funduszu,
ktory jest przez Ministra Finanséw zatwierdzany gtaszany, oraz ni@ wnioskowa o
odwotanie cztonka Zagrlu Funduszu z petnionej funkcji. W opinii UOKIK kivala pastwa
nad Funduszem przejawiag¢sitakze w tym, ¥ w sklad Rady Funduszu wchadz
przedstawiciele Ministra Finanséw oraz Komisji Nade Finansowego. Dodatkowo Fundusz
przedstawia Ministrowi oraz organowi nadzoru aralgtanu finanséw Funduszu, na
podstawie ktorej Minister ok procent sktadki wnoszonej przez cztonkéw Fundusa

jego rzecz.

Majac powyzsze na uwadze, resort finansow oraz Komisja NadZenansowego nie
podzielili stanowiska Urgu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w przedmiotpwe
kwestii.
Nalezy wskazg, iz UFG jest instytug posiadajca osobowd¢ prawry i wykonugca zadania
okreslone w ustawie o ubezpieczeniach obgekowych /.../. Do gtéwnych zadaFunduszu
nalezy: zaspokajanie roszczez tytutu ubezpiecze obowihzkowych wskazanych w tej
ustawie, zaspokajanie roszazesob uprawnionych w przypadku ogtoszenia upaito
zaktadu ubezpieche petnienie funkcji érodka informacji (prowadzenie rejestru umow
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznyetow ubezpieczenia AC pojazdéw
mechanicznych), czy tekontrola spetnienia obowiku ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdow mechanicznych i OC rolnikow.
Powyssze zadania Fundusz realizuje z dochodéw, na kid@i®wnej mierze, skladajsic:

- wptaty zaktadow ubezpiecaewykonupcych dziatalné¢ w zakresie ubezpiecize

obowigzkowych OC posiadaczy pojazdow mechanicznych ordezpieczé



obowigzkowych OC rolnikéw; wysok& skladki wnoszonej przez zaktady
ubezpiecze okresla Minister Finanséw,

- wplywy z tytutu roszczé regresowych,

- przychody z lokasrodkéw Funduszu,

- wplywy z tytutu optat za niespetnienie ob@gku zawarcia umow ww. ubezpiedze

obowigzkowych OC.

W opinii Ministra Finansow, trudno jest zgoélzsic z Urzdem Ochrony Konkurencji i
Konsumentow, ww. wsparcie ze strony Funduszuiastanowt pomoc publiczg. Nalezy
wskazd, iz Fundusz jako instytucja nie jest jednasslektora finanséw publicznych, takqwi

nie jest cgscig sektora finanséw publicznych. Ponadto, jako ospizavna nie ma statutu
panstwowej osoby prawnej. Ustawowa dziatal&unduszu nie jest finansowanaseedkow
budzetu pastwa oraz nie stosuje ¢siwobec Funduszu regulacji wynikaych z prawa
zamowie publicznych. Dodatkowo resort finanséw nie posiadarmacji o regulacjach, na
podstawie ktérych Fundusz zostatby uznany za insgytizyteczndgci publicznej.

Zawarty w ustawie o ubezpieczeniach olbgakowych /.../ sposob finansowania Funduszu nie
wskazujesrodkow budetowych (dotacji) jako jednego zeddet dochoddw, tak wc brak

jest bezpéredniego finansowania z biketu pastwa.

Ponadto w odniesieniu do Funduszu, trudno jest khdwwptywie pastwa na decyzje
podejmowane przez przeelsiorstwo publiczne. Sprawowany przez ministraseego do
spraw instytucji finansowych nadzér nad dziatabip Funduszu zostat oparty o kryterium
legalngci | zgodndci ze statutem. W ramach sprawowanego nadzorustamwigciwy do
spraw instytucji finansowych w przypadku stwierdagnze zadania Funduszugas
wykonywane z naruszeniem przepisow prawa lub statutve jedynie zzgdat usungcia
nieprawidtowdci w wyznaczonym terminie, gblz wnioskow#& do wiaciwego organu
Funduszu o odwotanie z petnionej funkcji czionkazgdu Funduszu odpowiedzialnego za
powstate nieprawidtow4ei.

Nie mazna take zgodzt sie z UOKIK, ze kontrola pastwa nad Funduszem przejawia @i
tym, iz w skiad Rady Funduszu wchadprzedstawiciel ministra wéaiwego do spraw
instytucji finansowych oraz przedstawiciel Komisjadzoru Finansowego. Nalewskazé,

iz na podstawie statutu, w sklad Rady wchodzi 9 dadon (od 5 do 7 czitonkéw
przedstawicieli zaktadéw ubezpiedzeoraz 2 statych cztonkdédw przedstawicieli resortu

finansOw i organu nadzoru). Maj na uwadze fakt,zi Rada podejmuje uchwaty zwykt



wickszaicig glosdw w obecngi co najmniej 50% cztonkéw Rady, trudno jest wznia

paastwo ma kontral nad Funduszem.

W ramach powsiszych dodatkowych uzgodmienad przedmiotowym projektem ustawy,
swoje zastrzeenia podniost Generalny Inspektor Ochrony DanycbbOsych, w zakresie
dookraglenia przestanek warunlkygych udostpnienie przez Fundusz danych ckoaym
podmiotom.

Na podstawie zawartych w projekcie ustawy propazyopian art. 104 ustawy o
ubezpieczeniach obogadkowych /.../, zakladom ubezpiedzéundusz bdzie udosipniat
zgromadzone dane, o ktérych mowa w art. 102 ust. dtaz w art. 103, o ile jest to
niezkedne

1) do oceny ryzyka ubezpieczeniowego i weryfikacji ytdn podanych przez
ubezpieczajcego, ubezpieczonego lub ogpma rzecz ktérej ma byzawarta
umowa ubezpieczenia, w tym do stosowania taryfy alezmosci od dtugdci
okresu bezszkodowego,

2) do ustalenia prawa ubezpieczonego i uprawnionegéwdadczenia z zawartej
umowy ubezpieczenia i wysoé@ tego swiadczenia, jeeli ten sam przedmiot
ubezpieczenia w tym samym czasie jest ubezpiecadnego samego ryzyka w
dwoch lub wecej zaktadach ubezpieaze

3) w celu wykonania umowy ubezpieczenia,

4) albo dla innych celéw, po modyfikacji, ktéra niezpmli na ustalenie tsamdci
osoby, ktérej dane dotygz

GIODO wyrazit swoje wtpliwosci w zakresie jeszcze jednej przestanki, ktéra aniayc
brana pod uwag przy udostpnianiu danych przez UFG - dotycej ,przeciwdziatania
przest¢pczaci ubezpieczeniowej”. W opinii GIODO przedmiotowgl aidos¢pniania danych
przez UFG jest zbyt ogdlny, co mwrodzt niebezpieczgstwo nadaywania tej przestanki
we wnioskach zaktadow ubezpieazé®odatkowo GIODO zasygnalizowa¥, pozyskiwanie
przez zaklady ubezpieazedanych od UFG nie wydaje esiby¢ skuteczg metod
przeciwdziatania przegbczaci ubezpieczeniowej w zakresie obgrkowych ubezpiecze
komunikacyjnych w sytuacji, gdy zaklad ubezpigczg@osiadajcy zezwolenie na
wykonywanie dziatalnéci ubezpieczeniowej w grupach obejamych ubezpieczenia
obowigzkowe jest prawnie zobligowany do zawarcia umowsgzjieczenia obowzkowego.
Przyjmupc watpliwosci GIODO, z przepisu art. 104 ust. 1b zostata w§lkrea przedmiotowa

przestanka.



3. Przedstawienie wynikdw analizy wptywu aktu notymanego w szczeqgdldoi na:

- sektor finans6w publicznych, w tym budet panstwa i budzety jednostek samoradu
terytorialnego:

Wejscie w zycie projektowanej nowelizacji ustawy nie spowodp@wvstania kosztow lub
obcigzen w sektorze finanséw publicznych (w tym w liadie pastwa i budetach jednostek
samorzadu terytorialnego).

- rynek pracy:

Wejscie w zycie projektowanej nowelizacji ustawy nie spowodzgelinych istotnych zmian
na rynku pracy.

- konkurencyjnosé¢ gospodarki i przedsgbiorczosci, w tym na funkcjonowanie
przedsiebiorstw:

Wejscie wzycie projektowanej nowelizacji ustawy nie spowodigenych istotnych zmian w
tej dziedzinie gospodarki. Tym niemniej, wprowadeeargulacji w szczegolsoi w zakresie
zmian dotyczcych uznawania dokumentéw potwierdgajch zawarcie umowy ubezpiedze
obowigzkowych w formie elektronicznej, jak rowiiezapisow, ktore pozwalgjtraktowa
jako rownoprawny z pisemnym elektroniczny sposolzekazywania zawiadomie i
oswiadcze sktadanych przez strony umowy ubezpiécobowinzkowych, mae parednio
wpltyna¢ na wzrost konkurencyjsoi ubezpieczycieli, ktérzy zawiesgumowy w systemie
direct.

- sytuacje i rozwoj regionalny:

Wejscie wzycie projektowanej nowelizacji ustawy nie spowodigenych istotnych zmian w

tej dziedzinie.

4. Wskazanigrodet finansowania:

Projekt ustawy reguluje kwestie nie wymaga dodatkowychsrodkow finansowych ze

strony budetu pastwa oraz buzktéw jednostek samaydu terytorialnego.

10



