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A. Zmiany w zakresie instytucji interpretacji przepisow prawa podatkowego
|. Syntetyczne przedstawienie zataen projektu.

1. Aktualny stan stosunkéw spotecznych w dziedzini&torej dotyczyé ma projektowana
ustawa.

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podagk(iekst jedn. Dz. U. z 2005r. Nr 8, poz.
60 ze zm}, zwana dalej ustaw— Ordynacja podatkowa, jako akt prawny o charakter
kodeksowym zajmuje podstawowe miejsce w polskimtesyge prawa podatkowego.
Szczegola funkcje w tym zakresie petni instytucja interpretacji imdglualnych przepisow

prawa podatkowego oraz instytucja porozumiesprawach ustalania cen transakcyjnych.

W okresie obowazywania ustawy — Ordynacja podatkowa przepisy rggeeé wydawanie
interpretacji ulegaly istotnym zmianom, ktoérych eral bytlo w szczegdlroi dazenie do
zapewnienia szerszej ochrony podatnikow oraz wzimeo@n zaufania podatnikow do
administracji podatkowej, jak e dazenie do ujednolicenia stosowania przepiséw
podatkowych. Zapewniag podatnikom pomoc w stosowaniu skomplikowanych
i hermetycznych przepiséw prawa podatkowego insjgtiia stanowi tate istotny element
w likwidowaniu barier w rozwoju przeddiiorczaci, sprzyjajc przy tym tworzeniu dobrego
klimatu do prowadzenia dziatalém gospodarczej. Instytucja ta stanowi zatem rgalomoc
panstwa w podejmowaniu optymalnych decyzji finansowgdmdnie do przysztych dziata

2. Aktualny stan prawny w dziedzinie, ktérej ma dotyczy¢ projektowana ustawa,
z uwzgkdnieniem obowhzujacych ustaw, ratyfikowanych umow megdzynarodowych
I prawa Unii Europejskiej.

Obowiazujacy aktualnie scentralizowany system wydawania predacji zasipit
funkcjonupcy w latach 2005-2007 zdecentralizowany system wgaéa interpretaci
indywidualnych przez uezly skarbowe. Niewtpliwym sukcesem wprowadzenia obecnego
systemu jest znaczne podniesienie jednaitowydawanych interpretacji, jak réwrie
skuteczniejszy nadzor nad orzecznictwem w spraywadatkowych.

Przepisy dotycrxce interpretacji indywidualnych zawarte w rozdziale 1a dziatu Il ustawy —
Ordynacja podatkowa. Zgodnie z art. 14b § 1 tegwgtinterpretacje indywidualne przepisow
prawa podatkowego spadzane g na indywidualny wniosek podmiotu zainteresowangjo
uzyskaniem. Interpretacje indywidualne wydajelsez zlednej zwtoki, jednak nie piniej niz

w terminie 3 miesicy od dnia otrzymania wniosku. Organem $glawym w sprawie
interpretacji przepiséw prawa podatkowego jest Bten Finansow. Stosownie do swojej
wihasciwosci interpretacje indywidualne wydaje réwaievdjt, burmistrz (prezydent miasta),
starosta lub marszatek wojewodztwa

Korzystajpc z delegacji przewidzianej w art. 14b § 6 ustaw@rdynacja podatkowa, Minister
FinansOw rozporglzeniem z dnia 20 czerwca 2007 r. w sprawie upoieaia do wydawania

interpretacji przepiséw prawa podatkowego (Dz. W.142, poz. 770 oraz z 2008 r. Nr 236,
poz. 1632, zwane dalej rozpadzeniem w sprawie upowmaienia do wydawania interpretacji
przepisow prawa podatkowego) upawé Dyrektorow lzb Skarbowych w Bydgoszczy,

! Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zfstgtoszone w Dz. U. z 2005 r. Nr 85, poz. 727,86
poz. 732 i Nr 143, poz. 1199, z 2006 r. Nr 66, pt0, Nr 104, poz. 708, Nr 143, poz. 1031, Nr Zidz. 1590,
Nr 225, poz. 1635, z 2007 r. Nr 112, poz. 769, RD,Jpoz. 818, Nr 192, poz. 1378 i Nr 225, poz. 1&72008 r.
Nr 118, poz. 745, Nr 141, poz. 888, Nr 180, poQ9ilNr 209, poz. 1316, 1318 i 1320, z 2009 r. Ry doz. 97,
Nr 44, poz. 362, Nr 57, poz. 466, Nr 131, poz. 10Ni5157, poz. 1241, Nr 166, poz. 1317, Nr 168,.[d&23, Nr
213, poz. 1652, Nr 216, poz. 1676, z 2010 r. Nrgoz, 355, Nr 40, poz. 230, Nr 127, poz. 858, N2,Igbz. 961
oraz Nr 197, poz. 1306.
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Katowicach, Poznaniu i Warszawie do wydawania w ojegmieniu interpretacji
indywidualnych w zakresie interpretacji przepisbwawa podatkowego w sprawach
pozostagcych we wihdciwosci naczelnikdw urgdéw i dyrektorow izb skarbowych oraz
naczelnikdw urgdow i dyrektoréw izb celnych.

Interpretacja indywidualna prawa podatkowego stanoszczegola forme aktu
administracyjnego, gadynie jest wydawana ani w formie postanowienia auydji. Wniosek

o interpretag] indywidualm maoze dotyczy zaistnialego stanu faktycznego lub zdarze
przysztych. Stosownie do art. 14f § 1 ustawy — @etya podatkowa wniosek o wydanie
interpretacji indywidualnej podlega optacie w wye@t 40 zi, stanowicej dochdd buzktu
panstwa lub dochdod bugtu jednostek samardu terytorialnego. W przypadku wypienia

w jednym wniosku o wydanie interpretacji indywidogjl odebnych standw faktycznych lub
zdarzé przysztych pobiera sioptat od kadego przedstawionego we wniosku grego
stanu faktycznego lub zdarzenia przysziego. W sachw dotycacych interpretacii
indywidualnych stosuje &i odpowiednio niektore przepisy nhormcg postpowanie
podatkowe, n@dzy innymi: przepisy dotyeare petnomocnictwa, o odmowie wszcia
postpowania, trybu uzupetnienia brakéw we wniosku, spos doeczenia interpretacii.
Przepisy odsylage zawarte zostaty w art. 14d, art. 14g 8 3 i h ustawy — Ordynacja
podatkowa.

Interpretacje indywidualne wydajecdbez zlednej zwioki, jednak nie pdiej niz w terminie
3 miesecy od dnia otrzymania wniosku. Do tego terminu mnidicza sk terminéw
przewidzianych w przepisach prawa podatkowego dikodania okrédonych czynnéci,
okresOw zawieszenia pgpbwania oraz okreséw ofpdien spowodowanych z winy strony
albo z przyczyn niezateych od organu. W razie nie wydania interpretacfiywidualnej
w terminie uznaje 8j ze w dniu nasfpujacym po dniu, w ktérym uptygd termin wydania
interpretacji, zostala wydana interpretacja stwdaggta prawidtowéé stanowiska
wnioskodawcy w petnym zakresie.

Na wydan interpretagi nie przystugyj administracyjnesrodki zaskatenia. Do interpretacji
indywidualnych nie stosuje eirdwniez trybdw nadzwyczajnych. Jednakw myl art. 14e
ustawy — Ordynacja podatkowa minister $giavy do spraw finansow publicznych e

z urzdu, zmient wydary interpretagi ogélm lub indywidualr, jezeli stwierdzi jej
nieprawidtowad¢, uwzgkdniaac w szczegOlln&i  orzecznictwo &ow, Trybunatu
Konstytucyjnego Ilub Europejskiego Trybunatu Spraliweosci. Ponadto interpretacja
indywidualna podlega zaska&niu do gdu administracyjnego, po uprzednim wezwaniu organu
do usungcia naruszenia prawa.

Podmiot uzyskujcy interpretag indywidualry nie ma obowizku zastosowania sido treéci
interpretacji. Jednale w zakresie zastosowania¢ stlo stanowiska organu wyt@nego

w interpretacji wnioskodawca korzysta z ochronywirg] Szczegotowe zasady ochrony
wnioskodawcy przed konsekwencjami zmiany intermjetalo ktorej zdzyt sie zastosowd,
uregulowane zostaty w art. 14k — 14n ustawy — Oadjanpodatkowa.

3. Potrzeba i cel uchwalenia projektowanej ustawy.

Potrzeba dokonania zmian w ustawie — Ordynacja tgode, w zakresie przepisow
dotyczcych interpretacji indywidualnych, wynika przede zwstkim z konieczndi
uregulowania oraz doprecyzowania poszczegolnychdragh wynikajacych ze zmieniagego
sig otoczenia prawnego oraz wprowadzenia zmian uspagegch funkcjonowanie
administracji skarbowej w zakresie systemu intdgmje przepisow prawa podatkowego.
Ponadto proponowane zmiany mapa celu usurcie watpliwosci interpretacyjnych
wytaniajcych s¢ na tle stosowania obecnie obamujacych przepisow regulagych zasady
i tryb wydawania pisemnych interpretacji przepisgwawa podatkowego. Wskazane jest
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W szczegolnfci rozszerzenie katalogu odestalo przepisdw normagych posgpowanie

podatkowe umdiwiajace odpowiednie stosowanie instytucji prostowanayadstych omytek

oraz umorzenia pogtowania w sprawie wydania interpretacji. Zmiany ymt zakresie

przyczynig sig tym samym do poprawy relacji pogdzy podatnikami a organami
podatkowymi, korzystnie oddziahg na bezpieczsstwo prawne w tym przedmiocie.

Trzyletni okres funkcjonowania instytucji interpaeji przepiséw prawa podatkowego
wskazuje, = obowhzujaca w obecnej wysokoi optata za wydanie interpretacji nie
odzwierciedla jakéci oraz pracochtonrici zwiazanej z 4 instytuch. Organy upowznione
przez Ministra Finansow do wydawania interpretagjiywidualnych tylko w 2009 r. wydaty
ich ok. 30 000, przy czymza23 % wnioskéw o wydanie interpretacji sktadanych jestez
podmioty znajdujce s¢ we wiaciwosci wyspecjalizowanych ueddw skarbowych.
Przedstawiane w nich zagadnienia dotydardzo skomplikowanych stanéw faktycznych.
Znaczn, cze$¢ wnioskOw stanowd rowniez wystpienia o oce@ potencjalnych dziata
podatnikow. Powsgsze sprawiaze interpretacje podatkowe przekazspecijalistycza opinie
prawra niosaca ze soh szczegodla ochrore prawry. Optata zwiazana z jej wydaniem nie
koresponduje przy tym zaréwno z cenami wolnorynkmivyza tego typu ustugi, jak réwrie
Z optatami za inne czynia administracyjne. §tl tez proponuje s zr&znicowanie Wysokeci
optaty za wydanie interpretacji, poprzez jej podsaenie dla okridonej kategorii
wnioskodawcow, tj. dla podmiotow, dla ktorych wdavy jest naczelnik wyspecjalizowanego
urzedu skarbowego.

4. Mozliwosé podjecia alternatywnych w stosunku do uchwalenia projekbwanej ustawy
srodkow umozliwiaj acych osagniecie zaktadanych celéw.

Brak jest alternatywnych rozwdan dla proponowanych zmian.
5. Podmioty, na ktére ma oddziatywé projektowana ustawa.

Projektowana ustawactizie oddziatywa na podatnikow, ptatnikow, inkasentow, rgsidw
prawnych oraz osoby trzecie, a zakinne podmioty zainteresowane uzyskaniem inteapjiet
indywidualnej przepiséw prawa podatkowego.

Natomiast w cgci dotyczace] porozumié@ w sprawach ustalenia cen transakcyjnych
projektowana regulacjactizie oddziatywa na:

1) podmioty krajowe — rozumieprzez to podmiot krajowy w rozumieniu przepisovapa
podatkowego dotyerych podatku dochodowego od o0so6b fizycznych i padat
dochodowego od 0s6b prawnych oraz zagraniczny dakarozumieniu tych przepiséw,
potozony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej;

2) podmioty zagraniczne — rozumie §irzez to podmiot zagraniczny w rozumieniu przepisé
prawa podatkowego dotygzych podatku dochodowego od oséb fizycznych i pgadat
dochodowego od os6b prawnych oraz zagraniczny dakp@dmiotu krajowego
W rozumieniu tych przepisow, paony poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej;

6. Przewidywane skutki finansowe uchwalenia projeldwanej ustawy i zrodto ich
pokrycia.

Wprowadzenie rozwizan w zakresie instytucji interpretacji przepisow peawodatkowego

zawartych w przedmiotowym projekcie za# nie pocagnie za sodp zwickszenia wydatkdw

Z budretu pastwa oraz buiktow jednostek samardu terytorialnego. Proponowane zmiany

2 Wartai¢ szacunkowa obliczona na podstawie danych o strzéktnioskodawcéw w maju 2010 r.
% Por. C. Kosikowski [w:] C. Kosikowski, L. Etel, RDowgier, P. Pietrasz,, S. Presnarowicz, M. Poptaws
Ordynacja podatkowa. Komentarz, 2009, wyd. Il k7.
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nie spowodyj réwniez zmniejszenia dochodow bietu pastwa oraz buiktow jednostek
samorzadu terytorialnego.

ll. Zakres proponowanych zmian.
1. Zmiany w zakresie interpretacji przepisow prawapodatkowego:

1) wprowadzenie delegacji urdwiajacej ministrowi widciwemu do spraw finansow
publicznych upowznienie, w drodze rozpogdzenia, podlegtych mu organow
w kompetengj zmiany z urzdu interpretacji indywidualnej;

2) unormowanie ochrony wnioskodawcy w przypadkulbégo pouczenia;

3) uchylenie art. 14e 8§ 2 ustawy — Ordynacja panask wskazujcego, £ zawiadomienie
0 zmienionej interpretacji indywidualnej dorza s¢ podmiotowi, ktbremu w danej
sprawie interpretacja zostata wydana;

4) zr&nicowanie wysokgci optaty za wydanie interpretacii;

5) rozszerzenie okfémnego w art. 14h ustawy — Ordynacja podatkowa lagta
przepisow znajdugych odpowiednie zastosowanie w sprawach datyezh
interpretacji indywidualnych, tj.:

a) art. 165 8§ 3b ustawy — Ordynacja podatkowa,
b) art. 208 ustawy — Ordynacja podatkowa
c) art. 215 8 1 ustawy — Ordynacja podatkowa;

6) unormowanie w ramach art. 14h ustawy — Ordyngojalatkowa formy aktu
administracyjnego w zakresie umorzenia gestvania interpretacyjnego, sprostowania
oraz odmowy wydania interpretacji indywidualnej;

7) likwidacja wynikajcego z art. 14i 8§ 3 obow#ku umieszczania w Biuletynie
Informacji Publicznej wnioskéw o wydanie interprgta

1.1. Wprowadzenie delegacji umgiwiaj acej ministrowi wiasciwemu do spraw finansow
publicznych upowaznienie, w drodze rozporadzenia, podlegtych mu organow
w kompetencj zmiany z urzedu interpretacji indywidualnej.

Zgodnie z art. 14b § 6 ustawy — Ordynacja podatkoviigster widgciwy do spraw finansow
publicznych w celu zapewnienia jednofitdo wydawanych wizacych interpretacji
i usprawnienia obstugi wnioskodawcéw 29 w drodze rozposzizenia, upowzni¢ podlegte
organy do wydawania interpretacji indywidualnychjego imieniu i w ustalonym zakresie
okreslajac  jednoczénie wiaciwos¢é rzeczow i miejscowa upowanionych organdw.
W powyzszym zakresie obowzuje rozporzdzenie w sprawie upowaienia do wydawania
interpretacji przepisow prawa podatkowego, ktorewginia Dyrektorow Izb Skarbowych
w: Bydgoszczy, Katowicach, Poznaniu i Warszawie dwoydawania interpretacji
indywidualnych w imieniu Ministra Finansow. W prg&e wydawaniem interpretacji
indywidualnych zajmuj si¢ Biura Krajowej Informacji Podatkowej (dalej jakoiuBa KIP)
dziatapce w ramach poszczegolnych izb skarbowych.

Analiza ponad trzyletniego funkcjonowania systemydawania indywidualnych interpretacji
prawa podatkowego skitania do stwierdzenia, gkupienie interpretacji w czterech
wyspecjalizowanych @odkach przyniosto zamierzony efekt, tj. ujednddiciurzedowa
wyktadnic przepiséw prawa podatkowego. Jedmaky celu dalszego usprawnienia instytucji
interpretacji, zasadne jest wypasaie organow upowaionych take w kompetengj zmiany

z urzdu interpretacji indywidualnych, w szczegdélnydhisle okr&lonych sytuacjach.
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Zaproponowana zmiana przyczyn¢ sio szybszego oraz elastycznego eliminowania ztobro
prawnego nieprawidtowych interpretacji, wptywajprzy tym pozytywnie na ekonomik
postpowania oraz zwkszenie zaufania obywateli wobec organow admirggtpedatkowej.

Stad tez proponuje s wprowadzenie regulacji, ktora kompleksowo regulewéedzie
uprawnienia ministra wkgiwego do spraw finanséw publicznych do wydawaniporadzen
majcych na celu usprawnienie procesu wydawania i zyniaterpretacji indywidualnych.

Ponadto wskazane jest, aby w nowym przepisie wdn@l takze, zawarte w aktualnie
obowigzujacym art. 14b § 7, upowaienie dla ministra wkxiwego do spraw finansow
publicznych do okrdenia wzoru wniosku o wydanie interpretacji indywadnej. W zwiazku

z tym konieczne édizie uchylenie w art. 14b 8§6i 8§ 7.

Proponuje & zatem, utworzenie nowej regulacji (np.14r) wskazej, &z uwzgkdniajgc

koniecznd¢ zapewnienia jednolitai i prawidtowdci interpretacji indywidualnych oraz
w celu usprawnienia procesu wydawania i zmianyrpreacji indywidualnych, minister
wiasciwy do spraw finansow publicznych e w drodze rozposzizenia, upowani¢ podlegte
organy do:

1) wydawania interpretacji indywidualnych,
2) zmiany interpretacji indywidualnych,

W jego imieniu i w ustalonym zakresie, o#leac jednoczénie wiasciwosé rzeczowy
I miejscowy upowanionych organow.

Proponuje s réwniez aby przepis ten obejmowat delegad]a ministra wtaciwego do spraw
finanséw publicznych do okékenia, w drodze rozposdzenia, wzoru wniosku o ktérym mowa
w art. 14b § 1, zawiergiego dane identyfikage wnioskodawg oraz dane wskazane w art.
14b § 2-5, oraz sposob uiszczenia optaty, o kideya w art. 14f.

Nalezy podkréli¢, iz powyzsze rozwizanie jest spojne z systemaiyldstawy — Ordynacja
podatkowa.

Na podstawie proponowanego nowego przepiswlime bedzie wydanie przez ministra
wiasciwego do spraw finansow publicznych rozpmlzenia w sprawie upowaienia do
wydawania i zmiany interpretacji przepiséw prawadgowego, w ktérym dodatkowo
delegowane zostarorganom upowaionym do wydawania interpretacji uprawnienia db ic
zmiany z urgdu w przypadku:

1) stwierdzenia przez organ, w ramach rozpatrywaniaesionego przez wnioskodawc
wezwania do usugcia naruszenia prawae wydana interpretacja jest nieprawidiowa przez
CO harusza przepisy prawa, oraz

2) stwierdzenia nieprawidtowai tzw. interpretacji milczcej.

W obecnym stanie prawnym organy upéniane do wydawania w imieniu Ministra Finansow
interpretacji indywidualnych magdokon& zmiany podjtego rozstrzygrcia wylacznie na
podstawie art. 54 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia220Brawo o0 pogpowaniu przed glami
administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zdalej jako p.p.s.a.). Zgodnie z jegostie
organ, ktérego dziatanie lub bezczydéha@askarono, mae w zakresie swojej wdaiwosci
uwzgkdni¢c skarg w catagci do dnia rozpocgia rozprawy. Korzystanie przez organy
upowanione z instytucji autokontroli powoduje jedri@kznaczne rozggniccie w czasie
procedury zmiany nieprawidtowej interpretacji, gggj zainicjowanie mgliwe jest dopiero po
whniesieniu skargi doaslu administracyjnego. Barkedo jej stosowania jest rowri@istawowy
wymaog uwzgtdnienia skargi w cakei.
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Stosownie natomiast do art. 140 § 2 ustawy - Ordgnpodatkowa do interpretacji mikgz/ch
stosuje s art. 14e. Oznacza toz w przypadku, gdy przedstawione w niej stanowishst |
nieprawidtowe, zmiany dokohamaze wylkcznie minister wigciwy do spraw finanséw
publicznych. $td tez, w celu szybkiego eliminowania z obrotu prawnegeprawidtowych
interpretacji milcacych zasadne jest wypasaia organow upowaionych w maliwosé
zmiany tego typu interpretaciji.

Podkréli¢ jednoczénie naley, iz udzielenie upowmienia do zmiany interpretacji
indywidualnych nie pozbawi ministra witdwego do spraw finanséw publicznych kompetencji
w tym zakresie. Zaréwno w orzecznictwigdewoadministracyjnym jak rowniew doktrynie
prawa podatkowego wskazuje;,siz udzielapc normatywnego upowaienia do wydawania
interpretacji indywidualnych prawa podatkowego Mier Finanséw nie pozbawit ¢si
jednoczénie prawa do wydawania tych interpretacjPowysza regula interpretacyjna
znajdzie odpowiednie zastosowanie w zakresie upowmia do zmiany interpretacji
indywidualnych.

1.2. Unormowanie ochrony wnioskodawcy w przypadku fgdnego pouczenia.

Stosownie do art. 14c 8 3 ustawy — Ordynacja padekinterpretacja indywidualna zawiera
pouczenie o prawie wniesienia skargi dows administracyjnego. Przepis ten nie przewiduje
zadnej ochrony wnioskodawcy w przypadkuedstego pouczenia. Brak jest rowhie
stosownego odestania w art. 14h ww. ustawy.

Btedne pouczenie nie wyrazat sie zarOwno w niewléciwym oznaczeniuaslu, do ktérego
nalezy wnies¢ srodek zaskatenia, jak i w nieprawidtowo okénym terminie do wniesienia
tegar srodka zaskamenia. Bhd w tym zakresie m@ negatywnie wplyg na pozyat
procesovy podmiotu, na rzecz ktdérego zostata wydania intggmja indywidualna. $d tez
uzasadnione jest uregulowanie stosownego instrungftronnego.

Postuluje si zatem dodanie do art. 14c § 3 drugiego zdania ezaptego odestanie do
odpowiedniego stosowania art. 214 ustawy — Ordynpopatkowa, w m¥ ktérego nie mae
szkodzt stronie bédne pouczenie w decyzji co do prawa odwotania, siarea powodztwa do
sadu powszechnego lub skargi dada administracyjnego albo brak takiego pouczenia.
Przedmiotowa zmiana sprawie podmiot, ktéry zostat bdinie pouczony, w zakmosci od
rodzaju wadliwéci, maze pomi¢ negatywne dla siebie konsekwencje prawne.

1.3. Uchylenie art. 14e 8§ 2 ustawy — Ordynacja potlkowa wskazujacego, %
zawiadomienie 0 zmienionej interpretacji indywiduahej dorgcza sg podmiotowi,
ktoremu w danej sprawie interpretacja zostata wydaa.

Obecnie obowizujacy art. 14e 8 2 ustawy Ordynacja podatkowa, czytditgralnie,
zobowhzuje ministra wiéciwego do spraw finansdw publicznych do ¢@enia
zawiadomienia o zmienionej interpretacji podmiotoktbremu w danej sprawie interpretacja
zostata wydana. Brzmienie przedmiotowej regulacgizen sugerowd iz podmiot ktoremu
w danej sprawie interpretacja zostala wydana, posfadynie zawiadomiony o fakcie
dokonania zmiany interpretaciji.

Zauwayc¢ takze naley, ze w przypadku wydania interpretacji na wniosek, wihaek
doreczenia interpretacji wynika z zawartego w art. ldHestania do odpowiedniego
stosowania Rozdzialu 5 dziatu IV ustawy - Ordynap@adatkowa, regulagego zasady
doreczen. Istnienie takiego dualizmu me prowadzi do niepotrzebnych atpliwosci

“ Por. wyrok NSA z dn. 26.11.2009 r. sygn. akt IKFB)16/08 (orzeczenie degine jest w internetowej bazie
orzeczé s3dow administracyjnychttp:/orzeczenia.nsa.gov)mraz J. BrolikUrzedowe interpretacje prawa
podatkowego, Warszawa 2010, s. 81.
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interpretacyjnych zakresie dazania interpretacji indywidualnych przepisow prawa
podatkowego.

Z uwagi na powysze proponuje siuchylenie art. 14e 8§ 2 ustawy — Ordynacja podagow
Taki zabieg legislacyjny spowodujee zasady deczex interpretacji wydawanych na
podstawie art. 14b oraz art. 14edp jednolite. W wyniku proponowanej zmiany gozeniu
podlegata bdzie interpretacja zmienigja.

1.4. Zroznicowanie wysokdci optaty za wydanie interpretaciji.

Aktualnie optata za wydanie interpretacji, oitoma w art. 14f 8 1 ustawy — Ordynacja
podatkowa, jest jednakowa dla wszystkich podmiotdvynosi 40 zt. Jednale trzyletni okres
funkcjonowania instytucji interpretacji indywidugith przepisow prawa podatkowego
wskazuje, = obowhzujaca w obecnej wysokoi optata za wydanie interpretacji nie
odzwierciedla jakéci, rangi oraz pracochtonda zwigzanej z 4 instytucp. Organy
upowanione przez Ministra Finansow do wydawania inteigmje indywidualnych tylko
w 2009 r. wydaty ich ok. 30 000, przy czyn 83 % wnioskéw o wydanie interpretacii
sktadanych jest przez podmioty znajphg s¢ we wiagciwosci wyspecjalizowanych uedow
skarbowych. Przedstawiane w nich zagadnienia detyardzo skomplikowanych stanéw
faktycznych. Znacznczes¢ wnioskow stanow rowniez wystipienia o oce@ potencjalnych
dziatar podatnikow. Powisze sprawiaze interpretacje podatkowe przekagspecjalistycza
opini¢ prawry niosica ze soh szczegodla ochrory prawry oraz wymagaj duzych naktadow
pracy przy przygotowaniu stanowiska organu podadgmww

Zauway¢ przy tym naley, ze optata w wysokai 40 zt nie koresponduje zaréwno z cenami
wolnorynkowymi za tego typu ustugi, jak réwmiez optatami za inne czynéd
administracyjne. Przyktadowo, zgodnie zazahikiem do ustawy z dnia 16 listopada 2006 r.
0 optacie skarbowej (Dz. U. Nr 225, poz. 1635 ze)zmptata za potwierdzenie przgja
zgtoszenia rejestracyjnego w podatku akcyzowym oraptata za potwierdzenie
zarejestrowania podatnika podatku od towardw i gisfako podatnika VAT czynnego lub
podatnika VAT zwolnionego, wynosi 170 zi, natomiasiptata za zaviadczenie
potwierdzajce brak obowizku uiszczenia podatku od towaréw i ustug z tytplaywozu
nabywanych z terytorium patwa cztonkowskiego Unii Europejskiej innega rierytorium
Rzeczypospolitej Polskiej pojazdéw, ktére mdgy¢ dopuszczone do ruchu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej wynosi 160 zi.

Zestawienie kwoty 40 zt z cenami uskigiadczonych przez doradcow podatkowych, radcow
prawnych i adwokatow powodujez podatnicy, w tym przede wszystkim zdu podmioty,
traktujp interpretacje indywidualne jako praktycznie darmownstytucg doradcza
specjalizugca sic w optymalizacji podatkowej. Tego typu zjawiska mapwniez miejsce
w sytuacji, gdy podmiot korzysta z ustug profesjoego petnomocnika. Instytucja
interpretacji indywidualnych nie zostata stworzodia celow oceny potencjalnych dziata
podatnikbw przez organ podatkowy, podtéin zoptymalizowania obgien podatkowych
wynikajacych z tych dziaks, ani tez wskazywania podatnikom, jakie dziatania powinndjas,
aby zoptymalizowa swoje obcizenia podatkowe. Jej celem jest wydanie w indywidegl
sprawie interpretacji w oparciu o wyczergrg przedstawiony stan faktyczny lub
wyczerpuaco przedstawione zdarzenie przyszie. W azkii z powyszym, w celu
wyeliminowania takich praktyk, wysoké optaty za wydanie interpretacji dla zch
podmiotow powinna zostapodniesiona. Dodaprzy tym naley, ze rownie w doktrynie

® Wartai¢ szacunkowa obliczona na podstawie danych o strzektnnioskodawcow w maju 2010 r.
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prawa podatkowego zauwa sk negatywne konsekwencje niskiej optaty za wydanie
interpretaciji przepiséw prawa podatkowego i pogéusii; jej podniesieni®

Z uwagi na powysze proponuje sj aby wysipienie z wnioskiem o wydanie interpretacji
indywidualnej przez wnioskodawcow, ktorzy znajdugic we wiaciwosci tzw. duzych
urzedéw skarbowych, podlegato optacie w wysétiol000 zt. Grupa ta, zgodnie z art. 5 ust.
9b ustawy z dnia 21 czerwca 1996 r. ogdech i izbach skarbowych (tekst jedn. Dz. U. z 2004
r. Nr 121, poz. 1267 ze zm.), obejmuje aktualnigigpaijace rodzaje podmiotéw:
1) podatkowe grupy kapitatowe;
2) banki;
3) zakfady ubezpiecae
4) jednostki dziataice na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 lipdd520 o obrocie
instrumentami finansowymi (Dz. U. Nr 183, poz. 1p3Baz przepiséw o funduszach
inwestycyjnych;
5) jednostki dziataice na podstawie przepiséw o organizacji i funkcjeaoiu funduszy
emerytalnych;
6) oddziaty lub przedstawicielstwa przegsorstw zagranicznych;
7) osoby prawne lub jednostki organizacyjne niagmeace osobowsci prawnej, ktore:
a) w ostatnim roku podatkowym agiety przychdéd netto, w rozumieniu przepisow
o rachunkowéci, ze sprzedsy towardw, wyrobow i ustug o rownowakm
co najmniej 5 min euro wedtug kursvedniego ogtaszanego przez Narodowy Bank
Polski na koniec roku podatkowego, albo
b) jako rezydenci w rozumieniu przepiséw prawa dewiego, biog udziat bezpérednio
lub pdsrednio w zarzdzaniu przedsgbiorstwami potaonymi za granig lub w ich
kontroli, albo posiadajudziat w kapitale takich przedsiorstw, albo
C) s zaradzane bezpwednio lub pérednio przez nierezydenta w rozumieniu przepisow
prawa dewizowego Iub nierezydent dysponuje co n@mrb % glosow
na zgromadzeniu wspolnikéw albo na walnym zgromaidzelbo
d) jako rezydenci w rozumieniu przepisow prawa dewiego jednoczmie bezpérednio
lub pasrednio bion udziat w zarzdzaniu podmiotem krajowym i podmiotem
zagranicznym w rozumieniu innych ustaw lub w jegontkoli albo posiadaj
jednoczénie udziat w kapitale takich podmiotow.
Sa to podmioty due lub o skomplikowanej strukturze wilasomwej, organizacyjnej
| kapitatowej, przez co zagadnienia zawarte we wskach o0 wydanie interpretacji
indywidualnych sktadanych przez te podmioty na og@rakteryzuj si¢ wysokim stopniem
ztozoncéci i wymagaj dwego naktadu pracy. Przygotowanie interpretacji tgo typu
wnioskodawcOw wymaga najdej czasu, a co iz tym whze, generuje najwksze koszty.
Ponadto analiza sktadanych przez te podmioty widMslkskazujeze wielokrotnie stanowi
one wysipienia o udzielenie porady prawnej w celu optynsdjzpodatkowej. Niska optata za
wydanie interpretacji indywidualnej sprawia zak iz az co czwarty wniosek skladany jest
przez podmiot nalacy do wi&ciwosci duzego urzdu skarbowego.

Konsekwentnie podniesienie wysadko optat kzdzie dotyczy rowniez przypadkow, gdy
podmioty te kda wyskpowa z wnioskami 0 wydanie interpretacji indywidualrdg wojta,
burmistrza (prezydenta miasta), starosty lub mécaasojewddztwa. W tym przypadku optata
za wydanie interpretacji indywidualne] przez org@odatkowy jednostki samai@u
terytorialnego stanowi dochod hiedu tej jednostki.

Zaproponowana kwota 1.000 zt za wydanie interpjieitatywidualnej dla okréonej powyej
grupy wnioskodawcow odzwierciedla ekzy wklad pracy niezfgnej do przygotowania

® Por. C. Kosikowski [w:] C. Kosikowski, L.Etel, Rowgier, P. Pietrasz, M. Poptawski, S. Presnarowicz
Ordynacja Podatkowa. Komentarz, 2009, wyd. 3, s. 117.
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interpretacji dla tej grupy podmiotow. Kwota ta naxuje jednoczénie do realnych kosztéw
wydania jednej interpretacji, ktore oklene jako iloraz catkowitego kosztu funkcjonowania
Biur KIP za 2009 r. oraz liczby interpretacji indgualnych wydanych w 2009 r. wynasz
1.072 zt. Realny koszt wydania interpretacji indgualnej przedstawia patsiza tabela:

Liczba wydanych Koszt funkcjonowania Biur| Szacunkowy koszt wydania
interpretacji indywidualnych KIP (w z) interpretacji indywidualne;j
w 2009 r. (w zh
28 184 30 200 867 1072

Niewspotmierné¢ obecnie obowizujacej wysokdci optaty z charakterem spraw
przedstawianych we wnioskach sktadanych przez potynanajdugce st we wiaCiwosci
duzych urzddéw skarbowych i zwizana z tym pracochtonég powoduje, 2 brak jest
uzasadnienia dla oldlenia optaty na poziomie ¥8zym ni realny koszt wydania interpretacji.

Zauway¢ rowniez nalery, ze r&nicowanie optaty za wydanie interpretacji w oparciu
o kryteria nawizujace do ztaoncici przedstawianych spraw, wasto przedmiotu transakciji
czy tez rozmiaru prowadzenia dziatalw stosowane jest w ustawodawstwach innycisiya
europejskich. W zwizku z powyszym zasadnym jest aby optata za wniosek o wydanie
interpretacji dla wnioskodawcéw znajdoych sé& we wiaciwosci dwzych urzdow
skarbowych korespondowata z rzeczywistym kosztemania interpretaciji.

1.5. Rozszerzenie okionego w art. 14h ustawy — Ordynacja podatkowa katagu
przepisow znajdujacych odpowiednie zastosowanie w sprawach dotygz/ch interpretacii
indywidualnych.

a) wprowadzenie odestania do odpowiedniego stosowanart. 165 8 3 ustawy -
Ordynacja podatkowa.

Na mocy ustawy z dnia 12 lutego 2010 r. o zmiarseawy o informatyzacji dziatalsoi
podmiotow realizujcych zadania publiczne oraz niektorych innych ust®az. U. Nr 40,
poz. 230) do wymienionego w art. 14h ustawy - Osttya podatkowa katalogu przepiséw
majcych odpowiednie zastosowanie w sprawach datych interpretacji indywidualnych,
dodany zostat art. 168. Zmiana ta uhwita osobom zainteresowanym skfadanie wnioskéw
o wydanie interpretacji indywidualnej rowaie za pomoa srodkéw komunikacji
elektronicznej. Powisza nowelizacja nie olksida jednake pocatku biegu terminu do
wydania interpretacji indywidualnej w przypadku z#aia wniosku za pomacsrodkow
komunikacji elektronicznej. Brak jest bowiem w zedie instytucji interpretacji
indywidualnych odestania do odpowiedniego stosowamt. 165 8§ 3b ustawy — Ordynacja
podatkowa, w m§t ktdrego dad wszczcia postpowania nazadanie strony wniesione za
pomoa $rodkdw komunikacji elektronicznej jest daiavprowadzeniazadania do systemu
teleinformatycznego organu podatkowego.

Z uwagi ha powysze proponuje i uzupetnienie trei art. 14h ustawy — Ordynacja
podatkowa poprzez wprowadzenie odestania do odpinnggo stosowania przepisu art. 165 §
3b.

Wprowadzenie tego zapisu ma na celu ugteiewentualnych gipliwosci, co do pocatku
biegu terminu do wydania interpretacji indywiduglne przypadku wniesienia wniosku za
pomoea srodkdw komunikacji elektronicznej. Precyzyjne ol#temie poczatkowej daty
postpowania interpretacyjnego ma przy tym istotne zearz dla wiaciwego obliczenia
terminu jego zakiaczenia.
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b) wprowadzenie odestania do odpowiedniego stosowarart. 208 ustawy — Ordynacja
podatkowa.

Obowiazujace przepisy ustawy — Ordynacja podatkowa w art. r2@8lup kweste umorzenia
postpowania podatkowego. Gdy pesbwanie z jakiejkolwiek przyczyny stanie ¢si
bezprzedmiotowe, organ podatkowy wydaje degyazj umorzeniu pospowania. Ponadto
organ podatkowy ma@ umorzy postpowanie, jeeli wystpi o to strona, na ktérejadanie
postpowanie zostalo wszeie, a nie sprzeciwiajsSie temu inne strony oraz nie zagaato
interesowi publicznemu. Jednak instytucja interpretacji indywidualnych, z uwawma brak
w art. 14h ustawy - Ordynacja podatkowa stosownedgstania do art. 208, nie przewiduje
wprost maliwosci umorzenia pogpowania dotyczcego wydania interpretacji indywidualne;j.

Wprowadzenie w art. 14h ustawy — Ordynacja podatkawlestania do art. 208, tj. do
odpowiedniego stosowania instytucji umorzenia gusvania przy wydawaniu interpretacji
indywidualnych jest zabiegiem uzasadnionym. Jakazsje praktyka wydawania interpretaciji
indywidualnych zdarzaj si¢ sytuacje, w ktérych brak mtiwosci umorzenia pogpowania
powoduje istotne komplikacje, np. w przypaduierci wnioskodawcy (osoby fizycznej) lub
w przypadku likwidacji wnioskodawcy (osoby prawneRonstrukcja ta znajdzie rowrie
zastosowanie w przypadku wycofania wniosku o wyelamterpretacji indywidualne;j.

c) wprowadzenie odestania do odpowiedniego stosowanart. 215 § 1 ustawy -
Ordynacja podatkowa.

Odpowiednie stosowanie unormowania zawartego w 2t6 8§ 1 ustawy — Ordynacja
podatkowa do spraw zw#anych z interpretacjami indywidualnymi uptivi ich rektyfikacje
w zakresie nieistotnych wadli¥a, w szczegOlnéci oczywistych omytek. Stosownie do
wyzej wskazanego przepisu organ podatkowyena urzdu lub nazadanie strony, prostowa
w drodze postanowieniadaly rachunkowe oraz inne oczywiste omyiki w wydapegez ten
organ decyzji. Brak w obecnym stanie prawnym taknegliwosci powoduje niepotrzebne
utrudnienia  w funkcjonowaniu instytucji interprgiac indywidualnych. Réwnie

w orzecznictwie gdowoadministracyjnym wskazuje ¢size brak odestania do przepisow
dotyczcych sprostowa, jest niedopatrzeniem ustawodawcy” (vide wyrok WSA w Warszawie
z dn. 29.07.2008r. sygn. akt Il SA/Wa 492/08)adSttez wskazane jest umbwienie
sprostowania oczywistej omytki zawartej w interpigt indywidualnej z urgdu, jak tg na
wniosek podmiotu, ktéremu w danej sprawie intemgujgt zostata wydana.

1.6. Unormowanie formy aktu administracyjnego w pradmiocie umorzenia
postepowania interpretacyjnego, sprostowania oraz odmowywydania interpretacji
indywidualnej oraz wprowadzenie w tym zakresie oddania do odpowiedniego
stosowania przepisow rozdziatéw 14 i 16 dziatu IVstawy — Ordynacja podatkowa.

Z uwagi na wprowadzenie movosci umorzenia pogpowania interpretacyjnego oraz
sprostowania interpretacji indywidualnej konieczstje s¢ unormowanie formy aktu
administracyjnego stosowanej w ramach tych procefutym zakresie wskazane jest dodanie
w art. 14h ustawy — Ordynacja podatkowa kolejndngestki redakcyjnej (paragrafu), w ghy
ktorej w sprawach umorzenia pgsbwania interpretacyjnego, sprostowania oraz odmowy
wydania interpretacji indywidualnej wydaje; gostanowienie, na ktore przystugujeaanie.
Dodatkowo wskazane jest zawarcie odestania do odpgovego stosowania w tym
przedmiocie rozdzialu 14 i 16 dziatlu IV ustawy -d@macja podatkowa normugych

w szczegOIngci tres¢ postanowienia i tryb jego zaskania. Poprzez téé art. 219 mealiwe
rowniez bedzie odpowiednie stosowanie szeregu innych istdtnyoormowa, takich jak
dorgczenie postanowienia naspiie, zwhzanie organu postanowieniem oraz zasady i tryb
nadzwyczajnego wzruszenia ostatecznych postamowie
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Proponowana regulacja przyczynk silo przejrzystéci przepisOw regulagych instytucg
interpretacji indywidualnych gwarantigj jednoczénie stronie niezfdne instrumenty
procesowe.

1.7. Likwidacja wynikajacego z art. 14i 8§ 3 obowizku umieszczania w Biuletynie
Informacji Publicznej wnioskow o wydanie interpretacii.

Zgodnie z art. 14i 8§ 3 ustawy — Ordynacja podatkanterpretacje indywidualne wraz
z wnioskiem o wydanie interpretacji, po ustaii danych identyfikujcych wnioskodawe
oraz inne podmioty wskazane w dte interpretacji, § niezwiocznie zamieszczane
w Biuletynie Informacji Publicznej (dalej jako BIP)

Nalezy podkréli¢, iz zamieszczanie interpretacji indywidualnych w BIPa ncharakter
informacyjny. Zasadniczym celem tej czysdoo jest zapewnienie wszystkim podatnikom
tatwego i szybkiego dogbtu do wiedzy o poghbzie organu podatkowego, co do zakresu
I sposobu zastosowania prawa podatkowego w konkresitanie faktycznym.

Interpretacja indywidualna zawiera ogestanowiska wnioskodawcy wraz z uzasadnieniem,
ktore polega na dokonaniu wyktadni prawa podatkawegkontekicie zaprezentowanego we
wniosku zaistniatego stanu faktycznego lub zdamgmizysziego. Oznacza tq; jednym

z elementéw skladowych interpretacji indywidualngst przedstawienie w niej stanu
faktycznego (zdarzenia przysztego), o ktérego @@punktu widzenia stosowania przepisow
prawa podatkowego wnosi zainteresowany podmiotedyglonadto podkidi¢, iz w praktyce
opracowywania przez pracownikéw Biur KIP stan faktyy, czy te zdarzenie przyszte, jak
rowniez stanowisko w sprawie oceny prawnej tego stanuyéakiego albo zdarzenia
przysztego przedstawione przez wnioskodawwe wniosku, cytowane jest w f@
interpretacji. Tym samym w BIP informacja co do hyelementow jest dublowana — raz
poprzez opublikowanie samego wniosku i drugi razprpez zamieszczenie w samej
interpretacji zawartego we wniosku stanu faktycenéggarzenia przysztego) oraz ich oceny
prawnej.

Obowiazek publikacji w BIP wniosku o wydanie interpreiagj znacznym stopniu wydia
czas wprowadzania interpretacji do bazy. Wynika szeregu problemow technicznych, ktére
Zwigzane § ze zra@nicowaniem wnioskow pod wzglem formy i obgtosci tekstu oraz ze
wzgledu na wykorzystanie we wnioskachzngch edytorow tekstowych lub pisma eciznego.
Niezmiernie istota kwesth jest réwnie konieczné¢ zapewnienia petnej ochrony danych
osobowych zawartych we wnioskach. Wymaga to doldgdrprzeczytania kdego wniosku
przez osoby umieszcaag go w BIP, a nagbnie usurngcia z niego wszystkich danych
osobowych. Powoduje ta; obrébka techniczna wniosku jest niezwykle czasmuté.

W zwiazku z powyej przedstawionymi problemami zyganymi z publikowaniem w BIP
oprécz samej téei interpretacji take wniosku o jej wydanie, dyspozycja przepisu a4t.8.3
w zakresie niezwlocznego zamieszczania w BIP ing¢agji indywidualnej nie jest w petni
realizowana. Proponujeeszatem, aby w art. 14i 8 3 zrezygnawaobowizku publikowania
w Biuletynie Informacji Publicznej wniosku o wydannterpretaciji.

Zmiana ta wptynie na szybsze zamieszczanie intexgrandywidualnych w BIP, zmniejszy
ryzyko ujawniania danych osobowych oraz adgiserwery, na ktdrych przechowywang s
whnioski o wydanie interpretacji. Jednoéz naley podkrgli¢, iz cel informacyjny zwizany

z publikowaniem w BIP interpretacji indywidualnybbdzie take w petni realizowany.

Str. 12z 44



2. Upowanienia do wydania aktow wykonawczych, z uwzgtinieniem organu
wiasciwego do wydania rozporadzenia, zakresu spraw przekazywanych do
uregulowania w rozporzdzeniu oraz wytycznych dotycgcych jego treci.

Wprowadzane zmiany spowodusoniecznéé wydania przez ministra wdaiwego do spraw
finanséw publicznych nowych rozpadzen wykonawczych, w ktorych minister wieiwy do
spraw finanséw publicznych:

1) upowani, w drodze rozpormizenia, uwzgidniajac konieczné¢ zapewnienia jednoliti
I prawidtowasci interpretacji indywidualnych oraz w celu uspragma procesu
wydawania i zmiany interpretacji indywidualnych,dbegte organy do wydawania oraz
zmiany interpretacji indywidualnych, w jego imieniuw ustalonym zakresie, oldlajac
jednoczénie wiaciwos¢ rzeczowy i miejscowa organow upowanionych;

2) okréli, w drodze rozporgdzenia, wzor wniosku, o ktérym mowa w art. 14b &thry
zawiera dane identyfikage wnioskodawg oraz dane wskazane w art. 14b § 2-5, oraz
spos6b uiszczenia optaty, o ktérej mowa w art. 14f.

3. Sprawy dotycace odpowiedzialndci karnej, z uwzglednieniem okreslenia rodzaju
czynu zabronionego przez projektowan ustawe (przeskepstwo, przestpstwo
skarbowe, wykroczenie albo wykroczenie skarbowe),namion czynu zabronionego
i rodzajow kar, srodkéw karnych lub innych srodkéw o charakterze karnym, a takze
spraw dotyczcych odpowiedzialndci karno-administracyjnej.

Proponowane zmiany nie wymagayprowadzenia przepisow o odpowiedziaitickarnej lub
karno-administracyjne;j.

lll. Ocena Skutkow Regulaciji.

1. Wplyw na sektor finanséw publicznych, w tym budet panstwa i budzety jednostek
samorzdu terytorialnego.

Zaproponowane w niniejszych zaémiach zmiany w zakresie interpretacji przepisoamar
podatkowego nie spowodugmiany poziomu wydatkow z buetu pastwa oraz buiktow
jednostek samosdu terytorialnego. Proponowane zmiany nie spowpdupwniez
zmniejszenia dochodow bizetu pastwa oraz bugktow jednostek samagdu terytorialnego.
Skutkoéw takich nie spowoduje w szczegd@kiowyposaenie Biur Krajowej Informacji
Podatkowej w kompetengj zmiany interpretacji. W poagkowym bowiem okresie
funkcjonowania systemu interpretacji prawa podaggovBiura KIP realizowaly te zadania na
obecnym poziomie zatrudnienia.

Podwyzszenie optaty za wydanie interpretacji do 1000 lattgich kategorii podatnikoéw, dla
ktorych wigciwe g tzw. duwe urzdy skarbowe, zwkszy dochody butktu pastwa oraz
budzetéw jednostek samardu terytorialnego.

Opierapc sk na danych dotyezych funkcjonowania systemu wydawania interpretacji
indywidualnych za 2009 rok i maj 2010 roku #iwe jest ustalenie szacunkowych skutkéw
finansowych dla butktu pastwa w zwazku z proponowan zmiary optaty za wydanie
interpretacji indywidualnej, co przedstawiono wnpszej tabeli:
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Catkowity koszt funkcjonowania Biur Krajowej Infoamji

Podatkowej w 2009 r. (w z) 30 200 86°
llos¢ interpretacji indywidualnych wydanych w 2009 rzez 28 184
organy upowanione

Wysoka¢ dochoddw bugetu pastwa z tytutu optat za wniosek 1304 404

o wydanie interpretacji indywidualnej w 2009 r. gy

Liczba sktadanych rocznie wnioskéw o wydanie intetgciji
indywidualnych przez podmioty pozosieg we wtaciwosci 7 69:
wyspecjalizowanych ueddéw skarbowych*

Wysoka¢ dochoddw bugetu pastwa z tytutu optat za wniosek
0 wydanie interpretacji indywidualnej po wprowadzen 8511 680
proponowanych zmian**

*  wartas¢ szacunkowa obliczona na podstawie danych o strzetnnioskodawcéw w maju 2010 r.
** warto$¢ szacunkowa obliczona przy zaémiu utrzymania iléci skladanych wnioskéw na poziomie z 2009 r.
oraz braku zmian w strukturze wnioskodawcow

Przewiduje s, iz wprowadzenie wycie proponowanych zmian w zakresie optaty za wiglan
interpretacji spowoduje zekszenie dochodow budtu pastwa w przyblieniu o okoto 7,2
min zt. Zestawiajc t¢ kwote z catkowitym kosztem funkcjonowania Biur KIP pma
zauway¢, iz proponowane zmiany nie spowoglubilansowania dochodéw i wydatkow
budzetu pastwa w ramach systemu wydawania interpretacji psoep prawa podatkowego,
CO pozostaje w zgodzie z celem podsaenia optaty za wydanie interpretacji przepisoanar
podatkowego. Celem tym nie jest bowiem @wizenie dochodéw budtu pastwa oraz
jednostek samoggu terytorialnego, lecz odzwierciedlenie pracochtei oraz ziGondici
zagadnié zwiazanych z wnioskami sktadanymi przez podmioty znjajcise we wiaciwosci
tzw. dwych urzdow skarbowych. Po zekszeniu zatem optaty za zknie wniosku dla
wybranej grupy wnioskodawcow wastodochodéw bugetu pastwa z tego tytutu stanowita
bedzie ok. 28 % kosztow zazanych z catkowitym funkcjonowaniem Biur KIP. Jednenie
wskaza nalery, ze na etapie projektowania proponowanych zmian gt jmdaliwe
oszacowanie zwkszenia dochodow budtow jednostek samardu terytorialnego.

2. Wplyw na rynek pracy.
Ze wzgkdu na zakres proponowanych regulacji brak jest wpiga rynek pracy.

3. Wplyw na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsgbiorczosé, w tym na
funkcjonowanie przedskebiorstw.

Zaklada s, ze poprzez usugcie watpliwosci interpretacyjnych oraz wprowadzenie zmian
usprawniagcych funkcjonowanie administracji podatkowej w ze systemu interpretaci
przepisOw prawa podatkowego proponowane regulazggtpwnie wptyra na funkcjonowanie
przedsgbiorstw.

4. Wplyw na sytuacg i rozwoj regionalny.

Projektowana ustawa nie wptynie na sytgacpzwdj regionalny.
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5. Wsikepna ocena zgodnsci z prawem Unii Europejskiej.

W zakresie instytucji interpretacji przepisow prapaaatkowego projektowana ustawa zgodna
jest z prawem Unii Europejskiej.

B. Zmiany w zakresie porozumi@ w sprawach ustalenia cen transakcyjnych

|. Syntetyczne przedstawienie zalaen projektu.

1. Aktualny stan stosunkéw spotecznych w dziedzini&torej dotyczy¢ ma projektowana
ustawa.

Przepisy ustawy — Ordynacja podatkowa regigklj zawieranie porozunfiew sprawach
ustalania cen transakcyjnych (dalej rowmiporozumienia, decyzje w sprawie porozumienia
lub APA - advance pricing agreements), map na celu umgiwienie podatnikom uzyskania
potwierdzenia prawidtow&zi wyboru i stosowania metody ustalania ceny treogaej

w transakcjach z  podmiotami  pawanymi. Pewn& w planowaniu cen
w transakcjach mdzy podmiotami powizanymi to jedna z najistotniejszych kwestii dla
miedzynarodowych przeddiorstw planucych swoje inwestycje w Polsce. Porozumienia w
zakresie uznawania prawidtogsd wyboru i stosowania metody ustalania cen tracgakch
miedzy podmiotami powizanymi wymagaj dogkbnej analizy problematyki prawnej

I ekonomicznej.

Porozumienia takie aszawieraneex ante na maksymalnie pcioletni okres. Instytucja ta
stanowi take istotny element w likwidowaniu barier w rozwojuzeds¢biorczaci oraz
utatwia podatnikom stworzenie spdjnej polityki uataa cen na disze okresy. Tak samo jak
w przypadku interpretacji indywidualnych, rownidnstytucja porozumie w sprawach
ustalenia cen transakcyjnych stanowi reghomoc pastwa w podejmowaniu optymalnych
decyzji finansowych odrioie do przysztych dziataoraz uzyskaniu pewsoi, iz stosowana
polityka cenowa jest prawidtowa z punktu widzeniagpisow prawa.

W oficjalnych dokumentach Unii Europejskiej — Konikat z dnia 26 lutego 2007 r. Komisji
Europejskiej w sprawie prac Wspoélnego Forum do wp@en Transferowych — instytucja
uprzednich APA zostata wskazana jako najlepszyunstnt unikania sporéw w zakresie cen
transferowych (wyprzedzg w tym zakresie kontrel podatkow, czy medzynarodow
wymiarg informaciji).

2. Aktualny stan prawny w dziedzinie, ktérej ma doyczy¢ projektowana ustawa,
z uwzgkdnieniem obowhzujacych ustaw, ratyfikowanych umoéw megdzynarodowych
i prawa Unii Europejskiej.

Przepisy dziatu IIA ustawy — Ordynacja podatkowatydmce porozumig w sprawach
ustalania cen transakcyjnych zostaty wprowadzozezpprzepisy art. 1 pkt 8 ustawy z dnia
30 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy — Ordynacjaapimiva oraz o zmianie niektorych
innych ustaw (Dz.U. Nr 143, poz. 1199).

Wprowadzone na mocy powszej nowelizacji przepisy unmliwiaja zawieranie na wniosek
podmiotu krajowego porozumiiew zakresie uznania prawidiow® wyboru i stosowania
metody ustalania ceny transakcyjnej w transakcjagioizy powkzanymi ze sofppodmiotami
krajowymi lub podmiotem krajowym powZzanym z podmiotem zagranicznym a tym
podmiotem zagranicznym, lub podmiotem krajowym p@aanym z podmiotem zagranicznym
a innymi podmiotami krajowymi powzanymi z tym samym podmiotem zagranicznym
(porozumienia jednostronne).
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Uregulowano w nich réwniemazliwos¢ zawierania porozumbedwustronnych - na wniosek
podmiotu krajowego, po uzyskaniu zgody wiadzy pkoat] wiaciwe] dla podmiotu
zagranicznego powzanego z wnioskodawdgdotyczy cen stosowanych ¢dzy podmiotem
krajowym powazanym z podmiotem zagranicznym a tym podmiotem azagznym) oraz
wielostronnych — w przypadku, gdy porozumienie dayypodmiotow zagranicznych z ¢gej
niz jednego pastwa, jego zawarcie wymaga zgody wiadz podatkowpaistw, wiaciwych
dla podmiotéw zagranicznych, z ktorymi matlmokonywana transakcja.

Przepis art. 20e ustawy — Ordynacja podatkowa zimi@a podatnikom zwrécenie i
0 wyjasnienie watpliwosci dotyczicych zawierania porozumienia w indywidualnej spgwi
celowasci zawierania porozumienia, zakresu nigitych informaciji, trybu i przypuszczalnego
terminu zawarcia porozumienia oraz przewidywanyehnunkow i czasu jego oboyzywania.

Kwestie formalne zwizane ze zleniem wniosku o wszezie pos¢gpowania w sprawie
0 uznanie prawidiow&i wyboru i stosowania metody ustalania cen tracgakch medzy
podmiotami powizanymi zostaty uregulowane w art. 20f ustawy — @Qetya podatkowa.

Postpowanie zmierzage do zawarcia porozumienia prowadzone jest w aparqrzepisy

dzialu IV ustawy — Ordynacja podatkowa. Dodatkowecly postpowania jest jego
negocjacyjny charakter. Organ podatkowy zmoorganizowé& spotkania uzgodnieniowe
majce na celu wyjaienie watpliwosci. Podatnik do czasu zawarcia porozumieniazeno
zmienk propozycg wyboru i stosowania metody ustalania ceny trangakg

Zgodnie z art. 20i ustawy — Ordynacja podatkowananze prawidtowéci wyboru

| stosowania metody ustalania cen transakcyjnydkpaje w drodze decyzji, ktgrdorecza

sie podmiotom powizanym (krajowym i zagranicznym), z ktorymi majy¢ dokonywane
transakcje, a w przypadku porozumigwustronnych lub wielostronnych - rowaigitadzom

podatkowym wiéciwym dla podmiotéw zagranicznych. Decyzja w speworozumienia jest
wydawana na okres zaproponowany przez podatnika, dhizszy niz 5 lat. Termin

obowizywania decyzji w sprawie porozumieniaiady przedtizany, jeeli kryteria uznanej
w tej decyzji metody ustalania ceny transakcyjnejdzy podmiotami powazanymi nie ulegty
zmianie.

W zakresie termindw rozpatrywania wnioskow uwggliono szczegoélnie skomplikowan
materg sprawy. Zgodnie z przepisem art. 20j ustawy — @Qadja podatkowa, pagiowanie
W sprawie porozumienia jednostronnego powinné igkaiczone bez zfgnej zwioki, jednak
nie p&niej niz w ciagu 6 miesicy od dnia jego wszezia, w Ssprawie porozumienia
dwustronnego nie p@diej niz w ciagu roku, a w sprawie porozumienia wielostronneg® ni
pézniej niz w ciagu 18 miesicy od dnia jego wszezia.

Przepisy art. 20k ustawy — Ordynacja podatkowa dlimiaja réwniez zmiarg lub uchylenie
decyzji na wniosek podatnika lub z gdo przed uptywem terminu oboyziywania decyzji
W sprawie porozumienia, w przypadku zmiany stosungospodarczych powodigej razaca
nieadekwatn& wyboru i stosowania uznanej za prawidiownetody ustalania ceny
transakcyjnej.

Przepisy art. 20m ustawy — Ordynacja podatkowa vpiga odptatndé za zawieranie
porozumié@ w wysokdci 1% zadeklarowanej we wniosku waitd transakcji kdacej
przedmiotem zawieranego porozumienia, ustalgednoczénie maksymala i minimalm
wysokas¢ tej optaty. Wzorem innych krajow przyp jako podstawowregut ustalania optaty
— zasad proporcjonalnéci stopnia skomplikowania sprawy do wabtransakcji. Optata ta
stanowi dla podatnika koszt uzyskania przychodow delow podatkowych oraz jest
dochodem buzktu pastwa.
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3. Potrzeba i cel uchwalenia projektowanej ustawy.

W odniesieniu do polskich regulacji z zakresu paren w sprawie ustalania cen
transakcyjnych nafy wskazé, iz w wigkszaci bazup one na Wytycznych Organizacji
Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD) w spraw@en Transferowych dla
Przedstbiorcow Wielonarodowych i Administracji Podatkowych

Potrzeba dokonania zmian w ustawie — Ordynacja tgodea w zakresie przepisow
dotyczcych porozumig w sprawach ustalenia cen transakcyjnych wynik&gezwszystkim

z koniecznéci uregulowania oraz doprecyzowania poszczegolagefadnié w celu usunicia
watpliwosci interpretacyjnych wytaniagych s¢ na tle stosowania od 1 stycznia 2006 r.
obecnie obowizujacych przepiséw regulagych £ problematyk.

Istota posipowania w sprawach zawarcia porozumipolega na okieniu - przed
dokonaniem transakcji — odpowiedniego zestawu wdmwnustalania ceny transakcyjnej na
poziomie gwarantyggym zachowanie zasady petnej konkurencji (np. metddliczowych
zataven co do przysztych zdarag Podstawowym celem porozumigest zapobieganie
powstawaniu sporow poruzy podatnikami a organami podatkowymi w zakretis@vania
cen transakcyjnych. Porozumienia te (co do zasadiminuja takze ryzyko wysipienia
zjawiska podwdjnego opodatkowania.

Zaproponowane zmiany wynikag praktyki prowadzenia pagtowar prowadzonych przez
polska administragi od roku 2006. W okresie tym odnotowuje systematyczne zekszanie
zainteresowania &wod podatnikOw instytugj porozumi@ w sprawach ustalania cen
transakcyjnych. Przejawiaegsto zarOwno poprzez wygiowanie z zapytaniami wginymi
(na podst. art. 20e ustawy — Ordynacja podatkowah, i z wnioskami o zawarcie
porozumienia. Systematycznie zksza st tez liczba zawieranych porozuniie- dotychczas
wydano 22 decyzje, w tym 8 w okresie od 1 styc2@a0 r. do 31 grudnia 2010 r., a kolejne
4 wnioski @ w trakcie rozpatrywania. Ostatnie lata wskazuwpwniez na zwekszone
zainteresowanie podatnikbw porozumieniami dwu ileggonnymi. Proponowane zmiany
majy na celu uczynienie procedury bardziej przyjazita podatnikdw, przy jednoczesnym
zwigkszeniu transparent&a procesu zawierania porozumie

4. Mozliwosé podjecia alternatywnych w stosunku do uchwalenia projekbwanej ustawy
srodkow umozliwiaj acych osagniecie zaktadanych celéw.

Brak jest alternatywnych rozwéan dla proponowanych zmian.
5. Podmioty, na ktére ma oddziatywé projektowana ustawa.

W czsci dotycacej porozumig@ w sprawach ustalenia cen transakcyjnych projekbawa
regulacja bdzie oddziatywa na:

1) podmioty krajowe — rozumie iprzez to podmiot krajowy w rozumieniu przepiséw
prawa podatkowego dotygzych podatku dochodowego od oséb fizycznych i gadat
dochodowego od o0sOb prawnych oraz zagraniczny dakda rozumieniu tych
przepisow, potoony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej;

2) podmioty zagraniczne — rozumieg §przez to podmiot zagraniczny w rozumieniu
przepisow prawa podatkowego dotycych podatku dochodowego od 0s6b fizycznych
i podatku dochodowego od o0s6b prawnych oraz zagrapi zaktad podmiotu
krajowego w rozumieniu tych przepiséw, podoy poza terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej.
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6. Przewidywane skutki finansowe uchwalenia projeldwanej ustawy i zrodto ich
pokrycia.

Wprowadzenie rozwazan zawartych w projekcie zaten w zakresie porozumiew sprawach
ustalenia cen transakcyjnych nie pagiie za sofp zwigkszenia wydatkéw z buétu pastwa
oraz budetoéw jednostek samamdu terytorialnego. Proponowane zmiany nie spowpduj
réwniez zmniejszenia dochodéw bietu paistwa oraz buigktow jednostek samardu
terytorialnego.

ll. Zakres proponowanych zmian.

1. W zakresie porozumié@ w sprawach ustalenia cen transakcyjnych projektowaa
ustawa bedzie regulowata:

1) wprowadzenie dodatkowego obligatoryjnego elementuwiosku o zawarcie
porozumienia;

2) rozszerzenie katalogu obligatoryjnych elementowydgon sprawie porozumienia,
w tym dostosowanie tego katalogu do zakresu wni@skawarcie porozumienia,

3) jednoznaczne wskazanie podmiotow i organdw, ktodgmcza s¢ decyzg w sprawie
porozumienia jedno-, dwu — lub wielostronnego;

4) doprecyzowanie przepisbw dopuszezgch maliwosé przedhkenia terminu
obowiazywania decyzji w sprawie porozumienia;

5) doprecyzowanie kwestii zbierania materialu dowodgaovev trakcie pogpowania
wyjasniajacego;
6) doprecyzowanie téei zawiadomienia, o ktorym mowa w art. 20h § 2 wsta

Ordynacja podatkowa oraz unormowanie zakresu diesyrrzagcych postpowanie
w przypadku wycofania wniosku po otrzymaniu tegaizalomienia;

7) dostosowanie téei przepisu bdacego podstaw prawrp do wydania decyzji
w sprawie porozumienia dla zagranicznego zaktadprdepisow ustaw podatkowych;

8) unormowanie kwestii braku mlbwosci zawarcia porozumienia w przypadku
transakcji, w ktérych cena transakcyjna lub spogfbokreslenia wynika z ustaw
i wydanych na ich podstawie aktéw normatywnych.

1.1. Wprowadzenie dodatkowego obligatoryjnego elem& wniosku o zawarcie
porozumienia.

Obecnie obowizujace przepisy prawne w zakresie porozumiegulup zakres wniosku
0 zawarcie porozumienia, w tym w art. 20f ustawyOrdynacja podatkowa obligatoryjne
elementy tego wniosku, uwzglniajac specyfik procedury porozumfecenowych. Elementy
wniosku obejmuj m.in. kwestie zwjzane z charakterystykstron transakcji, przedmiotu
transakcji, otoczenia gospodarczego, wskazanie opymfi metody ustalania ceny
transakcyjnej, a tale dane finansowe. W obecnych uregulowaniach brak patomiast
zalazen krytycznych, ktore bylyby proponowane przez podsniovnioskupce o zawarcie
porozumienia cenowego. Zalecenie w zakresie wskazaatazen krytycznych wynika
z Komunikatu Komisji dla Rady, Parlamentu Europigk i Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie prac WspoélnegaurRoUE ds. Cen Transferowych
w dziedzinie procesu unikania i rozstrzygania spoodaz w sprawie wytycznych dotygza/ch
uprzednich porozumie cenowych w UE (COM(2007)71). Zgodnie z tymi zaldeeni,
podmiot wnioskujcy o0 zawarcie porozumienia powinien ogis&we wniosku zatgenia,
na ktérych oparta jest zdoléto proponowanej metodologii do doktadnego odzwieleieic
zasady petnej konkurencji w cenach przysztych atkas Krytyczne zatéenia powinny by
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dostosowane do indywidualnej sytuacji podatnikgojérodowiska handlowego, metodyki
oraz typu rozpatrywanych transakciji.

Istotnas¢ krytycznych zatleen w procesie zawierania porozumienia zostala pdcttkna
rowniez w Wytycznych OECD, w rozdziale IV, lit. F pwigconym kwestiom zawierania
porozumi@é. Majac na uwadze, zi ustalenia zawarte w porozumieniu dotyczdarzé
przysztych, szczegGnuwag: zwraca si na konieczn& zapewnienia solidnych przewidywa
co do elementdbw obych porozumieniem. W Wytycznych OECD wskazano,
iz podstawowym warunkiem zapewnienia wiarygodnychewidywa jest zastosowanie
wiasciwych warunkow krytycznych.

Krytyczne zalgenia powinny by starannie opracowane, aby zapewndolngé APA do
odzwierciedlania cen zgodnych z zasgokeinej konkurencji. W Aneksie F wskazanego
Komunikatu Komisji, stwierdzonoz ikrytyczne zatéenia mog by¢ rézne, lecz jako przyktad
podano krytyczne zatenia dotyczce w szczegolrii nastpujacych zagadnig istotne
krajowe przepisy podatkowe oraz postanowienia &takie, taryfy, cta, ograniczenia
przywozowe i regulacje gdowe, warunki ekonomiczne, udziat rynkowy, warunjgnkowe,
cena kacowej sprzeday oraz wielkd¢ sprzeday, kursy walutowe, stopa procentowa, ocena
wiarygodndci kredytowej i inne.

W ramach procedury zawierania porozufinegnowych podatnicy i administracje podatkowe
powinni poda¢ proke ustalenia krytycznych zaten, ktore oparte s— tam, gdzie to madiwe —

na obserwowalnych, rzetelnych i niezaigch danych. Jednocgee, krytyczne zaftzenia
powinny obejmowé& zmiennd¢ faktow, jaka odpowiada oczekiwaniom tych, ktorzy
uczestnicz w porozumieniu. Podkéta sk rowniez, iz uzgodnienie porozumienia cenowego
powinno zawier& z gory przygte parametry dopuszczalnego poziomu raziméci dla
niektorych zataen i tylko gdy parametry teasprzekroczone, powinna stasie konieczna
renegocjacja.

W konsekwencji, w ramach zdefiniowanych w dzial& Blementéw formalnych wniosku
0 zawarcie porozumienia proponuje giodanie nowego zapisu stanqeego, ¥ wnioskupcy

0 zawarcie porozumienia jest obauany do przedstawienia opisu za krytycznych,
na ktérych oparta jest zdoléto metody do doktadnego odzwierciedlenia cen przysety
transakciji ustalonych zgodnie z zagsaetnej konkurenciji.

1.2. Rozszerzenie katalogu obligatoryjnych element6 decyzji Ministra Finansow
w sprawie porozumienia, w tym dostosowanie tego kalbgu do zakresu wniosku
0 zawarcie porozumienia.

a) zalazenia krytyczne jako inne reguty stosowania metodystalania ceny transakcyjnej.

Postpowanie w sprawie uznania prawidtosgowyboru i stosowania metody ustalenia ceny
transakcyjnej porgdzy podmiotami povdzanymi kaczy, zgodnie z art. 20i ustawy —
Ordynacja podatkowa, wydanie przez Ministra Finansi@cyzji administracyjnej, nazwanej
przez ustawodawc,decyzp w sprawie porozumienia”. Specydiktej decyzji jest to,ze

w formie wiladczego i jednostronnego rozstrzygida organu podatkowego regulujeg si
materk, ktora z definicji ma b§ wyrazem kompromisu (porozumienia) pedry podatnikiem

a tym organem. Decyzja taka uznaje prawidi@ivmetody wskazanej we wniosku alba te
poprawnd¢ tej metody kwestionuje.

Obecnie obowizujace uregulowania przewidujv art. 20i § 3 ustawy — Ordynacja podatkowa
elementy obowizkowe, ktére musi zawieta decyzja Ministra Finansow w sprawie
porozumienia, obok elementéw, kitore @zewidziane dla decyzji wydawanych przez organy
podatkowe. Wrdd elementéw decyzji w sprawie porozumienia niajdui sic w obecnym
stanie prawnym zadnia krytyczne. Praktyka zawierania porozumweskazuje, 2 Minister
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Finansow w decyzjach w sprawie porozumienia zawiggawne warunki (zaleenia
krytyczne), ktére dotychczas byly zapisywane jaknei reguty stosowania uznanej metody
ustalania cen transakcyjnych.

Biorac pod uwag, iz zaklada si wprowadzenie w regulacji dotygzej elementéw wniosku
0 zawarcie porozumienia obaaku przedstawienia zaten krytycznych po stronie
wnioskodawcy, koniecznym staje ¢swprowadzenie regulacji dotygze] uwzgkdnienia
zatazen krytycznych w tréci decyzji w sprawie porozumienia.

W konsekwencji, wskazanym jest uzupetnienie reguthatyczacych tréci decyzji w sprawie
porozumienia o postanowienie, decyzja w sprawie porozumienia zawiera wskazamgadh
regut stosowania metody, w tym zad krytycznych, na ktérych oparta jest zdal@anetody
ustalania ceny transakcyjnej do dokiadnego odzwedienia cen przysztych transakcji
ustalonych zgodnie z zasgpetnej konkurencji.

b) angazowane aktywa jako jeden z istotnych warunkow bdacych podstawg stosowania
metody ustalania ceny transakcyjnej.

Z dotychczasowego brzmienia przepisu art. 20i 8k8 5 ustawy — Ordynacja podatkowa
regulupcego tré¢ elementéw decyzji w sprawie porozumienia wynikagdécyzja ta zawiera
okreslenie istotnych warunkéw z uwzglnieniem podziatu ryzyka i petnionych funkcji przez
podmioty biogce udziat w transakcji. Téé przepisu nie koresponduje z dre przepisu
art. 20f pkt 3 lit. b) ustawy — Ordynacja podatkowiry stanowi o obowizku przedstawienia
we whniosku o zawarcie porozumienia analizy aktywfwakcji i ryzyk.

Whnioskodawca obowrany jest bowiem do wskazania, oprécz ponoszonyghykr
i petnionych funkcji, réwnie aktywdéw angaowanych w ramach transakcji. Te trzy kategorie
sktadaj sic na analiz funkcjonalr,.

Punktem wyjcia dla oceny poréwnywaldoi transakcji jest analiza funkcjonalna. Celem
analizy funkcjonalnej jest okfkenie roli, jaky kazda ze stron transakcji petni w jej realizaciji.
Analiza ta opiera gina okréleniu funkcji (dziata) kazdego z kontrahentow w transakciji,
ryzyk gospodarczych, ktore wynikajz podgcia sk realizacji tych funkcji a tate
angaowanych przez nich aktywoéw materialnych i niemadesch §rodkow dziata), ktére
strony wykorzystuj w celu realizacji funkciji.

Nalezy zauway¢, iz posiadane aktywa maglecydowd o podziale funkcji i ryzyk neidzy
strony transakcji, poniewawykonywanie funkcji, co do zasady, awe Sk z angaowaniem
aktywow (materialnych lub niematerialnych). Petmgerokrelonych funkcji przez stran
transakcji pociga za solp konieczné¢ finansowania odpowiednich aktywow (materialnych
i niematerialnych), ktérych zaangavanie jest niezfine do realizacji transakcji. Qi
powiazaniu podziatu aktywéw z dzielonymi funkcjami i pkami maliwe jest
zweryfikowanie, czy podziat funkcji i ryzyk zostgirzedstawiony w prawidiowy sposéb.
Zatem rownie z tego powodu okétenie istotnych warunkowddlacych podstaw stosowania
metody powinno si odbywa& réwniez przy uwzgédnieniu podziatu aktywow radzy strony
transakciji.

Analiza funkcjonalna ma istotne znaczenie nie tytha oceny porownywalroi transakcji.
Jest ona réwniekluczowa dla wyboru prawidtowej metody ustalengayg transferowej i tym
samym okrélenia poziomu tej ceny. Nie moa wiec dokonawyceny transakcji 4z oceny
zgodndci jej warunkow z warunkami rynkowymi bez uprzedjueprzeprowadzenia analizy
funkcjonalnej.

Zmiana poprzez dodanie dodreprzepisu aktywow angawanych przez strony transakcji ma
charakter doprecyzowagy i polega na uwzgtinieniu istotnych okoliczriei dla transakcji,
jakimi sa poza petnionymi funkcjami i ponoszonymi ryzykanakie angaowane aktywa,
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ktore @ przedstawiane we wniosku o0 zawarcie porozumieraa & weryfikowane w trakcie

postpowania. Zmiana ma na celu odzwierciedlenie utmejlqraktyki, w ktérej Minister

FinansOw stosownie dmdania wnioskodawcy ustala zaangaanie aktywow w transakcji.

W konsekwencji wnioskuje @i zeby rozstrzygricie decyzji w sprawie porozumienia
obejmowato w szczegoldo okreslenie istotnych warunkéwddacych podstaw stosowania

uznanej metody ustalania cen transakcyjnych, z lagngeniem podziatu ryzyka, petnionych
funkcji oraz angaowanych aktywow przez podmioty.

c) marza oraz inne wskaniki finansowe, mechanizmy (klucze) podziatu §dz stawki
(ceny nominalne), ktére g wiasciwe dla okreslonej w decyzji metody ustalania ceny
transakcyjnej.

Obecnie obowizujace uregulowania prawne w art. 20i 8§ 3 pkt 4 ustawyOrdynacja
podatkowa stanowj iz decyzja w sprawie porozumienia zawiera w szczegoinwvskazanie
metody ustalania ceny transakcyjnej, algorytmu Walji ceny oraz innych regut stosowania
metody. Decyzja oké&a takze istotne warunki dmlace podstaw stosowania metody,
Z uwzgkdnieniem maty realizowanej przez strony transakcji.

Nalezy jednalkke wskazd, iz nie wszystkie metody ustalania cen transakcyjwgkorzystup
marz¢ do wyznaczenia ceny transakcyjnej,e%z z metod wykorzystuje inne mnimara
wskazniki zyskowndci, narzuty, klucze podziatwablz stawki.

Nalezy tu nadmiend, iz Wytyczne OECD w sprawie Cen Transferowych dla &sibiorstw
Wielonarodowych i Administracji Podatkowych (par.2R wskazuj, iz wybdér metody
ustalania ceny transakcyjnej zawszezyd do zidentyfikowania najlepszej metody dla
okreslonego przypadku. Wytyczne OECD definiumetody ustalania cen transakcyjnych, ktére
sa stosowane przez administracje podatkowe (tj. neetodorownywalnej ceny
niekontrolowanej, metadrozsidnej mazy ,koszt plus”, metod ceny odprzeds, metod
marzy transakcyjnej netto oraz metogpodziatu zyskéw) i ktére zostaty zdefiniowane
w Rozporadzeniu Ministra Finanséw z dnia 10 wén&a 2009 r. w sprawie sposobu i trybu
okreslania dochoddw osob prawnych w drodze oszacowanmasposobu i trybu eliminowania
podwdljnego opodatkowania o0sOb prawnych w przypadkwekty zyskéw podmiotéw
powiazanych. Metody te poprzez swoje charakterystykz stasownie do okoliczsoi sprawy
przewidup zastosowanie gmych wskanikdéw finansowych, nie tylko tych opartych na ingr

a take stawek (cen nominalnychjdz mechanizméw (kluczy) podziatu.

W szczegOlnéci metoda poréwnywalnej ceny niekontrolowanej oneetoda podziatu zysku
(w wariancie analizy udzialupsstosowane w ten sposob,z reguty okréla sk w jej ramach
cerg transferow badz przypisuje s zysk dla stron transakcji bez przypisania igaPrzy
zastosowaniu pozostatych metod zastosowanie zaajolpiez inne wskaniki niz mata.

Nalezy podkréli¢, iz w przypadku, gdy w ramach decyzji w sprawie poro&mia zostanie
wskazana metoda, ktora uwegshia kalkulacg mary, to obliczenie tej may jako element
stosowania metody zostanie wskazany w tej decyako(jeden z jej elementow), zatem
zasadnym jest uzupeltnienie dotychczasowego zapisu.

W konsekwenciji, proponujecsprzeniesienie z przepisu art. 20i 8 3 pkt 5 depizu art. 20i

8 3 pkt 4 ustawy — Ordynacja podatkowa zapisu datggo maty realizowanej przez
podmioty, o ktérych mowa w pkt 1 oraz rozszerzeka¢alogu obligatoryjnych elementéw
decyzji o alternatyw dla maey, tj. inne wskaniki finansowe, mechanizmy (klucze) podziatu
badz stawki (ceny nominalne), ktére svtasciwe dla okrélonej w decyzji metody ustalania
ceny transakcyjnej. Nowa regulacja powinna stadpwi decyzja w sprawie porozumienia
zawiera w szczegoldoi wskazanie metody ustalania ceny transakcyjrigprgtmu kalkulacji
ceny, maty realizowanej przez podmioty, o ktdrych mowa w fktub innego wskanika
finansowego, mechanizmu (klucza) podziaddistawki (ceny nominalnej), ktére svtasciwe
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dla tej metody oraz innych regut stosowania metedyym zataden krytycznych, na ktérych
oparta jest zdolng metody ustalania ceny transakcyjnej do doktadrestgwierciedlenia cen
przysztych transakcji ustalonych zgodnie z zagagnej konkurenciji.

1.3. Jednoznaczne wskazanie podmiotow i organow, dtym dorecza se¢ decyzg
W sprawie porozumienia jedno-, dwu- lub wielostronego.

Obecnie obowizujace przepisy dotyere decyzji w sprawie porozumienia w art. 20i § 2
ustawy — Ordynacja podatkowa wskazop zasady deczania tych decyzji podatnikom oraz
organom administracji. Mianowicie, decyzja w spmwporozumienia jest dgzana
podmiotom powqzanym (krajowym i zagranicznym), z ktorymi mapy¢ dokonywane
transakcje, a w przypadku porozumigwustronnych lub wielostronnych - rownigtadzom
podatkowym wiéciwym dla podmiotéw zagranicznych oraz naczelnikavwkdu skarbowego

I dyrektorowi urzdu kontroli skarbowej wkxiwym dla wnioskodawcy oraz wdeiwym dla
podmiotéw krajowych powgzanych z wnioskodawicbedacych stronami transakcji ofig]
decyzj w sprawie porozumienia. Jedrak tres¢ przepiséw budzi atpliwosci interpretacyjne
odnanie do okrélenia podmiotow i organow, ktorym naiete decyzg doreczy¢ w przypadku
porozumienia jednostronnego.

Tres¢ obecnego przepisu m® by interpretowana w ten sposoOly, decyzg w sprawie
porozumienia jednostronnego doza s¢ jedynie stronom transakcji, a deayzay sprawie
porozumienia dwustronnego lub wielostronnego obeyladzom podatkowym, naczelnikowi
urzedu skarbowego i dyrektorowi wdu kontroli skarbowej. Przedstawiona interpretacja
przepisu wskazuje wprostz iwyskpuje nieuzasadnione zmiicowanie kwestii dagczania
decyzji w sprawie porozumie wtasciwym krajowym organom podatkowym i organom
kontroli skarbowej w zalaosci od rodzaju zawartego porozumienia (jedno-, dvub
wielostronne).

Ze wzgkdu na specyfik zawieranych przez Ministra Finanséw porozumi&tore whza
organy podatkowe oraz organy kontroli skarboweft. (4r1 ust. 3a ustawy o podatku
dochodowym od o0s6b prawnych oraz art. 25 ust. 8&awmyso podatku dochodowym od oséb
fizycznych), konieczne jest usgnie watpliwosci interpretacyjnych dotygzych doeczania
decyzji w sprawie porozumienia tym organom.

Porozumienia dwu- i wielostronnea szawierane na podstawie procedury wzajemnego
porozumiewania si pomidzy wiaciwymi wikadzami pastw uczestnicxych w procedurze.
Procedura wzajemnego porozumiewani@ jest prowadzona na podstawie obgmmijacych
umow o unikaniu podwojnego opodatkowania w zakrggidatkbw od dochodu i mku.
Cechy takich porozumig jest, i zawierane & one przez administracje podatkowe ai s
implementowane na gruncie prawa krajowego poprzezlamie przez organ wiaiwy

w sprawie porozumienia decyzji, ktorej stgorjest podmiot wnioskypy o0 zawarcie
porozumienia dwu- lub wielostronnego. Zasadnym majest jednoznaczne stwierdzenie,
iz decyzja taka winna zostadoreczona rownie przedstawicielom obcych administracji
podatkowych biagcych udziat w procedurze.

W zwiazku z powyszym, proponuje siuwzgkdni¢ w tresci przepisu obowizek doeczenia
decyzji w sprawie porozumienia podmiotom pam@nym (krajowym i zagranicznym),
z ktorymi maj by¢ dokonywane transakcje oraz naczelnikowi edtz skarbowego
i dyrektorowi urzdu kontroli skarbowej wikxiwym dla tych podmiotow krajowych,
a w przypadku porozumiedwustronnych lub wielostronnych - rownietadzom podatkowym
wiasciwym dla podmiotow zagranicznych.
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1.4. Doprecyzowanie przepisow dopuszczglych mazliwosé przediuzenia terminu
obowiagzywania decyzji w sprawie porozumienia.

a) warunki przedtuzenia terminu obowigzywania decyzji w sprawie porozumienia.

Powszechnym rozwraniem w krajach stosigych procedur porozumié w sprawach
ustalenia cen transakcyjnych jest w§macie porozumienia po upltywie pewnego czasu.
W polskim ustawodawstwie decyzja w sprawie poroama wydawana jest na czas
oznaczony. Termin obowaywania porozumienia nie me by diuzszy niz 5 lat.

W obecnym stanie prawnym istnieje fwos¢ przedhzenia terminu obowazywania decyzji
w sprawie porozumienia. Stosownie do art. 20i 8&awg — Ordynacja podatkowa, termin
obowizywania decyzji w sprawie porozumienia ey przediizany na kolejne grioletnie
okresy na wniosek podmiotu pawanego, zibony nie péniej niz na 6 miesicy przed
uptywem tego terminu, jeli kryteria uznanej w tej decyzji metody ustalantany
transakcyjnej niidzy podmiotami powazanymi nie ulegty zmianie.

Tres¢ wskazanego przepisu budziatpliwosci w zakresie interpretacji pgjia kryterium.
Wyktadnia pgzykowa nie jest wystarczgja do prawidiowego ustalenia przestanek
pozwalajcych Ministrowi Finanséw na przedienie decyzji. Pomocnym w zrozumieniu
znaczenia wskazanego terminu jest zakres rozstrgygndecyzji wydawanej na wniosek
0 przedidenie terminu obovgzywania decyzji.

Z brzmienia przepisow art. 20i § 5 ustawy — Ordyagodatkowa wynikazidecyzja wydana
na wniosek jest przedtaniem pierwotnej decyzji w sprawie porozumieniadgeaawszystkie
elementy stanowce o rozstrzygrciu zawartym w tej decyzji nie powinny ulec zmianie

Art. 20i 8 3 ustawy — Ordynacja podatkowa stanowoldigatoryjnych elementach decyzji
w sprawie porozumienia, sktadaych st na rozstrzygnicie wskazane w te¢ decyzji.

Stosownie do postanowieart. 20i 8 5 ustawy — Ordynacja podatkowa, $spd elementow
decyzji okrglonych w 20i § 3 pkt 1-6 tej ustawy, zmianie Zaoulec wyhcznie termin
obowigzywania decyzji w sprawie porozumienia - wskazangrtv20i 8 3 pkt 6.

Ustawodawca nie przewidziat movosci zmiany w decyzji przedhajacej termin jej
obowigzywania ktéregokolwiek z pozostatych elementow dgoyskazanych w art. 20i § 3
ustawy — Ordynacja podatkowa.

Proponuje s réwniez wprowadzenie zmiany korespongtgj z propozye dotyczca
przedhzenia terminu obowazywania decyzji magej charakter wwyicznie poradkowy.
Zwiagzane jest to z niiwoscia przediiania terminu obowgzywania decyzji w sprawie
porozumienia.

Nalezy bowiem podkréi¢, iz okres obgty porozumieniem, jest pochoginterminu
obowihzywania decyzji. ¥i zatem, podmiot krajowy zdecydujecsna przedhtaenie terminu
obowiazywania decyzji generagy inny okres obowzywania decyzji mi okrelony
w pierwotnej decyzji, zasadnym jest aby dostosoelaes obowjzywania decyzji do zakresu
zadania wnioskodawcy.

W konsekwenciji, proponujecstdoprecyzowanie przepisow reguicych kwestie przedienia
terminu obowazywania decyzji poprzez jednoznaczne stwierdzenigsrmin obowazywania
decyzji w sprawie porozumienia e by przedhizany w przypadku, gdy zmianie nie ulegty
obligatoryjne elementy decyzji za vatkiem terminu obowiazywania decyzji w sprawie
porozumienia oraz okresu, ktérego dotyczy porozumaie
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b) podmiot uprawniony do ziazenia wniosku o przedizenie terminu obowgazywania
decyzji w sprawie porozumienia.

Forma rozstrzygrcia w zakresie porozumienia (decyzja administragyyvskazujeze jest
ona wynikiem przeprowadzonego pgxsiwania podatkowego, ktére inicjuje wniosek
podmiotu krajowego. Natomiastatpliwosci interpretacyjne mie budzé kwestia podmiotu
uprawnionego do zienia wniosku o przedhenie terminu obowazywania decyzji.

Z dotychczasowego brzmienia przepisu wynikatermin obowazywania decyzji w sprawie
porozumienia mze by przediizany na wniosek podmiotu poyzianego. Tym samym przepis
nie wskazuje, ktéry z podmiotow bimych udziat w transakcji dolacej przedmiotem
porozumienia ma prawo wygti¢ z wnioskiem o przedienie terminu obowazywania decyziji.

Majac na uwadzezidecyzg wydaje s¢ jedynie na wniosek podmiotu krajowego, przedhie
terminu obowdzywania decyzji rOwnie powinno nasipi¢c wylacznie na wniosek tego
podmiotu.

Termin obowizywania decyzji w sprawie porozumienia 1aoby zatem przeditany na
wniosek podmiotu krajowego, ktory uprzednio vepstwat o zawarcie porozumienia, ktérego
termin ma by przedhiony, zt@wony nie péniej niz na 6 miesicy przed uptywem tego
terminu, w przypadku, gdy zmianie nie ulegly eletyestecyzji okrélone w 8 3 pkt 1, 2, 3, 4

i 5.

c) okreslenie elementéw wniosku o przedizenie terminu obowhzywania decyzji.

W sytuacji zt@enia wniosku o przedhenie terminu obowgzywania decyzji, wniosek ten
bedzie podlegat weryfikacji. &lzie ona dokonywana poditkm sprawdzenia czy nie ulegty
zmianie warunki okrdone w decyzji i w konsekwencji mbwe bedzie dokonanie

przedhizenia terminu obowgzywania decyzji.

Aby byla maliwa weryfikacja takiego wniosku, konieczne jesteqyzyjne wskazanie
elementow, ktére wniosek powinien zawierao w chwili obecnej nie zostato uregulowane
w przepisach. Celowym jest na&nie na podmioty wnioskage o przedhzenie porozumienia
takich samych obowzkéw w zakresie téei wniosku, jakie maj zastosowanie do sytuacji
zawierania porozumienia pierwotnego. Naglewskazé, iz elementy wniosku o zawarcie
porozumienia obejmajm.in. kwestie zwjzane z charakterystykstron transakcji, przedmiotu
transakcji, otoczenia gospodarczego, wskazanie opymfi metody ustalania ceny
transakcyjnej, a tale dokumenty wskazage na zamiary stron transakcji, ktore zviagzane

z przedmiotem wniosku.

Stad, propozycja uzupetnienia obecnie obaujacego art. 20i ustawy — Ordynacja podatkowa
0 zapis, w m§l ktorego do wnioskdéw, o ktorych mowa w art. 20i8\5 przepisy art. 20f
(okreslajacego elementy wniosku o zawarcie porozumieniaugast odpowiednio.

d) terminy zafatwienia sprawy dotycacej przediuzenia terminu obowigzywania decyzji
W sprawie porozumienia.

Postpowanie w zakresie uznania prawidigeowyboru i stosowania metody ustalania ceny
transakcyjnej rozpoczyna stosowny wniosekzafy do Ministra Finansow. Od tej daty
rozpoczyna bieg termin zatatwienia sprawy, kténgedmiotem jest uznanie przez Ministra
Finansow prawidtow&ri wyboru oraz stosowania metody ustalania cemstkcyjnej. Termin
ten jest uzaleniony od rodzaju porozumienia, ktérego sprawa dotyc

Z uwagi na skomplikowanmaterg, bedaca przedmiotem pogpowania zarOwno w sprawie
prawidtowaci wyboru i stosowania metody ustalania ceny treogaej, jak i posgpowania
w sprawie przeditenia terminu obowazywania decyzji, konieczne jest oklenie odebnych
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terminéw zatatwienia sprawy w stosunku do terminéskazanych w art. 139 ustawy —
Ordynacja podatkowa. Nate podkréli¢ istok prowadzonego pagtowania wszogego na
podstawie wniosku o wydanie decyzji lub wnioskurpgahwenie terminu jej obowizywania,

a mianowicie konieczr$d szczegllnej interpretacji przepisbw prawa podatdgoy
wymagajicej dogebnej analizy problematyki prawnej i ekonomicznBjomimo faktu,
materia sprawy jest znana organowi $glwemu w sSprawie porozumienia, organ jest
zobligowany do przeprowadzenia nie mniej skomplikoej analizy danej sprawy podt&m
przestanek umdiwiajacych przedlaenie terminu obowizywania decyzji w sprawie
porozumienia, wskazanych w art. 20i § 5 Ordynac@igtkowej.

Dodatkowo nalgy zwrdcic uwag: na fakt, £ porozumienia mag by¢ zawarte jako jedno-,
dwu- lub wielostronne. Natomiast procedura przeghia terminu obowizywania
porozumienia w sprawach ustalenia cen transakcljnyae by uregulowana odmiennie
w ustawodawstwie wewegtrznym poszczegoélnych pstw lub mae charakteryzowa sig
brakiem jakichkolwiek uregulowaw tym zakresie.

Narzucenie przez polskiego ustawodawerminow na udzielenie przez wiadpodatkovy
wiasciwag dla podmiotu zagranicznego pewanego z podmiotem krajowym, zgody na
przedhizenie terminu obowgzywania decyzji w sprawie porozumienia bytoby négwaalne,

w szczegOlnéci w przypadku odmiennych ureguloivaw prawie krajowym wiadzy
podatkowej wiaciwej dla podmiotu powizanego z podmiotem krajowym bowiem
porozumienia te charakteryzupic znacznym stopniem skomplikowania sprawy zar6wno
w aspekcie materialnym, proceduralnym, jak i tecamym.

Zaproponowany zapis jest niezimy dla wyeliminowania ewentualnych atpliwosci
interpretacyjnych dotyezych terminu zatatwienia sprawy w przypadkach pizeghia
terminu obowazywania decyzji.

Proponuje s zatem uzupetnienie e dotychczasowego art. 20j ustawy — Ordynacja
podatkowa poprzez wskazanig w przypadku wnioskéw okéonych w art. 20i § 5 przepisy
art. 20j 8 1-3 stosujegbdpowiednio.

1.5. Doprecyzowanie kwestii zbierania materialu doadowego w trakcie posgpowania
wyjasniajacego.

Nalezy zauway¢, iz postpowanie 0 zawarcie porozumienia ma charakter sekyyen
Proces zawierania uprzedniego porozumienia jesiaany z wielu cgsci, ktore zalene
od siebie. Z reguly, zi@nie wyjd@nien lub dokumentéw uzupelnigych zahczonych do
wniosku przez podatnika jest pierwszym etapem gpostania i prowadzi do dalszego
sktadania wyjénien lub negocjacji w trakcie spotkaizgodnieniowych.

Ponadto, z praktyki prowadzenia pgmiwaa wynika, & niejednokrotnie podatnik sktada
wyjasnienia po spotkaniu uzgodnieniowym z przedstawacieladministracji skarbowe;.

Zatem, w ramach pagiowania wnioskodawca sklada wdpenia do dokumentow
przedt@onych réwnie po ziazeniu wniosku o zawarcie porozumienia.

Celem proponowanej zmiany jest doprecyzowanie [smeplotycacego konieczriei

wyjasniania przez organ wdaiwy w sprawie porozumieniaatpliwosci dotycacych wybranej
przez wnioskujcego metody ustalania ceny transakcyjnej i zasgdsjesowania lub
watpliwosci do tréci dokumentow przedstawianych w trakcie categogpastania.

W zwiazku z powyszym, proponuje sizawrz€é w tresci przepisu art. 20g 8 1 ustawy —
Ordynacja podatkowa stwierdzenie wskazgj ¢z organ widciwy w sprawie porozumienia
zwraca st 0 wyjasnienie watpliwosci co do tréci przedt@onych dokumentow.
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Zmiana ta wynika z obowzku lezacego po stronie organu, wymnego w art. 187 § 1,
do zebrania i rozpatrzenia w sposob wyczexpucatego materialu dowodowego, a nie tylko
dokumentow dajczonych do wniosku Zmiana ta ma charakter doprecyzoyayj

I dostosowujcy przepis do obecnej praktyki prowadzenia gostvah w zakresie porozumie
Nalezy bowiem wskaz&a iz w sprawach nieuregulowanych w dziale IIA stosuje s
odpowiednio przepisu dziatu IV ustawy — Ordynacpagtkowa (Pogpowanie podatkowe).

1.6. Doprecyzowanie tréci zawiadomienia, o ktorym mowa w art. 20h 8§ 2 ustay
Ordynacja podatkowa oraz unormowanie zakresu decyzjumarzajacych posgpowanie
w przypadku wycofania wniosku po otrzymaniu tego zeviadomienia.

a) tres¢ zawiadomienia o istnieniu przeszkdd, ktdre nie pevalaja na zaakceptowanie
wyboru lub stosowania metody ustalania ceny transaiyjne;.

Zgodnie z inteng ustawodawcy, ktéra priwiecata wprowadzeniu dziatu IIA ustawy —
Ordynacja podatkowa, oraz zgodnie ze¢tiziynarodow praktyks zawierania porozumie
procedura zawierania porozumiema charakter negocjacyjny. W trakcie ppswvania,
zarowno organ podatkowy, jak i podatnikh sipowanieni do wprowadzania zmian
W proponowanej we wniosku 0 zawarcie porozumienigtoehologii ustalania cen
transferowych. Wyrazem negocjacyjnego charaktego {@os¢powania g uregulowania art.
20g ustawy — Ordynacja podatkowa dotaz wyj&niania watpliwosci przez organ,
organizowania spotkauzgodnieniowych, a tak — stosownie do art. 20h 8§ 2 — przedstawiania
przez Ministra Finanséw zawiadomienia o istnienitzegzkod, ktére nie pozwadajna
zaakceptowanie wyborustosowania metody ustalania ceny transakcyjnejdstagionej we
wniosku, po ktérego deczeniu wnioskodawca me zmiené wniosek lub ztay¢ dodatkowe
wyjasnienia i dokumenty.

Odpowiednie stosowanie unormowania art. 20h 8 2awst— Ordynacja podatkowa
dotyczcego zawiadomienia o istnieniu przeszkod, ktére poewalaj na zaakceptowanie
wyboru i stosowania metody ustalania ceny transakcyjnejdstagvionej we wniosku, ma
bezpdredni wptyw na przebieg pagtowania. Praktyka prowadzenia pgsiwan wskazuje,
zdarzay si¢ sytuacje, gdy w trakcie pegptowania prowadzonego na podstawie dziatu IIA
ustawy — Ordynacja podatkowa, stwierdza isitnienie przeszkdd, ktdre nie pozwalaja
zaakceptowanie wykznie sposobu stosowania wybranej przez wnioskogdametody
ustalania ceny transakcyjnej, podczas gdy sam wybhétody jest dokonany w sposéb
metodologicznie poprawny atlz brak jest przestanek przemawi@jch za odrzuceniem
metody. W takiej sytuacji, Minister Finansow poveinimie€ obowikzek zawiadomienia strony
o istnieniu przeszkod zawdanych ze sposobem stosowania metody. Rsxey koresponduje
z obowhzkiem zapewnienia stronie czynnego udzialu wzdgan stadium posgpowania
(zgodnie z dyspozygjart. 123 § 1 ustawy — Ordynacja podatkowa).

Ponadto, zasadnym jest zapewnienie organowi podatkol maliwosci przedstawienia
propozycji nowej metody w trakcie prowadzonego gosivania, gdy w toku tego
postpowania np. wyjd na jaw okolicznéci umazliwiajace dobdr lepszej metody mi
zaproponowana przez wnioskoggo. Usuricie z przepisu obowzku organu wigciwego

W sprawie porozumienia do zaproponowania innej thetgstalania ceny transakcyjnej ma na
celu zapewnienie wnioskodawcy swobody wyboru dédie do propozycji ustalenia ceny
transakcyjnej.

W konsekwencji, proponuje esizmodyfikow& obecne regulacje art. 20h § 2 ustawy —
Ordynacja podatkowa dotygze zawiadomienia o istnieniu przeszkéd, ktore miewalaj na
zaakceptowanie wyboru lub stosowania metody ustaleeny transakcyjnej. Modyfikacja ta
powinna stanowi, iz organ widciwy w sprawie porozumienia, §e stwierdzi istnienie
przeszkéd, ktére nie pozwadapa zaakceptowanie wybotub sposobu stosowania metody
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ustalania ceny transakcyjnej przedstawionej przeioskodawe (we wniosku lub w trakcie
postpowania), zawiadamia o tych przeszkodach wnioskeg@nazmoze zaproponowainng
metod; ustalania ceny transakcyjnej.

b) wprowadzenie dodatkowego elementu decyzji umarggcej posgpowanie w sprawie
porozumienia wydawanej w sytuacji wycofania wniosku po otrzymaniu
zawiadomienia, o ktdrym mowa w art. 20h § 2 Ordyngcpodatkowe;j.

Obecne uregulowanie w art. 20h 8 2 ustawy — Ordgnam@datkowa dotyexre zawiadomienia

0 istnieniu przeszkéd, ktore nie pozwalaja zaakceptowanie wyboru i stosowania metody
ustalania ceny transakcyjnej, przewiduje,organ widciwy w sprawach porozumienia ma
obowigzek zawiadomienia wnioskodawcy o istnieniu przedzidiemaliwiajacych zawarcie
porozumienia.

Co do zasady, uregulowania te, jak zostato wskapaweyzej, map za zadanie sprzyjanie
negocjacyjnemu charakterowi zawierania porozumeatem zawiadomienie o przeszkodach
jest doeczane wnioskodawcy. W konsekwencji otrzymania zdwamaienia na podstawie
wskazanego przepisu, wnioskodawcazenamiené wniosek, ztay¢ dodatkowe wyjgnienia

I dokumenty. Ponadto, na #dym etapie pogpowania, wnioskodawca me wycofa&
wniosek. Wycofanie wniosku kozy posg¢powanie w sprawie.

Z praktyki prowadzenia pagiowar wynika, i zdarza s, ze wnioskodawcy uzyskag
uzasadnienie faktyczne i prawne zawarte w zawiadom rezygny z kontynuowania
procesu zawierania porozumienia, uzyskupa podstawie art. 208 8§ 1 ustawy — Ordynacja
podatkowa decyzj o umorzeniu posgpowania (po wyrzeniu woli wycofania wniosku

0 zawarcie porozumienia). Nalejednake podkréli¢, iz wycofanie wniosku w konsekwencji
wydania zawiadomienia zdarzag ssporadycznie. W obecnym stanie prawnym naczelnicy
urzedéw skarbowych i dyrektorzy wdow kontroli skarbowej wikiwi dla podmiotéw
krajowych uczestnieych w transakcji édacej przedmiotem pogbowania APA, nie maj
mozliwosci zapoznania 8iz trescia zawiadomienia o przeszkodach w sytuacji, kiedgkaek
wydania takiego zawiadomienia ngsije wycofanie wniosku i umorzenie pgsbwania.

Proponowana zmiana zmierza do zapewnienia transpaéei dziataxn podejmowanych przez
organy podatkowe, w tym naienia na organ wigiwy w sprawie porozumienia oboyzku
wskazania w decyzji umarzagj postpowanie w sprawie porozumienia, przeszkod zawarcia
porozumienia podanych w zawiadomieniu, o ktérym mow art. 20h § 2 Ordynacji
podatkowe] w przypadku wycofania wniosku przez whimdawe po doeczeniu tego
zawiadomienia. Proponowana regulacja przyczyn¢ €lo przejrzystéci przepisow
regulupcych kwestt wydawania decyzji umarzgjych pos¢gpowanie w przypadku wycofania
wniosku po uzyskaniu przez podatnika zawiadomiepigktorym mowa w art. 20h 8§ 2
Ordynacji podatkowe.

Majac to na uwadze, proponuje ¢siuzupetnienie omawianej regulacji 20h Ordynacji
podatkowej poprzez dodanie nowego paragrafu 3 wgd@go, £ w przypadku wycofania
wniosku po dagczeniu zawiadomienia, o ktorym mowa 8§ 2, w decyzjharzajcej
postpowanie w sprawie porozumienia wskazuje gprzeszkody zawarcia porozumienia
podane w tym zawiadomieniu.

c) doprecyzowanie przepisow dotyecych wskazania organdw, ktorym dogcza sg
decyzje umarzajaca poskpowanie w sprawie porozumienia.

Biorac pod uwag fakt, iz decyzje w sprawach porozumiea mocy obowizujacego art. 20i
82 dokczane g zarowno wnioskodawcy, jak i pogganemu z nim podmiotowi (krajowemu,
zagranicznemu) oraz naczelnikowi e¢otm skarbowego i dyrektorowi wdu kontroli
skarbowej, a w przypadku porozumidwustronnych lub wielostronnych — réwaietadzom
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podatkowym wihaciwym dla podmiotdow zagranicznych zasadnym jest ow@dzenie
regulacji, na mocy ktorej naczelnik gdu skarbowego i dyrektor wdu kontroli skarbowej
otrzymywaliby decyzj umarzajca postpowanie w sprawie porozumienia, o ktorej mowa
w proponowanym art. 20h § 3 ustawy — Ordynacja fkuea.

W konsekwencji wprowadzenia proponowanej zmianypraypadku ewentualnych kontroli
przeprowadzanych przez naczelnikowed@w skarbowych czy dyrektorow wdow kontroli
skarbowej u podmiotow wnioskigych, organy te powinny uprzednio dysponéwadary na
podstawie art. 20h § 3 ustawy — Ordynacja podatkdeeyzp umarzajca postpowanie

W sSprawie porozumienia i nie ela zmuszone do uzyskiwania go od podmiotu
kontrolowanego. Wptynie to skutecznie zaréwno resdewania, jak i efektywr¢ kontroli.

Majac to na uwadze, proponujegdizupetnienie omawianej regulacji 0 wskazanieopligan
wiasciwy w sprawie porozumienia dgza ww. decyzj naczelnikowi urgdu skarbowego
i dyrektorowi urzdu kontroli skarbowej wkziwym dla wnioskodawcy oraz wdeiwym dla
podmiotéw krajowych powazanych z wnioskodawidedacych stronami transakciji.

1.7. Dostosowanie tréci przepisu bedacego podstaw prawna do wydania decyzji
w sprawie porozumienia dla zagranicznego zaktadu dprzepiséw ustaw podatkowych.

W dotychczasowym brzmieniu art. 20r ustawy — Ordymgodatkowa kyte jest wyraenie
»siedziba lub zaktad”, podczas gdy w przepisachodgbku dochodowym od oséb prawnych
oraz przepisdw o podatku dochodowym od 0sob fizyclarfunkcjonuje wyraenie ,siedziba
lub zarad”.

W brzmieniu przepisu art. 20r proponuje dokona zmiany polegajcej na zagpieniu stowa
.Zzaktad” stowem ,zarzd”. Zmiana ta ma na celu ujednolicenie w stosunkupdzepiséw
0 podatku dochodowym od osob prawnych (art. 3,4apkt 11) oraz przepisow o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych (art. 5a pkt 22).

1.8. Unormowanie kwestii braku mdaliwosci zawarcia porozumienia w przypadku
transakcji, w ktérych cena transakcyjna lub sposébjej okreslenia wynika z ustaw
i wydanych na ich podstawie aktéw normatywnych.

Postpowanie w sprawie uznania prawidto$gowyboru i stosowania metody ustalenia ceny
transakcyjnej pomdzy podmiotami powsizanymi kaiczy wydanie decyzji administracyjne;j.
Decyzja taka uznaje prawidtodometody ustalania ceny transakcyjnej wskazanej niesku
albo te poprawné¢ tej metody kwestionuje. Nalg jednak mié na uwadzeze w przypadku
pewnych transakcji cena lub sposéb éleeia ceny przedmiotu takiej transakcji #eo
wynika¢ z ustaw | wydanych na ich podstawie aktow normatyein.

Proponowana zmiana zmierza do wykluczenia sytuaditorej akt administracyjny jakim jest
decyzja w sprawie porozumienia regulowatby maferktora zostata ju uprzednio
uregulowana w ustawiealtlz innym akcie normatywnym. Zmiana ta odpowiada nermi
wyrazonej w 8 1 ust. 4 rozpogdzenia Ministra Finanséw z dnia 10 w§m@m 2009 r.
w sprawie sposobu i trybu oktania dochodéw oséb prawnych w drodze oszacowarsa o
sposobu i trybu eliminowania podwdjnego opodatkaaaosob prawnych w przypadku
korekty zyskéw podmiotéw powzanych (Dz. U. Nr 60, poz. 1268).

W konsekwencji, proponujeesivprowadzenie zapisu, zgodnie z ktdrym przepisyazllA
ustawy — Ordynacja podatkowa nie miatyby zastosé@vanprzypadku transakcji, w ktorych
cena transakcyjna lub sposéb jej ustalenia wynikataw i wydanych na ich podstawie aktow
normatywnych.

Str. 28 z 44



2. Upowanienia do wydania aktow wykonawczych, z uwzgtinieniem organu
wiasciwego do wydania rozporadzenia, zakresu spraw przekazywanych do
uregulowania w rozporzdzeniu oraz wytycznych dotycgcych jego treci.

Proponowane zmiany nie powodljoniecznéci wprowadzenia ogbnego upowaznienia do
wydania aktow wykonawczych w zakresie porozumigy sprawach ustalenia cen
transakcyjnych.

3. Sprawy dotycace odpowiedzialnéci karnej, z uwzglednieniem okreslenia rodzaju
czynu zabronionego przez projektowan ustawe (przeskepstwo, przestpstwo
skarbowe, wykroczenie albo wykroczenie skarbowe),namion czynu zabronionego
i rodzajow kar, srodkéw karnych lub innych srodkéw o charakterze karnym, a takze
spraw dotyczcych odpowiedzialndci karno-administracyjnej.

Proponowane zmiany nie wymagayprowadzenia przepisow o odpowiedziaitickarnej lub
karno-administracyjne;j.

lll. Ocena Skutkow Regulaciji.

1. Wplyw na sektor finanséw publicznych, w tym budet panstwa i budzety jednostek
samorzdu terytorialnego.

Wprowadzenie rozwzan zawartych w projekcie zaten w zakresie porozumiew sprawach
ustalenia cen transakcyjnych nie spowoduje zmiamgiomu wydatkéw z budbtu pastwa
oraz budetéw jednostek samamdu terytorialnego. Proponowane zmiany nie spowpduj
rowniez zmniejszenia dochodow bietu paistwa oraz bugktow jednostek samardu
terytorialnego.

2. Wplyw na rynek pracy.
Ze wzgkdu na zakres proponowanych regulacji brak jest wpiga rynek pracy.

3. Wplyw na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsgbiorczosé, w tym na
funkcjonowanie przedskebiorstw.

Proponowane zmiany przepisbw w zakresie porozimie sprawach ustalenia cen
transakcyjnych maj charakter doprecyzowagy i dotycz przede wszystkim uregulowania
kwestii przedtaenia decyzji o zawarciu porozumienia, kryteriow wgknia decyzji oraz
zalazen krytycznych. Proponowane zmiany powinny w istotsposob wpltyac na
zmniejszenie ryzyka zwzanego z interpretacfotychczasowych przepisow.

Z dotychczasowej praktyki prowadzenia ppsiwar 0 zawarcie porozumibe wynika,

iz proponowane zmiany powinny ndiecharakter wyjgniajacy i utatwiapcy sktadanie
wnioskéw o zawarcie lub przeddenie porozumienia cenowego dla wnioskodawcy, aetak
majcy na celu zwikszenie transparentfm zasad prowadzonych pegowan.

Przewiduje si zatem pozytywny wptyw projektu na funkcjonowaniezgusgbiorstw
wystepujacych o zawarcie porozumienia w sprawie ustalenmti@sakcyjnych.

4. Wplyw na sytuacg i rozwoj regionalny.

W zakresie porozumietransakcyjnych projektowana ustawa nie wptynieytaacg i rozwoj
regionalny.
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5. Wsikepna ocena zgodnsci z prawem Unii Europejskiej.

W zakresie porozumie transakcyjnych projektowana ustawa jest zgodnaraavem Unii
Europejskiej.

C. Zmiana zasad zaoksglania w podatku dochodowym od 0sob fizycznych
podstawy opodatkowania i podatku dla niektérych prychodéw z kapitatow
pienieznych.

|. Syntetyczne przedstawienie zalaen projektu.

1. Aktualny stan stosunkéw spotecznych w dziedzini&torej dotyczy¢ ma projektowana
ustawa.

Uzyskiwane przez podatnikéw dochody (przychodwtatti odsetek, w tym w szczegOkud

z odsetek lub innych przychodéw ctlodkéw piengznych zgromadzonych na rachunku
podatnika lub w innych formach oszdzania, przechowywania lub inwestowania podlegaj
rozliczeniu zgodnie z przepisami ustawy — Ordyngedatkowa. W odniesieniu do podstaw
opodatkowania oraz kwot naleego podatku stosujegswynikajace z Ordynacji podatkowej
zasady zaolgglania do petnego ztotego. Zasady te odpowiadasadom arytmetyki, co
oznaczaze kaicowki kwot mniejsze i 50 groszy zaolggla st w doét a rowne lub wisze ni

50 groszy zaokigla st w gor. W praktyce oznacza tae podstawa opodatkowania dla
przychodu z odsetek w kwocie 2,60 zt jest rownat & obliczony wedtug zryczaltowane]
stawki 19 % podatek, ktéry wynosi 0,57 zt zagjtany jest do 1 zt. Rozwzanie takie stosuje
sie¢ ze wzgédu na ekonomik poboru podatku, w tym przede wszystkim eliminowearyizyka
btedow popetnianych przy rozliczeniach i ptatnbpodatkow.

Konstrukcja ustalania podstawy opodatkowania oramtk podatku nalenego okrélona

w art. 63 8§ 1 ustawy — Ordynacja podatkowa jeshg&dnaduywana przez niektére banki

i instytucje finansowe, ktére oferujlokaty z dziena kapitalizacj odsetek. Obecne
rozwigzania powodu bowiem, ze naliczenie (wyptata) skapitalizowanych odsetek
w maksymalnej kwocie 2,49 zt nie rodzi obarku zaptaty podatku dochodowego. W efekcie
lokata o wartéci do 18.000 zt (przy za#@niu rocznego oprocentowania na poziomie 5 %) jest
wolna od podatku. Banki oferujprzy tym maliwos¢ zaktadania wielu lokat (dzielenie
inwestowanych srodkéw na kilka lokat), co powodujeze bez wzgidu na wielkdé
lokowanychsrodkow nie § one opodatkowane. Tak uksztattowana optymalizpogatkowa
proponowana klientom bankéw powoduje znaczny wzrpainteresowania tego typu
produktami. Rozwizanie to nie wydaje siby¢ jednak sprawiedliwe. Osoby, ktore ulokowaty
srodki na lokatach z jednodnievkapitalizacy odsetek nie ptacpodatku w ogdle, natomiast
osoby deponuafe srodki na ,,zwyktych” lokatach lub rachunkach uiszgzpodatek. Z drugiej
strony banki, ktére nie nadywaja przepiséw Ordynacji podatkowej i nie oferupkich lokat
tra klientow. Prowadzi to do nieréwnej konkurencjinyaku depozytéw.

Innym rodzajem odsetek kapitatowych, ktore mpdbowinzek rozliczenia podatkug dsetki
od payczek (z wyjtkiem, gdy udzielenie pgyczki jest przedmiotem dziataléa

gospodarczej) oraz odsetki i dyskonta od papier@staiciowych. Tego typu umowy nieas
zawierane jednak w celu optymalizacji podatkowej.
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2. Aktualny stan prawny w dziedzinie, ktorej ma doyczy¢ projektowana ustawa,
z uwzglkdnieniem obowhzujacych ustaw, ratyfikowanych umow megdzynarodowych
i prawa Unii Europejskiej.

Przepisy okr@ajace zasady ustalania podstawy opodatkowania orazatkwdnalenego
zawarte g w rozdziale 7 dziatu Ill ustawy — Ordynacja podatia. Zgodnie z art. 63 8§ 1 tej
ustawy podstawy opodatkowania, kwoty podatkow, gtrzezeniem 8§ 2, odsetki za zwiek
optaty prolongacyjne, oprocentowanie nadptat orgmagrodzenia przystugage ptatnikom

i inkasentom zaokgla st do pelnych ziotych w ten sposdte kacowki kwot wynoszce
mniej niz 50 groszy pomija gj a kaxcowki kwot wynoszce 50 i wecej groszy podwisza s¢

do peinych ztotych. Z kolei przepis art. 63 8§ 2 wastawy stanowize zaoksglania podstaw
opodatkowania i kwot podatkdw nie stosuje dio optat, o ktdrych mowa w przepisach
0 podatkach i optatach lokalnych.

Przepisy ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatkahddowym od osob fizycznych (tekst
jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 51, 307 ze zm.), zwandejdastawa o PIT, nie zawieraj
szczegotowych regulacji dotygzych ustalania podstawy opodatkowania oraz podatitutu
dochodéw kapitatowym, w tym odsetek, co powodujepiizy rozliczaniu podatku z tego
tytutu znajduj zastosowanie przepisy art. 63 8§ 1 ustawy — Ordgnpodatkowa. Ustawa
o PIT reguluje jedynie przedmiotowy zakres opodatkioia dochodow (przychodéw) z tytutu
otrzymanych odsetek. Zgodnie z art. 30a ust. Ilpgkiustawy o PIT od uzyskanych dochodow
(przychodéw) pobierasil9 % zryczattowany podatek dochodowy, z zagamem art. 52a:

1) z odsetek od pryczek, z wyjtkiem gdy udzielanie pgyczek jest przedmiotem dziataku
gospodarczej;

2) z odsetek i dyskonta od papieréw waciowych;

3) z odsetek lub innych przychodéw ébdkdéw pienéznych zgromadzonych na rachunku
podatnika lub w innych formach oszdzania, przechowywania lub inwestowania,
prowadzonych przez podmiot uprawniony na podstadiebnych przepiséw, z wyfkiem
srodkéw piengznych zwiazanych z wykonywandziatalnécia gospodarcg

3. Potrzeba i cel uchwalenia projektowanej ustawy.

Intencp ustawodawcy wyreona w ustawach podatkowych byto przede wszystkim jétho
opodatkowanie dochoddw (przychoddéw) uzyskiwanychytatu odsetek kapitatowych bez
wzgledu na kwot zdeponowanychsrodkéw finansowych i uzyskiwanych odsetek.
Kreatywna¢ sektora finansowego (przede wszystkim bankow) wypa jednake cel
obowigzujacych przepisow. Udziat ,lokat antypodatkowych” w abgej sumie depozytéw
gospodarstw domowych ksztaltujez sha poziomie 13 %. Biac pod uwag intensywn
kampan¢ reklamows tego typu produktow nima zaktadé ze w przysziéci bedzie nadal
wzrastat.

W celu peilnej realizacji zasady rowseo podatnikbw w odniesieniu do przychoddéw
(dochodbéw) z odsetek, ktére z natury rzeczy wciuj dziennym g niewielkimi kwotami

i ,wymykaja” si¢ dotychczasowym zasadom zagKenia, proponuje si zaokgaglanie
podstawy opodatkowania (przychodéw) oraz kwoty pladado pelnych groszy w gér
Rozwigzanie takie pozwoli na pobor podatku w wysaiozblizonej do nominalnej oraz
wykluczy maliwos¢ optymalizacji podatkowe] poprzez podmiot§wiadczce ustugi
finansowe. Rozwizanie takie wydaje sitakze najbardziej sprawiedliwe dla podatnikow.

Tak uksztaltowane przepisy pozwal z jednej strony uszczelnd system podatkowy
poprzez whczenie do niego oso6b lokgrych znaczne kwoty bez uiszczania podatku,
natomiast z drugiej strony pozwoh urealnié¢ kwoty podatku uiszczane przez podmioty
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lokuj ace znacznie mniejsze kwoty. Wprowadzone zostgrzasady konkurencji pomedzy
bankami.

Przepisy dotyczxre ustalania podstawy opodatkowania wykorzystywsngak dotychczas
w celu optymalizacji podatkowej w zakresie wyptagan odsetek odrodkéw piengznych
zdeponowanych na rachunkach bankowych. Z uwagakia # 19% stawka zryczattowanego
podatku dochodowego jest stosowana rowrde dochodoéw (przychodow) uzyskiwanych
Z tytutu odsetek od pgczek oraz odsetek i dyskonta od papieréw wartovych, zasadne
wydaje s¢ objecie przedmiotowa nowelizacyéwniez tych tytutdw (art. 30a ust. 1 pkt 1 — 2
ustawy o PIT). Tym samym nowelizacpbjcte zostam wszelkie przypadki, w ktorych
opodatkowaniu podlega dochdd (przychdéd) z tytutayshanych odsetek.

Podkréli¢ nalery, iz obecna reguta zaalglania podstawy opodatkowania i kwoty podatku do
petnych ziotych jest wikziwa oraz racjonalna. Niewielkie datly rachunkowe g korygowane
poprzez mechanizm zaakglania. Podatnik nie musi nanésewentualnych poprawek lub
sktad& korekty deklaracji. Zatem w zakresie, w jakim maglzm ten nie jest
wykorzystywany do unikania opodatkowania (tj. op@&daania pozostatych dochodow
kapitatowych okréonych w art. 30a ust. 1 pkt 4 — 12 ustawy o Pld3adne jest stosowanie
metody okrélonej w obecnie obowrujacym art. 63 8 1 Ordynacji podatkowe;j.

4 Mozliwosé podjecia alternatywnych w stosunku do uchwalenia projekbwanej ustawy
srodkow umozliwiaj acych osagniecie zaktadanych celow.

Brak jest alternatywnych rozedan dla proponowanych zmian.
5. Podmioty, na ktére ma oddziatywa projektowana ustawa.

Planowana zmiana wplynie przede wszystkim na ldeninstytucji finansowych (przede
wszystkim bankdéw) oszedzapcych w formie lokat i rachunkéw oszginasciowych.
Skorzysta ta a&¢ klientow, ktéra posiada rachunki oszdmciciowe, na ktorych
zdeponowane as niewielkie kwoty. Przykiadowo osoba, ktéra posiadachunek
oszczdnasciowy, na ktorymsrednie miesiczne saldo oszednasci wynosi 1.000 zi, przy
oprocentowaniu konta na poziomie 3% w skali rokunieskcznej kapitalizacji odsetek
uzyskuje miesicznie 2,5 zt odsetek. Po zaagleniu tej kwoty do 3 zt padcany jest podatek
w wysokaci 1 zt, co daje rzeczywiste opodatkowanie na poio40%. Przy nowych
zasadach zaofglania podstawy opodatkowania i kwoty podatku, pekiaen wyniesie 48 gr,
CO ozhaczaze rzeczywiste opodatkowanie rownedbie nominalnemu - 19%. Pozwoli ona
wyeliminowa: zbyt wysokie opodatkowanie dla niektorych kwotetdg.

Dotychczasowi posiadacze lokat z dzigkapitalizacy odsetek oagat beda mniejsze stopy
zwrotu netto dla swoich oszgicdsci lokowanych w tej formie. Proponowana zmiana nie
wplynie na stopy zwrotu agjane przez wiicieli tradycyjnych depozytow (bez dziennej
kapitalizacji).

Proponowana zmiana wptynie na podmioty sektoranBoavego, ktore dala zobownzane jako
ptatnicy podatku do dostosowania swoich systemowgksvych do poboru podatku wedtug
nowych zasad.

6. Przewidywane skutki finansowe uchwalenia projeldwanej ustawy i zrodto ich
pokrycia.

Wprowadzenie rozwizan zawartych w projekcie zaten do ustawy nie poggnie za sop
zwickszenia wydatkéw z buétu pastwa oraz buzktéw jednostek samadu terytorialnego.

W catagsciowym rozrachunku proponowane rozwranie lgdzie korzystne dla buétu pastwa
— wplywy z podatku dochodowego dgodkow piengznych zgromadzonych na rachunku
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podatnika powinny zwkszy sic w 2011 r. o okoto 100 min zt natomiast w lataelstpnych
0 okoto 380 miIn zt. rocznie .

ll. Zakres proponowanych zmian.
1. Propozycja zmian.

Proponowane powgj zmiany, zmierzage do wprowadzenia oghnych zasad zaodglania
przychodoéw (dochodow) uzyskiwanych z tytutu odsdtagitatowych, wymagajnowelizacji
ustawy — Ordynacja podatkowa oraz ustawy o PIT.

1.1 W ustawie — Ordynacja podatkowa nowelizacji \agan art. 63. W tym zakresie proponuje
si¢ wprowadzenie unormowania stanqeego,ze okrélonych w 8§ 1 tego przepisu zasad
zaoknglania podstaw opodatkowania i kwot podatkdéw niessje st jezeli ustawy
podatkowe stanowiodmienne zasady zaakptenia, tj. brzmienie, ktéreghzie dopuszcza
wyjatki od ogoélnej zasady zaalglania podstawy opodatkowania i kwoty podatku do
petnych ztotych. Pozostaje obecne yegenie w art. 62 8 2 Ordynacji podatkowej
dotyczce optat, o ktérych mowa w przepisach o podatkamtatach lokalnych.

1.2 W ustawie o PIT zmiany wymaga natomiast ara. 30/ tym zakresie zasadnym jest
przyjecie reguly, zgodnie z ktgr zaoknglanie podstawy opodatkowaniacdzie
nastpowato w gée, co pozwoli w przysziei unikm¢ sytuaciji, w ktérych — w celach
optymalizacji podatkowej — sektor finansowydhie oferowat swoim klientom lokaty
z kapitalizacj odsetek w interwatach krotszychznjednodniowe. Sl tez na gruncie
przedmiotowego przepisu zasadnym jest wprowadzewsigulacji przewidujcej,
dochody (przychody), o ktérych mowa w ust. 1 pk8 braz podatek z tego tytutu,
zaokngla st do petnych groszy w gér tj. przepis szczegoélny w stosunku do zasad
zaokgglania okrélonych w ustawie - Ordynacja podatkowa, pozwghajna zastosowanie
w odniesieniu do dochodow z odsetek (i dyskontagraw wartgciowych) zaoksgglania
do petnych groszy.

2. Upowanienia do wydania aktow wykonawczych, z uwzgtinieniem organu
wiasciwvego do wydania rozporadzenia, zakresu spraw przekazywanych do
uregulowania w rozporzdzeniu oraz wytycznych dotycgcych jego treci.

Proponowane zmiany nie powodujnatomiast konieczroi wprowadzenia odbnego
upowanienia do wydania aktéw wykonawczych.

3. Sprawy dotycace odpowiedzialnéci karnej, z uwzglednieniem okreslenia rodzaju
czynu zabronionego przez projektowan ustawe (przeskpstwo, przesgpstwo
skarbowe, wykroczenie albo wykroczenie skarbowe),namion czynu zabronionego
i rodzajow kar, srodkow karnych lub innych srodkow o charakterze karnym, a takze
spraw dotyczcych odpowiedzialndci karno-administracyjnej.

Proponowane zmiany nie wymagayprowadzenia przepisow o odpowiedzidlcidkarnej lub
karno-administracyjne;j.

lll. Ocena Skutkow Regulaciji.

1. Wplyw na sektor finansow publicznych, w tym budet paistwa i budzety jednostek
samorzdu terytorialnego.

Wplywy z tytutu odsetek od pgczek, odsetek i dyskonta od papieréw waimvych oraz
odsetek lub innych przychodéw ogtodkéw piengznych zgromadzonych na rachunku
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podatnika (innych formach oszgizania, przechowywania lub inwestowania) od 2004 r.
przedstawiaj sie w sposéb nagpujacy:

Wyszczegdlnienie 2004 . 2005r. 2006 r. 2007 r. 2008 . 2009r.

ODSETKI OD PQ.YCZEK, (Z
WYJATKIEM GDY UDZIELANIE
PQOZYCZEK JEST
PRZEDMIOTEM DZIALALNOSCI
GOSPODARCZEJ), ODSETKI |
DYSKONTO OD PAPIEROW
WARTOSCIOWYCH

(ART. 30 UST. 1 PKT 1 USTAWY)
2001 - 2003
(ART.30AUST.1PKT1i2
USTAWY) 2004 -2009

203 227 274 170 165 132

kwota w min z

ODSETKI LUB INNE
PRZYCHODY ODSRODKOW
PIENIEZNYCH
ZGROMADZONYCH NA
RACHUNKU PODATNIKA LUB
W INNYCH FORMACH
OSZCZEDZANIA,
PRZECHOWYWANIA LUB
INWESTOWANIA

(ART. 30 UST. 1 PKT 1B USTAWY)
2002 - 2003

(ART. 30A UST. 1 PKT 3 USTAWY)
2004 - 2009

852 1.127 921 1.036 1.517 2.015

kwota w min zt

Mozna ocenig, iz skutki planowanej zmiany w 2011 reda wynost okoto 100 min zin plus
dla budetu pastwa (nzsze odsredniorocznych przysztych dodatkowych wptywoéw z giva
na okres przégiowy). Pocawszy od 2012 r. szacowane skutki proponowanej zyniarok.
380 min zt dodatkowych wptywéw do bizetu pastwa rocznie. Warkg ta ustalono przy
zatazeniu $redniego oprocentowania lokat na poziomie 5% raczRrzy zaleeniu wzrostu
stop procentowych oraz poszerzenia oferty lokatty@odatkowych” bankow skutki dla
budzetu pastwa mog by¢ znacznie wysze. W kalkulacji nie uwzgtiniono przy tym
spoétdzielczych kas oszganasciowo kredytowych (brak danych). W kalkulacji nie
uwzgkdniono réwnie elementu behawioralnego, tj. zmiany zachbwawestycyjnych
dotychczasowych posiadaczy lokat ,antypodatkowyotd, przy zat@eniu zmiany formy
inwestowania przez dotychczasowych beneficjent@kat antypodatkowych” mie obniaé
skutek budetowy proponowanej zmiany. W takiej sytuacji odpeaviio powinny wzrosigt
wplywy z opodatkowania dochodow z akcji lub fundukapitatowych.

W przypadku kont osobistych zmiana zasad zggéinia lkdzie co do zasady neutralna dla
budzetu. W zalenosci od poziomu oprocentowania rachunku oraz wysokmieskcznego
salda podatek dolzie wkkszy lub mniejszy. W przypadku mniejszych sald Kiuis
mieskcznych odsetek) wygbi podatek, podczas gdy obecne zasady zgtdmia nie
skutkowaty obowizkiem jego zaptaty. Przy zadeniu, ze w Polsce funkcjonuje 33 min
rachunkéw bankowychirednie miesiczne saldo wynosi 1.000 ztéaednie oprocentowanie
w skali roku ksztaltuje sina poziomie 1%, wplywy z podatku powinny zkgz\¢ sic 0 ok.
60 min zi. W odniesieniu do pewnych zakreséw safdywy mog okaz& sie nizsze nk
obecne (co wize sk ze zmniejszeniem rzeczywistego opodatkowania wazahiem go
z opodatkowaniem nominalnym).

W zakresie opodatkowania dochodow (przychodow)setek od payczek (z wyjtkiem, gdy
udzielenie payczki jest przedmiotem dzialaléa gospodarczej) oraz odsetek i dyskont od
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papierow wartéciowych wielkgci zmian nie khda tak znaczne jak w przypadku
opodatkowania odsetek oérodkéw zdeponowanych na zmego rodzaju rachunkach i
lokatach. Nalgy jednak zatay¢, iz zmiana zasad zaciglania podstawy dmzie w tym
zakresie neutralna dla bietu pastwa.

2. Wplyw na rynek pracy.
Ze wzgkdu na zakres proponowanych regulacji brak wptywuynak pracy.

3. Wplyw na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsgbiorczosé, w tym na
funkcjonowanie przedskebiorstw.

Projektowana ustawa me mie wptyw na konkurencyjn@ sektora finansowego (m.in. banki,
oraz SKOK-i) z uwagi na konieczéio modyfikacji oferowanych produktéw finansowych.
Przywrdocone zostanzasady rownej konkurencji guzy bankami na rynku depozytéw
bazupce na wysokéri oferowanego oprocentowania lokat a nie na kredwaozwihzan
nadwywajacych przepisy prawa podatkowego.

4. Wplyw na sytuacg i rozwoj regionalny.

Projektowana ustawa nie wptynie na sytgacpzwoj regionalny.
5. Wsiepna ocena zgodnsxi z prawem Unii Europejskie;.
Projektowana ustawa jest zgodna z prawem Unii Eajsipe).

D. Zmiana zasad ustalania dochodu z dziatow speciaich produkcji rolnej

|. Syntetyczne przedstawienie zataen projektu.

1. Aktualny stan stosunkéw spotecznych w dziedzini&torej dotyczyé¢ ma projektowana
ustawa.

W aktualnym stanie prawnym przepisow ustawy o Pl& stosuje & do przychoddéw
z dziatalndci rolniczej, z wyjtkiem przychodow z dziatow specjalnych produkcjng.

Do dziatdw specjalnych produkcji rolnej zalicza:suprawy w szklarniach i ogrzewanych
tunelach foliowych, uprawy grzybdéw i ich grzybniprawy ,in vitro”, fermows hodowk

i chéw drobiu rzenego i niénego, wykgarnie drobiu, hodowli chéw zwierat futerkowych

i laboratoryjnych, hodowl dzdzownic, entomofagéw, jedwabnikow, prowadzenie pasiez
hodowk i chow innych zwierat poza gospodarstwem rolnym.

Nie stanowa dziatdbw specjalnych produkcji rolnej uprawy, hodawi choéw zwierat
w rozmiarach nieprzekracaaych wielkaci okreslonych w zadczniku nr 2 do ustawy o PIT.
Oznacza to,ze dochody z prowadzonych upraw, chowu i hodowli wznmiarach
nieprzekraczagych tych wielkdci nie podlega opodatkowaniu podatkiem dochodowym.

Jezeli natomiast rozmiary dziatdbw specjalnych produkoplnej przekraczaj wielkosci
okreslone w zadczniku nr 2 do ustawy o PIT, opodatkowaniu podlggipchody uzyskane
w roku podatkowym z catej powierzchni upraw lub ystkich jednostek produkciji.

U o0s6b fizycznych prowadezych dziaty specjalne produkcji rolnej dochéd zoteéghdta jest
ustalany przy zastosowaniu norm szacunkowych daclzookr&lonej powierzchni upraw lub
jednostki produkcji zwiergej lub na podstawie podatkowe] égii przychoddéw i rozchodow
albo ksag rachunkowych, jeeli osoby te zgtosity zamiar prowadzenia tychagsi

Jezeli podatnik nie prowadzi ksj podatkowych, dochdd z dziatow specjalnych progiukc
rolnej ustala s przy zastosowaniu norm szacunkowych dochodu. Nosmgcunkowe
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dochodu dla poszczegolnych rodzajow dziatow spegidl okréla zahcznik nr 2 do ustawy
o PIT.

Podstaw opodatkowania, oké&ana przy zastosowaniu norm szacunkowych dochodu, stiano
dochdéd wynikaicy z iloczynu wihaciwej dla danego rodzaju produkcji dzialu specjgme
normy szacunkowej dochodu il jednostek produkciji, ktérych ta norma dotyczy.

Osoby fizyczne, osgajace dochody z dziatbw specjalnych produkcji rolrsj,obowhzane
skltad& w terminie do dnia 30 listopada roku poprzegezego rok podatkowy uedowi
skarbowemu deklaragcjwedtug ustalonego wzoru o rodzajach i rozmiaraemierzonej
produkcji w roku nagpnym. Jeeli dochdd z dziatdbw specjalnych jest ustalany odspawie
ksiag, podatnicy w skfadanej w wdzie skarbowym deklaracji, okilaja rowniez wysokaé
przewidywanego dochodu w roku ngstym. Osoby te g obowhzane zawiadamiéa
wiasciwego naczelnika uegdlu skarbowego o zaistnieniu zmian w prowadzonegdykoji
w stosunku do podanej w deklaracji, zaprzestaniuciggu roku eksploatacji obiektow
umazliwiajacych catoroczny cykl produkcji, a w przypadku rogpmia w ciagu roku
prowadzenia dziatdw specjalnych produkcji rolnepraxz zawiadomienia o0 rozpagau
prowadzenia tej dziataldoi skltadag takze deklaracje o rodzajach i rozmiarach zamierzonej
produkcji w tym roku.

Podatnicy maj obowihzek wptacéd do kasy lub na rachunek gdu skarbowego zaliczki
mieskczne na podatek dochodowy w wysédio ustalonej decyzj naczelnika urgu
skarbowego (bez wzglu na sposéb ustalania dochodu) abne o kwo¢ skiadki na
ubezpieczenie zdrowotne optaconej w tym mai@si Zaliczki miesiczne za okres od stycznia
do listopada uiszcza ¢siw terminie do dnia 20 kalego miesica za miesic poprzedni.
Zaliczke za grudzié uiszcza s w terminie do dnia 20 grudnia.

Po zakaczeniu roku podatkowego podatnicy ebowhzani sklada urzgdom skarbowym
zeznanie, wedtug ustalonego wzoru, 0 wysckosiagnigtego hcznego dochodu (poniesionej
straty) w roku podatkowym, w terminie do dnia 30idétmia roku naspujacego po roku
podatkowym, a tate wptact réznice miedzy podatkiem nalenym od dochodu wynikagego

Z zeznania, a suumaleznych za dany rok zaliczek. Rozliczenie roczne dghkame jest na
druku zeznania PIT-36 lub PIT-36L w przypadku wybopodatkowania wedtug 19% stawki
podatku od dochodu z dziatbw specjalnych produkojinej ustalanego na podstawie
prowadzonych kag.

2. Aktualny stan prawny w dziedzinie, ktérej ma doyczyé projektowana ustawa,
z uwzgkdnieniem obowhzujacych ustaw, ratyfikowanych umow megdzynarodowych
I prawa Unii Europejskiej

Zasady ustalania dochodu z dziatdow specjalnych ykgd rolnej reguluje ustawa o PIT.
Normy szacunkowe dochodu dla poszczegélnych rodzajaiatdbw specjalnych okéa
zalkcznik nr 2 do ww. ustawy.

3. Potrzeba i cel uchwalenia projektowanej ustawy.

Wysoka¢ dochodu z dziatdbw specjalnych produkcji rolnej yprzastosowaniu norm
szacunkowych nie wke st z rzeczywistym dochodem aganym z tej dzialalnwi,
a w konsekwencji nie oddaje rowniezeczywistych rozmiaréw tej dziataléwm.

Wprowadza s generaln zasad, w mysl ktérej dochéd z dziatbw specjalnych produkcjingl
ustalany kdzie na podstawie rzeczywistych dochodéw przy zastaniu ksig podatkowych
(podatkowej ksigi przychoddéw i rozchodow lub kg rachunkowych), tak jak przy
prowadzeniu dziataloi gospodarczej. Ju w aktualnym stanie prawnym podatnicy
prowadacy dzialy specjalne produkcji rolnej i prowady podatkowy ksiege przychoddéw
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i rozchodow lub ksigi rachunkowe ustalajprzychody, koszty ich uzyskania uwgghiajace
odpisy amortyzacyjne, straty z lat ubiegtych, tak\v dziatalnéci gospodarczej.

Podatnicy prowadgy kskgi beda uiszczé zaliczki na podatek dochodowym na takich
samych zasadach jak osoby prowmdzdziatalné¢ gospodarcg, w tym réwnie: beda mogli
wptaca zaliczki kwartalnie lub w sposob uproszczony.

Ustalanie dochodu przy zastosowaniu norm szacun&lowgochodu powinno stanofvi
wyjatek od generalnej zasady ustalania dochodu na gweuest prowadzonych ksj.

W zwiazku z powyszym proponuje gj aby ustalanie dochodu z dzialdbw specjalnych
produkcji rolnej przy zastosowaniu norm szacunkdwymstato ograniczone do sytuacji,
w ktorych podatnicy w roku poprzedaeym rok podatkowy oggreli przychéd w wysokéci
nieprzekraczapej rownowartéci 150.000 euro.

Celowe zatem jest precyzyjne oMemie zasad ustalania dochodu z dziatdw specjalnych
produkcji rolnej poprzez wskazanie sytuacji, w kthr dochdd ten dwlzie ustalany na
podstawie podatkowej kgii przychoddéw i rozchoddéw lub kg rachunkowych oraz sytuaciji,
w ktorej dochdd ten dalzie moégt by ustalany przy zastosowaniu norm szacunkowych.
Pozwoli to unikaé¢ w przyszigci watpliwosci przy okrélaniu dochodu z dziatow specjalnych
produkcji rolnej. Jest to o tyle uzasadniose,na tle aktualnego stanu prawnego pojawidy Si
watpliwosci dotyczice obowizku ustalania dochodu z dziatéw specjalnych projlu&nej na
podstawie ksig rachunkowych po przekroczeniu kwoty comej w euro w przepisach
o rachunkowséci (tj. 1.200.000 euro.). W praktyce niejasne ptawsto, czy podatnik
prowadacy dzialy specjalne produkcji rolnej po przekrodmenlimitu przychodow

w wysokdaci 1.200.000 euro, mie dochdd z dziatdw specjalnych produkcji rolneplestprzy
zastosowaniu norm szacunkowych dochodu. W spragjieNaczelny &d Administracyjny
podjat uchwak z dnia 17 stycznia 2011 r., Il FPS 2/10. W uchwtdg Naczelny &d
Administracyjny uznatze dochdd z dziatdow specjalnych produkcji rolnejzendy¢ ustalany

na podstawie norm szacunkowych, bez wdglna wysoké& uzyskanych przychodéw, o ile
podatnik nie zgtosit zamiaru prowadzeniaaksiKorekta obowizujacych regulacji w zakresie
ustalania dochodu z dziatow specjalnych produkidjiej jest zatem padana.

4 Mozliwosé¢ podjecia alternatywnych w stosunku do uchwalenia projekbwanej ustawy
srodkow umozliwiaj acych osagniecie zaktadanych celéw

Brak jest alternatywnych rozwdan dla proponowanych zmian.
5. Podmioty, na ktére ma oddziatywa projektowana ustawa

Projektowana ustawacgtizie oddziatywa na osoby fizyczne prowaglze dzialy specjalne
produkcji rolnej zar6éwno indywidualnie jak i w foren spétek niebdacych osobami
prawnymi.

6. Przewidywane skutki finansowe uchwalenia projeldwanej ustawy i zrodto ich
pokrycia.

Zaklada si, ze proponowane rozwZanie kdzie neutralne dla dochodéw sektora finanséw
publicznych, w tym dochodéw bietu pastwa i dochoddéw jednostek samgia
terytorialnego.

ll. Zakres proponowanych zmian.

1. Przepisy merytoryczne

Proponuje s, zeby od 2012 r. dochdd z dziatéw specjalnych proflukinej ustalany byt na
podstawie prowadzonych kgi podatkowych, tj. podatkowej kgji przychodow i rozchodow
lub kshg rachunkowych.

Str. 37z 44



Podatnicy prowadgy dziaty specjalne produkcji rolnej i prowady kskgi beda ustala
przychody, koszty ich uzyskania, w tym takodpisy amortyzacyjne, straty z lat ubiegtych, tak
jak w dziatalndci gospodarczej.

O zaprowadzeniu podatkowej kgi przychoddéw i rozchodow albo ksi rachunkowych,
podatnik lkedzie zobowizany zawiadondi w formie pisemnej naczelnika wawego urzdu
skarbowego w terminie do dnia 20 stycznia roku paml@ego, albo w terminie 7 dni od
rozpoczcia prowadzenia dziatdbw. Zei dzialy keda prowadzone w formie spoiki
zawiadomienie &da zobowhzani ztay¢é wszyscy wspolnicy. Prowadzenie dgi rownier
w nastpnym roku podatkowym niecdzie obligowato do ponownego zenia zawiadomienia.

Obowiazek ustalania dochodu z dziatéw specjalnych projluéinej na podstawie podatkowe;j
ksiggi przychodow i rozchodéw cozie dotyczyt podatnikéw, ktorych przychody
w poprzednim roku podatkowym z dziatow specjalnycbdpkcji rolnej (bez podatku od
towarow i ustug) przekroczyty 150.000 euro, a nieegroczyty rownowartéi kwoty
1.200.000 euro. Po przekroczeniu limitu 1.200.0Q@@00g podatnicy obowizani kkda do
prowadzenia kag rachunkowych na podstawie przepisow ustawy ouakbwaci.

Limity przychodéw 150.000 euro oraz 1.200.000 ewlatycz wytacznie przychodow
z dziatow specjalnych produkcji rolnej; nieda do nich wliczane przychody z innyénodet
przychodow, np. z dziataldoi gospodarczej.

Jezeli wysoka¢ przychodu z dziatdow specjalnych produkcji rolnejoku poprzedzagym rok
podatkowy nie przekroczy kwoty stanawegj rownowarté¢ 150.000 euro, podatnicyetn
mogli dochdéd z dziatbw specjalnych produkcji rolnegtalg przy zastosowaniu norm
szacunkowych dochodu albo na podstawieagssiezeli zgtosz zamiar ich prowadzenia.
Uzasadnione jestzeby wysoké¢ tego przychodu odpowiadata limitowi 150.000 euro,
analogicznie jak przy wyborze opodatkowania przydve z dziatalnéci gospodarczej
ryczattem od przychodéw ewidencjonowanych. W przigpa prowadzenia dziatow
specjalnych produkciji rolnej przez spétkieledaca osoly prawr limit ten powinien dotyczy
spotki. Jeeli dzialy specjalne produkcji rolnej podatnik pradeit rownoczénie samodzielnie
i jako wspdlnik spotki (spétek) niemmjej osoboweéci prawnej lub roéwnoczaie byt
wspolnikiem kilku spotek, to limit 150.000 euro alst s¢ odrebnie dla dziatéw prowadzonych
indywidualnie i odebnie dla dziatbw prowadzonych w ramach spoiki. dassa dotyczy
rowniez ustalania limitu 1.200.000 euro.

Podatnik rozpoczynagy prowadzenie dziatdw specjalnych produkcji rolbgjzie miat prawo
wyboru sposobu ustalania dochodu przy zastosowaomn szacunkowych dochodu, pod
warunkiem,ze w poprzednim roku podatkowym nie prowadzit damafpecjalnych produkcji
rolne;.

Przekroczenie limitu 150.000 euroedzie skutkowato obowekiem zaprowadzenia od
nastpnego roku podatkowego podatkowej ¢ksi przychoddéw i rozchodow. W takim
przypadku przychéd z dziatdw specjalnych produkojinej ustalany &dzie na zasadach
okreslonych w art. 14 ustawy o PIT, czyli na zasadaclal@gicznych jak przychod
z dziatalngci gospodarczej. Przekroczenie limitu 150.000 emrtrakcie roku podatkowego
spowoduje obowazek zaprowadzenia wdeiwej ksigi od pocatku nasg¢pnego roku, a nie od
nastpnego miesica, czyli w trakcie roku podatkowego. Podatnik uiaci prawa do ustalania
dochodu z dziatow przy zastosowaniu norm w trakod&u podatkowego, z powodu
przekroczenia limitu 150.000 euro.

Kurs euro przeliczany dolzie na walui polsks wedtug sredniego kursu ogtaszanego przez
Narodowy Bank Polski, obowzujacego w dniu 30 wrZmia roku poprzedzagego rok
podatkowy.
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Zaktadane zmiany precyzujsytuacje, w ktorej podatnik prowagy dziaty specjalne
produkcji rolnej kdzie mogt ustald dochdéd z tego tytutu przy zastosowaniu norm
szacunkowych dochodu, podatkowejeksiprzychodow i rozchodow lub kg rachunkowych.
Zmiana zaklada wprowadzenie limitu przychodow, prefroczeniu ktérego podatnikdrie
obowikzany do ustalania dochodu z dziatow specjalnychejobdpowiednio na podstawie
podatkowej ksigi przychoddw i rozchodow lub na podstawieagsiachunkowych.

W celu okrélenia wysokdci przychodow uzyskanych przez podatnika w roku
poprzedzajcym rok podatkowy proponuje ¢siwprowadzenie obowkku prowadzenia
ewidencji przychodéw. Ewidencja przychodow powirzewierd co najmniej nagpujace
dane: liczlp poradkowa, dat uzyskania przychodu, numer dowodu, na podstanwdeegb
dokonano wpisu, kwet przychodu bez kwoty nateego podatku od towarow i ustug.
Z obowhkzku prowadzenia tej ewidencji zwolnienigda podatnicy, ktorzy prowadz
podatkows ksiege przychodow i rozchodow lub kgji rachunkowe oraz podatnicy, ktorzy
prowadza ewidencg dla potrzeb podatku od towardw i ustug, pod waremk ze dane
wykazane w tej ewidencji pozwplna wyodebnienie z obrotoéw, przychodéw z dziatdw
specjalnych produkcji rolnej.

Zaktadane wprowadzenie limitu przychodéw warunkaego obowizek prowadzenia kai
podatkowych skutkuje przesgniem terminu zieenia deklaracji o rodzajach i rozmiarach
zamierzonej produkcji w roku podatkowym PIT-6/PIL-®@roponuje s, zeby deklarag PIT-
6/PIT-6L, na podstawie ktorej naczelnik enlm skarbowego okéta zaliczle na podatek
dochodowy z dzialdbw specjalnych produkcji rolnegtaglali wylacznie podatnicy, ktorzy
dochdéd z tego tytutudala ustalali przy zastosowaniu norm szacunkowych ddehw terminie
do 20 stycznia roku podatkowego.

Deklaracji PIT-6/PIT-6L nie &da obowihzani sktada podatnicy, ktorzy dochéd z dziatow
specjalnych produkciji rolnejebla ustalali na podstawie kgj. Podatnicy ci zaliczki miesizne
na podatek dochodowy od dochodéw z dziatbw spegjhlmprodukcji rolnej, bda oblicza
wedtug takich samych zasad jak podatnicy proweylzdziatalnd¢ gospodarcz Przy
obliczaniu zaliczki dochdd z dzialébw niedzie hczony z dochodami z innycirddet np.
z dochodami z dziataldoi gospodarczej.

Podatnicy, ktérzy dochdd z dziatdbw specjalnych pkagji rolnej keda ustalali na podstawie
ksiag, beda mogli wybra uproszczosn forme wptacania zaliczek na podatek dochodowy oraz
kwartalny sposdb wptacania zaliczek.

Podobnie jak w dziataldoi gospodarczej, z kwartalnego sposobu wptacaniazek keda
mogli skorzystd podatnicy rozpoczynagy prowadzenie dziatdbw Ilub edacy matymi
podatnikami. Kryteria podatnika rozpoczysEggo prowadzenie dziatdbw specjalnych
produkcji rolnej oraz status matego podatnikedab okreslane odebnie dla dziatalnéri
gospodarczej i ogbnie dla dziatow specjalnych produkcji rolnej. €uhie take hedzie
ustalany status matego podatnika dla celéw jedmevagamortyzacji, w tym tate, gdy dziaty
beda prowadzone w formie spoétki nietbacej osob prawrs.

Dla potrzeb zaliczek kwartalnych status matego puka kxdzie ustalany na podstawie
przychodu z poprzedniego roku wynikeggo z prowadzonych kg Ilub ewidencji
przychodow.

Dla podatnika ustalagego dochdd na podstawie norm szacunkowych zalinakpodatek
dochodowy kda ustalane decyzj naczelnika urgdu skarbowego wedlug obecnie
obowigzujacych zasad.
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2. Upowanienia do wydania aktow wykonawczych, z uwzgtinieniem organu
wiasciwego do wydania rozporadzenia, zakresu spraw przekazywanych do
uregulowania w rozporzdzeniu oraz wytycznych dotycgcych jego treci.

Proponowane zmiany nie powodljoniecznéci wprowadzenia ogbnego upowaznienia do
wydania aktow wykonawczych.

3. Sprawy dotycace odpowiedzialnéci karnej, z uwzglednieniem okreslenia rodzaju
czynu zabronionego przez projektowan ustawe (przeskpstwo, przesgpstwo
skarbowe, wykroczenie albo wykroczenie skarbowe),namion czynu zabronionego
i rodzajow kar, srodkéw karnych lub innych §rodkow o charakterze karnym, a takze
spraw dotyczcych odpowiedzialndci karno-administracyjnej.

Proponowane zmiany nie wymagayprowadzenia przepisow o odpowiedzidlcidkarnej lub
karno-administracyjne;j.

lll. Ocena Skutkow Regulaciji.
1. Wplyw na sektor finanséw publicznych, w tym budet panstwa i budzety jednostek

Wg danych za 2008 r. 35 479 podatnikbw prowadzitialy specjalne produkcji rolnej.
U 35 280 osob dochdd do opodatkowania ustalanynbypodstawie norm szacunkowych,
a pozostate 199 oséb ustalalo dochdd do opodatkewsa podstawie prowadzonych dcpi
podatkowych (ksig rachunkowych - 98 o0sob, podatkowejeksiprzychodow i rozchodéw -
101 oséb).

W rozliczeniu za 2009 r. ponad 32 ## podatnikdbw wykazato przychod z dziatow
specjalnych produkgcji rolnej. Tak szczegdtowe ddogyczice tej grupy podatnikdw za rok
2009 nie byly gromadzone.

Zaklada s, ze proponowane rozwzanie kdzie neutralne dla dochodoéw sektora finanséw
publicznych, w tym dochodéw bietu pastwa i dochoddéw jednostek samgia
terytorialnego.

Zauwaa st bowiem, ze w 2008 r. dochody za98% podatnikow ustalggych dochod
na podstawie norm szacunkowych nie przekroczyty thws0 000 zt, co stanowi wadod
znacznie odbiegaga od limitdbw kedacych przedmiotem projektowanej regulacfiredni
dochdd tej grupy podatnikdéw wynosit w 2008 r. zalexl 6 851 zt. Analiza danych wykazata
ponadto,ze ok. 59% podatnikow ustadaych dochod na podstawie norm aggicto dochod
nieprzekraczagy kwoty 3 091 zt rocznie, co odpowiada kwocie dmtin niepowodujcego
obowiazku zaptaty podatku przez podatnikéw opodatkowanyglskali podatkowe;.

W grupie podatnikéw prowadeych ksggi:
- 46% podatnikéw uzyskato przychody do wysé&tiaodpowiadajcej 150 000 euro,
- 25% podatnikow uzyskato przychody w przedziale 5@ @00 euro do 1 200 000 euro,

- 29% podatnikéw uzyskato przychody w wysékiopowyzej 1 200 000 euro.

Biorac pod uwag opisany wyej poziom dochodoéw podatnikow ustal@jch dochdéd na
podstawie norm, nawet w przypadku, gdy rzeczywidbchod tych podatnikow bytby
kilkakrotnie wyzszy (np. gdyby wzrést dziewgiokrotnie i wynidst 450 000 zt), to nie agnie

on poziomu przychodéw odpowiadegmu proponowanym limitom. Zatem w przypadku tej
grupy podatnikbw proponowane rozwania, nie spowodsj zwickszenia obeizenia
podatkiem dochodowym.
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2. Wplyw na rynek pracy.
Ze wzgkdu na zakres proponowanych regulacji brak wptywuynak pracy.

3. Wplyw na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsgbiorczosé, w tym na
funkcjonowanie przedskebiorstw.

Brak wptywu na konkurencyjr$é gospodarki i przedgbiorczcc.
4. Wplyw na sytuacg i rozwoj regionalny.

Projektowana ustawa nie wptynie na sytgacpzwdj regionalny.
5. Wstepna ocena zgodnsxi z prawem Unii Europejskie;.
Projektowana ustawa jest zgodna z prawem Unii Eajsipe).

E. Czes¢ wspdlna projektowanej ustawy.
|. Przepisy dostosowugce.
Brak jest kwestii, ktére powinny byuregulowane w przepisach dostosoyeyh.

ll. Przepisy przejsciowe.

1. W zwhzku z proponowan zmiara w zakresie optaty za wydanie interpretacji
indywidualnej wprowadzi nalery przepis przdgiowy, zgodnie z ktérym wnioski
o wydanie interpretacji indywidualnej Zione przed dniem wajia w zycie projektowanej
ustawy podlegajoptacie wedtug przepisow dotychczasowych.

2. W zwhzku z propozyej uchylenia art. 14b 8 6 i 8 7 ustawy — Ordynacjagtkowa
zawierajcych delegacje do wydania przez ministra sel@ego do spraw finansow
publicznych aktow wykonawczych, proponuje siprowadzenie przepisu przejowego
stanowicego, ze dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na awastobecnie
obowigzujacego art. 14b § 6 i § 7, zachowunoc do dnia wégia w zycie przepisow
wykonawczych wydanych na podstawie proponowanegoldr 8 1 i 8 2, jednak nie
diuzej niz przez 6 miegcy od dnia wejcia wzycie niniejszej nowelizaciji.

3. W zwihzku z propozycjami zmian w zakresie porozuinieansakcyjnych proponujecsi
wprowadzenie przepisu przejowego stanowdcego, ze do posfpowar w sprawie
porozumié w sprawach ustalenia cen transakcyjnych waych i niezakéczonych przed
dniem wejcia w zycie projektowanej ustawy zastosowanie znajdyrzepisy
dotychczasowe.

4. W zwhzku z propozycjami zmian w zakresie zasad zgg&nia w podatku dochodowym
0s 0so6b fizycznych podstawy opodatkowania i podathka niektorych przychodow
z kapitatdw piergznych proponuje si wprowadzenie przepisu przejowego, zgodnie
z ktorym dochody (przychody) z tytutu odsetek élkarych w art. 30 a ust. 1 pkt 1 -3
ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycznychzyotrane na podstawie umow
zawartych przed dniem wieja w zycie proponowanej zmiany podlegajpodatkowaniu
na podstawie przepiséw dotychczasowych.

5. W zwhzku z propozycjami zmian w zakresie zasad ustalaldahodéw z dziatdw
specjalnych produkcji rolnej proponuje ¢ siwprowadzenie przepisu przejowego
.przesuwagcego” termin na 20 stycznia 2012 r. do zdoia deklaracji o rodzajach
I rozmiarach zamierzonej produkcji w roku podatkowyPIT-6/PIT-6L na 2012 rok.
W roku 2011 obowizuje bowiem przepis obligagy podatnikow prowadzych dziaty
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specjalne produkcji rolnej do ztenia deklaracji w terminie do 30 listopada o zamear
prowadzenia w 2012 roku tych dziatéw.

Nowe regulacje powinny léyogtoszone najpiniej do kaica wrzénia 2011 roku.

Gdyby ustawa byta ogtoszonamiej, np. w potowie listopada to me st zdarzy, ze
podatnicy, zgodnie z obowdujacymi przepisami ztzs juz deklaracje na 2012 rok, Zaa
podstawie nowych przepiséweds zobligowani do ztéenia ponownie deklaracji na 2012
rok wedtug nowego wzoru.

W takiej sytuacji, konieczne bytoby uregulowaniavniez przypadkéw ,podwéjnych”
deklaracji w przepisie przajiowym. Przepis prz&giowy, obligowatby podatnikéw, ktorzy
zamierzay prowadzé w roku 2012 dzialy specjalne produkcji rolnej, #térych wybiog
ustalanie dochodu przy zastosowaniu norm szacunkowylo zigenia ponownie
deklaracje na 2012 rok zgodnie z zasadami ofgygcymi od dnia 1 stycznia 2012 rok,
jezeli deklaracje takie zfyli juz w terminie do 30 listopada 2011 r.

Wzor nowej deklaracji PIT-6/PIT-6L zostanie okomy rozporadzeniem Ministra
Finansow.

. W zwihzku z propozycjami zmian w zakresie zasad ustalaliehodow z dziatdw
specjalnych produkcji rolnej proponuje ¢ siwprowadzenie przepisu priejowego
regulupcego zasady ustalania dochodu z dziatéw specjalpsadfukcji rolnej w roku 2012
przez podatnikdw kontynuagych prowadzenie dzialdw specjalnych produkcji epin
Dochdd z dziatéw specjalnych produkcji rolnej w uoR012 nie bdzie mdgt by ustalany
przy zastosowaniu norm szacunkowych w sytuacjita@vef w roku 2011 podatnik dochod
Z tego tytutu ustalat na podstawie podatkowegdisprzychoddw i rozchodow lub kg
rachunkowych i z kgg tych wynika,ze przychdd z dziatdbw specjalnych produkcji rolnej
przekroczyt rownowart@ 150.000 euro, (wedtugredniego kursu euro Narodowy Bank
Polski obowizujacego w dniu 30 wrzmia 2011 r.). Dochodu z dzialtbw na podstawie
norm szacunkowych dochodu w roku podatkowym 20&2gtizie mogt ustala podatnik,
ktory w 2011r. nie prowadzit kgj, a byt obowizany do prowadzenia ewidencji dla
potrzeb podatku od towaréw i ustug i z ewidencji lbedzie wynikato,ze przychod

Z dzialow specjalnych produkcji rolnej przekrocaytroku 2011 réwnowartg 150.000
euro.

W roku 2012 dochdd z dziatéw specjalnych produkajnej bedzie mogt by ustalany przy
zastosowaniu norm szacunkowychzgke w roku 2011 podatnik nie byt oboywany do
prowadzenia podatkowej kgji przychodéw i rozchodow albo lggi rachunkowych albo
ewidencji dla potrzeb podatku od towaréw i ustugn@m szacunkowych przy ustalaniu
dochodu hdzie te mogt korzysta podatnik, ktéry w roku poprzednim prowadzit g
lub ewidengt dla potrzeb VAT i wykazane w nich przychody niegkroczyty kwoty
stanowicej rownowarté¢ 150.000 euro

. W zwiazku z propozycjami zmian w zakresie zasad ustalaliehodow z dziatdw
specjalnych produkcji rolnej proponuje ¢ siwprowadzenie przepisu prizejowego
zZwigzanego z zaktadamazliwoscia wyboru uproszczonej formy wptacania zaliczek przez
podatnikow prowadicych dziaty specjalne produkcji rolnej, ktorzy dodhustalaj na
podstawie ksig, ktéry ureguluje zasady wybory tej formy wptacaailiczek w 2012 r.
Prawo wyboru uproszczonej formy wptacania zalicgewinni mie wytacznie podatnicy,
ktorzy dochod z dziatdw specjalnych produkcji rglmelatach, z ktérych uwzgtiniany
jest dochdd do obliczenia zaliczki uiszczanej woggczonej formie (dla zaliczki na 2012
r. jest to dochdd za rok 2010 wedhie 2009), ustalany byt na podstawie prowadzonych
ksiag.

Str. 42 z 44



Rowniez przy okrglaniu statusu matego podatnika dla potrzeb zalidagkrtalnych na
2012 r. powinien b§ uwzgkdniany wyhcznie przychdéd ustalony na podstawie
prowadzonych kag lub ewidencji prowadzonej dla potrzeb podatkutamslarow i ustug.
Jezeli podatnik w roku 2011 ustalat dochdd z dziatgwegalnych produkcji rolnej przy
zastosowaniu norm szacunkowych, to na rok podatkd@d?2 nie bkdzie mogt wybra
kwartalnych zaliczek. Zasady tezda mialy zastosowanie tak dla okrélenia statusu
matego podatnika dla celéw jednorazowej amortyzacji

lll. Przepisy koncowe.

Proponuje si aby zmiany w zakresie:
1) instytucji interpretacji przepiséw prawa podatkowgeg
2) porozumié w sprawach ustalenia cen transakcyjnych, oraz
3) zasad zaokglania w podatku dochodowym os o0s6b fizycznych t(eg
opodatkowania i podatku dla niektérych przychodokapgitatéw piengznych,
weszty wzycie z dniem 1 lipca 2011 r.

W odniesieniu natomiast do zmian dotycych zasad ustalania dochodéw z dziatdw
specjalnych produkcji rolnej proponuje siby w tym zakresie przepisy projektowanej ustawy
weszty wzycie z dniem 1 stycznia 2012 r.

KONSULTACJE SPOLECZNE.

Projekt ustawy zostanie poddany konsultacjom spolgn rownolegle z uzgodnieniami
zewretrznymi.

W ramach konsultacji projekt otrzymaj

1. Business Centre Club

2. Izba Gospodarcza Towarzystw Emerytalnych

3. lzba Zaradzapcych Funduszami i Aktywami

4. Komisja Wspélna Redu i Samorzdu Terytorialnego

5. Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej

6. Krajowa Izba Biegtych Rewidentow

7. Krajowa Izba Gospodarcza

8. Krajowa Izba Radcéw Prawnych

9. Krajowa Rada Doradcow Podatkowych

10. Naczelna Rada Adwokacka

11. Niezalezny Samoradny Zwiazek Zawodowy ,Solidarrig”
12. Ogélnopolskie Porozumienie Zgzikow Zawodowych

13. Polska Izba Ubezpiecie

14. Polska Konfederacja Pracodawcow Prywatnych ,Lewiata
15. Polska Rada Biznesu

16. Trojstronna Komisja ds. Spoteczno-Gospodarczych

17. Zarzad Gléwny Stowarzyszenia Kgjowych w Polsce

18. Zwiazek Bankéw Polskich

19. Zwiazek Rzemiosta Polskiego

20. Prezes Naczelnega@®i Administracyjnego

21. Polski Zwihzek Hodowcow i Producentow Zwiegtz-uterkowych
22. Polski Zwihzek Hodowcow Koni

23. Polski Zwihzek Zrzesz& Hodowcow i Producentéw Drobiu
24. Polski Zwihzek Pszczelarski

25. Polski Zwhzek Ogrodniczy
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26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.

Federacja Bratowych Zwihzkow Producentéw Rolnych
Polska Federacja Ogrodnicza

Stowarzyszenie Bray Grzybow Uprawnych

Krajowa lzba Producentow Drobiu i Pasz

Krajowa Rada Drobiarstwa Izba Gospodarcza w Wargzaw
Polski Zwihzek Hodowcéw Drobnego Inwentarza

Krajowa Rada Izb Rolniczych

Ponadto projekt ustawy otrzynauj

NogokrwhE

Ogolnopolskie Porozumienie Zgakdéw Zawodowych

Niezalezny Samorzdny Zwiagzek Zawodowy Rolnikéw Indywidualnych ,Solidargtd
Zwiazek Zawodowy Rolnictwa ,Samoobrona”

Krajowy Zwiazek Rolnikow, Kotek i Organizacji Rolniczych

Zwiazek Zawodowy Rolnikow ,Ojczyzna”

Zwiazek Zawodowy Pracownikéw Rolnictwa w RP

Niezalezny Samorzdny Zwiazek Zawodowy Solidarrsd’80

Projekt zalgen do ww. ustaw — zostanie udgshiony w Biuletynie Informacji Publicznej
Ministerstwa Finansoéw zgodnie ustaw dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalkwm lobbingowej
W procesie stanowienia prawa (Dz. U. Nr 169, pdd41z pén. zm.).

Pracownik wiéciwy w sprawach projektu:

Jakub Pachecka
Starszy specjalista
Ministerstwo Finansow

Departament Polityki Podatkowej
tel. 694-48-61
e-mail: Jakub.Pachecka@mofnet.gov.pl
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