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Pan
Grzegorz Schetyna
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. 1 na podstawie art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu nizej podpisani
postowie wnosza projekt ustawy:

- 0 zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i
opiekunczy oraz ustawy - Kodeks
postegpowania cywilnego.

Do reprezentowania wnioskodawcow w pracach nad projektem ustawy
upowazniamy pania poset Teres¢ Wargocka.

Dariusz Bak; (-) Andrzej Betkowski; (-) Szymon Stanistaw Gizynski;
Jerzy  Gosiewski; () Wiesltaw  Janczyk; (-) Mariusz Kaminski;
Tomasz Latos; (-) Krzysztof Lipiec; (-) Mirostawa Mastowska;
Halina Olendzka; (-) Stanistaw Pigta; (-) Marek Polak; (-) Jan Religa;
Adam Rogacki; (-) Jarostaw Sellin; (-) Stefan Strzatkowski; (-) Marzena
Dorota Wrobel; (-) Stawomir Zawislak; (-) Jarostaw Zielinski; (-) Maria
Zuba.
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projekt
Ustawa
zdnia............... 2011 roku
o zmianie ustawy Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz ustawy Kodeks
postepowania cywilnego

Art. 1.
W ustawie z dnia 25 lutego 1964 roku kodeks rodzinny 1 opiekunczy (Dz. U. Nr 9,
poz. 59 z p6zn. zm.) wprowadza sig¢ nastepujace zmiany:

1) Dodaje si¢ preambutg w nastgpujacym brzmieniu:

,Malzenstwo, rodzicielstwo 1 rodzina, jako szczegolne zwiazki mi¢edzy ludzmi, oparte
na mitosci, wigzach krwi 1 wzajemnym poszanowaniu, podlegaja ochronie prawnej na
zasadach okreslonych w niniejszym kodeksie";

2) W art. 97 § 2 otrzymuje brzmienie:

,»$ 2. Jednakze o istotnych sprawach dziecka rodzice rozstrzygaja wspodlnie; w braku
porozumienia mi¢dzy nimi rozstrzyga sad opiekunczy, kierujac si¢ dobrem dziecka.
Przed wydaniem rozstrzygnigcia sad powinien wystucha¢ dziecko i uwzglednic¢ jego
zdanie, chyba Ze rozwdj umystowy, stan zdrowia i stopien dojrzatosci dziecka na to
nie pozwala.”;

3) Art. 106 otrzymuje nastgpujace brzmienie:

,»Art. 106. Jezeli wymaga tego dobro dziecka, sad opiekunczy moze zmieni¢
orzeczenie o wladzy rodzicielskiej 1 sposobie jej wykonywania zawarte w wyroku
ustalajacym pochodzenie dziecka.”;

4) Art. 107 otrzymuje nastepujace brzmienie:

»Art. 107. § 1. Jezeli whadza rodzicielska przystuguje obojgu rodzicom zyjacym w
roztaczeniu, rodzice powinni w drodze porozumienia ustali¢ zasady wykonywania
wiadzy rodzicielskiej 1 opieki nad dzieckiem. Porozumienie to powinno uwzgledniaé
dobro dziecka, a o oraz jego potrzebg odpowiedniego kontaktu z kazdym z rodzicow.
Przed zawarciem porozumienia rodzice powinni wystucha¢ dziecko, chyba ze rozwoj
umystowy, stan zdrowia 1 stopien dojrzatosci dziecka na to nie pozwala. O ile dobro
dziecka sig temu nie sprzeciwia, porozumienie powinno zaktada¢ opieke
naprzemienng, zaktadajaca czasowe pozostawanie dziecka z kazdym z rodzicow.

§2. W braku porozumienia, o ktérym mowa w § 1, zasady wykonywania wiadzy
rodzicielskiej 1 zasady utrzymywania kontaktéw z dzieckiem rodzicéw zyjacych w



roztaczeniu moze okresli¢ sad opiekunczy. Przed wydaniem rozstrzygnigcia sad
wezwie strony do zawarcia porozumienia, o ktérym mowa w § 1, okreslajac
stosowny czas, jego zawarcia. Jesli nie dojdzie do zawarcia porozumienia, sposob
wykonywania wladzy rodzicielskiej 1 zasady utrzymywania kontaktéw z dzieckiem
okresli sad, kierujac si¢ dobrem dziecka. Przed wydaniem rozstrzygnigcia sad
powinien wystucha¢ dziecko 1 uwzgledni¢ jego zdanie, chyba ze rozwoj
umystowy, stan zdrowia 1 stopien dojrzatosci dziecka na to nie pozwala.

§3. Jezeli wykonywanie wladzy rodzicielskiej przez oboje rodzicéw pozostajacych
w rozlaczeniu zagraza dobru dziecka, w szczegolnosci gdy jedno z rodzicow
naduzywa wtadzy rodzicielskiej lub trwale nie interesuje si¢ losem dziecka, sad moze
powierzy¢ wykonywanie wladzy rodzicielskiej jednemu z rodzicéw, ograniczajac
wladzg rodzicielska drugiego do okreslonych obowiazkoéw 1 uprawnien w stosunku
do osoby dziecka. Przepis § 1 w zakresie wystuchania dziecka i uwzglednienia jego
zdania stosuje si¢ odpowiednio.

§4. Rodzenstwo powinno wychowywac si¢ wspolnie, chyba ze dobro dziecka
wymaga innego rozstrzygnigcia.”;

4) W art. 109:

a) § 2 po punkcie 4 dodaje si¢ punkt 4a w brzmieniu:
,,4a) zawiadomi¢ jednostke organizacyjna pomocy spotecznej o potrzebie udzielenia
rodzinie dziecka odpowiedniej pomocy. Jednostka organizacyjna pomocy spotecznej
jest obowiazana informowac sad o rodzajach udzielanej pomocy 1 jej rezultatach.”;

b) § 4 otrzymuje brzmienie:
,»$ 4. wypadku, o ktorym mowa w § 2 pkt 4a 1 5, sad opiekunczy zawiadamia o
wydaniu orzeczenia wtasciwg jednostke organizacyjna pomocy spotecznej, ktora
udziela rodzinie dziecka odpowiedniej pomocy i sktada sadowi opiekunczemu
sprawozdania dotyczace sytuacji rodziny i udzielanej pomocy, w terminach
okreslonych przez sad, a takze wspotpracuje z kuratorem sadowym. Sad opiekunczy,
ze wzgledu na okolicznosci uzasadniajace umieszczenie maloletniego w rodzinie
zastepezej albo w placéwcee opiekunczo-wychowawczej, moze takze ustanowié
nadzér kuratora sadowego nad sposobem wykonywania wiadzy rodzicielskiej nad
matoletnim.";

6) W art. 111 po § la, dodaje si¢ § 1b w nastgpujacym brzmieniu:

,»$ 1b. Pozbawienie wladzy rodzicielskiej nie moze nastapi¢ wylacznie z powodu
trwatej przeszkody niezawinionej przez rodzicow, w tym zwlaszcza z powodu ich
trudnej sytuacji materialne;j.”;



7) skresla si¢ art. 112;

8) W art. 113" § 1 otrzymuje brzmienie:

§ 1. Jezeli dziecko przebywa stale u jednego z rodzicdw, sposob utrzymywania
kontaktow z dzieckiem przez drugiego z nich rodzice okreslaja wspolnie, kierujac si¢
dobrem dziecka 1 biorac pod uwagg jego rozsadne zyczenia; w braku porozumienia
rozstrzyga sad opiekunczy, kierujac si¢ dobrem dziecka, uwzgledniajac jego zdanie,
chyba ze stan umystowy, stan zdrowia lub stopien dojrzatosci dziecka na to nie
pozwala. Sad stosuje srodki zapewniajace kontakt dziecka z obojgiem rodzicow.";

9) W art. 113%

a) § 1 otrzymuje brzmienie:
,»$ 1. Jezeli wymaga tego dobro dziecka, w szczegolnos$ci z uwagi na naduzywanie
wladzy rodzicielskiej przez rodzicow lub zagrozenie ze strony rodzicow dla
bezpieczenstwa dziecka, sad opiekunczy ograniczy utrzymywanie kontaktow
rodzicow z dzieckiem.”;

b) w § 2 skresla si¢ pkt. 1;

10) Art. 113’ otrzymuje brzmienie:

LArt. 113°. Jezeli utrzymywanie kontaktow rodzicow z dzieckiem powaznie zagraza
dobru dziecka lub je narusza,, w szczegdlnosci jezeli istnieje zagrozenie
wykorzystania kontaktow do popetienia przestgpstwa na szkodg¢ dziecka, sad zakaze
ich utrzymywania.”.

Art. 2.

W ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. kodeks postgpowania cywilnego (Dz.U. Nr 43,
poz. 296 z p6zn. zm.) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1)  Wart. 569 po § 1 dodaje si¢ § 1 aw brzmieniu:

,»$ la. W sprawach dotyczacych wiadzy rodzicielskiej i utrzymywania kontaktow z
dzieckiem przez rodzicéw zyjacych w roztaczeniu, sadem wtasciwym jest
wylacznie sad ostatniego wspdlnego miejsca zamieszkania rodzicow, a jesli
takiego miejsca nie byto, wlasciwym jest sad ostatniego miejsca zamieszkania
dziecka.”;

2) W art. 598" po § 2 dodaje si¢ § 3 w nastepujacym brzmieniu:



,,$ 3. Przy odbieraniu osoby, o ktorej mowa w § 11 2 powinien by¢ obecny
psycholog.

3) W art. 755 § 1 skresla si¢ pkt. 4

Art. 3.

Ustawa wchodzi w zycie po 14 dniach od dnia uchwalenia.



Uzasadnienie

Dos¢ czgsto w ostatnim czasie obserwujemy dramaty rodzin, zwlaszcza
dzieci, ktére w sytuacjach kryzysu w rodzinie sa traktowane przedmiotowo przez
niektorych rodzicow, ale takze przez sady 1 inne instytucje publiczne, od ktérych
zalezny jest los dziecka.

Obserwuje si¢ sytuacje, gdy dzieci sa pochopnie odbierane z ich rodzin i
kierowane do doméw dziecka czy do rodzin zastepczych, w sytuacji gdy ich los
mozna by poprawi¢ w drodze pomocy nie si¢gajacej do az tak drastycznych srodkow.

Obserwujemy tez sytuacje, gdy rodzice rozwiedzeni czy zyjacy w roztaczeniu
tocza miedzy soba walke o dziecko i w ramach tej walki jedna strona zyskuje
przewage, uzyskuje rozstrzygnigcia ograniczajace badz eliminujace drugie z
rodzicow w zakresie kontaktow z dzieckiem w sytuacjach, gdy nie jest to niezbgdne,
a wrecz przeciwnie, gdy szkodzi to dziecku, ktore ma przeciez prawo 1 potrzebg
kontaktu z obojgiem rodzicow.

Proponowane zmiany zmierzaja do ztagodzenia skutkow takich sytuacji
konfliktowych, a ich zasadniczym celem jest troska o dobro dziecka.

Proponowane zmiany zmierzaja w szczegélnosci do  osiagnigcia
nastgpujacych celow:

1) Wprowadzenia do jgzyka prawnego pojgcia ,,mitos¢", dotychczas prawu
nieznanego 1 doprowadzeniu do tego, aby w rozstrzygnigciach prawnych dotyczacych
stosunkow migdzy rodzicami a dzie¢mi, brane byly pod uwage nie tylko kwestie
wladzy rodzicielskiej, ale by rowniez chroniona byta mito$¢ rodzicow do dziecka i
dziecka do rodzicow.

2) Zwigkszenia ochrony rodziny, a zwlaszcza dzieci przed pochopnym odbieraniu
ich z ich naturalnych rodzin. Chodzi w szczego6lnosci o wyeliminowanie zdarzajacych
si¢ obecnie przypadkow, ze dzieci sa odbierane z ich naturalnych rodzin tylko dlatego,
ze rodzina zyje w biedzie. W takich przypadkach rodzinie nalezy najpierw pomoc, a
odbieranie dzieci i1 stosowa¢ w ostateczno$ci, gdy mimo udzielonej pomocy
pozostawienie dziecka w rodzinie nadal zagraza jego dobru.

3) Wyeliminowania mozliwosci zbyt pochopnego ograniczania i1 pozbawiania
jednego z rodzicow wiladzy rodzicielskiej. Takie rozstrzygnigcia powinny by¢
podejmowane w ostateczno$ci, w razie rzeczywistego, popartego konkretnymi
zarzutami zagrozenia ze strony rodzica dla dobra dziecka, w szczegdlnosci gdy
nastgpuje naduzywanie wladzy rodzicielskiej 1 istnieje obawa popelnienia
przestgpstwa na szkodg dziecka.



4)  Wyeliminowania przypadkéw zbyt pochopnego i1 szkodliwego ograniczania
kontaktow migdzy rodzicami o dzie¢mi. Tu réwniez ingerencja w kontakty rodzicow
z dzie¢mi powinna by¢ ograniczona do sytuacji rzeczywistego i realnego zagrozenia
naduzywania wtadzy rodzicielskiej ze strony rodzica.

5)  Zachgcania rodzicow zyjacych w rozlaczeniu do uktadania ich relacji z
dzieckiem w drodze porozumienia, ktére jest zawsze lepsze od konfliktu. Sad
powinien ingerowa¢ wtadczo w relacje miedzy rodzicami i dzie¢mi dopiero wtedy,
gdy nie jest mozliwe zawarcie zgodnego z dobrem dziecka porozumienia rodzicow,
okreslajacego zasady wykonywania wladzy rodzicielskiej 1 utrzymywania kontaktow
z dzieckiem. Sad powinien tez zachgca¢ do takiego porozumienia, a dopiero w
sytuacjach braku szans na takie porozumienie powinien wtadczo ingerowacé w relacje
rodzicéw z dzieckiem.

6) Wprowadzenia tzw. opieki naprzemiennej, polegajace] na tym, ze dziecko
pozostawatoby naprzemiennie pod opieka obojga rodzicow. Pozostawienie dziecka
stale u jednego z rodzicow mialoby miejsce jedynie wtedy, gdyby z jakichs$
wzgledow opieka naprzemienna byta niezgodna z dobrem dziecka.

7)  Wprowadzenie tzw. zasady domicylu, polegajacej na tym, ze sadem wlasciwym
do ingerencji w relacje rodzice dzieci bylby zawsze sad miejsca ostatniego
wspolnego zamieszkania rodzicow 1 dziecka. Chodzi o to, aby nie zacheca¢ rodzicow
do dzialania metoda faktéw dokonanych, to znaczy zabierania dzieci, a nastgpnie
korzystania z fakty, ze drugie z rodzicow z uwagi na odlegto$¢ ma utrudnione
dochodzenie swoich praw.

8)  Respektowania zawartego w konstytucji (art. 72 ust. 3) a takze ratyfikowanej
przez Polske Konwencji Praw Dziecka Dziecka ONZ, z 20 listopada 1989 roku,
uprawnienia dziecka do wypowiadania si¢ o wlasnym losie. Sad nie powinien
rozstrzygac o dziecku jak o przedmiocie, lecz jako o podmiocie, ktory jesli jest juz w
stanie wypowiada¢ swoje zdanie, to powinno ono by¢ wystuchane 1 wzigte pod
uwage,

9)  Wyeliminowania rozstrzygania o losach dzieci w sprawach rozwodowych 1
separacyjnych, gdyz rozwod mi¢dzy rodzicami nigdy nie powinien ,,przy okazji"
powodowac ich rozwodu z dzieckiem.

10)  Zapewnienia dziecku ochrony psychologicznej w sytuacji gdy doj$¢ musi do
jego odebrania, co zazwyczaj jest stresujacym, czy nawet traumatycznym



przezyciem. Dziecko nie moze by¢ traktowane jak rzecz, lecz jak cztowiek, 1 to
wymagajacy szczegolnej delikatnosci 1 wrazliwosci wszystkich ludzi, od ktérych
zalezny jest jego los.

11) Zniesienia orzekania o losie dzieci w trybie postgpowania zabezpieczajacego,
ktory to tryb jest wlasciwy do roszczehn materialny i nie powinien by¢ stosowanych w
sprawach dotyczacych dobra dzieci. Chodzi o to, zeby dzieci nie byly w takim
postgpowaniu traktowane przedmiotowo.

Z uwagi na powyzsze projektowana regulacja rodzi pozytywne skutki
spoleczno-gospodarcze. Projekt jest zgodny z przepisami prawa europejskiego 1 nie
powoduje kosztéw dla budzetu panstwa, wrgcz je ograniczy, gdyz ograniczenie
odbierania dzieci z ich rodzin zmniejszy koszty utrzymywania placowek

opiekunczych.



Warszawa, 1 marca 2011 r.
BAS-WAPEiM-422/11

Pan

Grzegorz Schetyna
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna
w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz ustawy
Kodeks postepowania cywilnego (przedstawiciel wnioskodawcow: posel
Teresa Wargocka)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2009 r. Nr 5, poz.
47, ze zmianami) sporzadza si¢ nastgpujaca opinig:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projekt przewiduje zmiang ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks
rodzinny i opiekunczy (Dz. U. Nr 9, poz. 59, ze zmianami) oraz ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296,
ze zmianami). Proponowana regulacja zaktada wprowadzenie preambuly w
Kodeksie rodzinnym 1 opiekunczym oraz zmiang przepisow kodeksowych
regulujacych rozstrzyganie przez sad opiekunczy sporow w sprawach
dotyczacych witadzy rodzicielskiej 1 utrzymywania kontaktow z dzieckiem przez
rodzicow zyjacych w rozlaczeniu. Zmiana dotyczy w szczegoOlnosci:
rozstrzygania sporo0w w sposob uwzgledniajacy dobro dziecka, wprowadzenia
wymogu wystuchania dziecka 1 uwzgledniania jego zdania przed wydaniem
rozstrzygnigcia lub zawarciem porozumienia miedzy rodzicami ustalajacego
zasady wykonywania wtadzy rodzicielskiej 1 opieki na dzieckiem, zapewnienia
obecnosci psychologa przy odbieraniu osoby podlegajacej wtadzy rodzicielskiej
lub pozostajacej pod opieka. Zgodnie z projektem sad opiekunczy nie bedzie
mogt zmieni¢ orzeczenia o wladzy rodzicielskiej i sposobie jej wykonywania w
przypadku, gdy orzeczenie jest zawarte w wyroku orzekajacym rozwdd,
separacj¢ badz uniewaznienie matzenstwa.



Projekt przewiduje ponadto uregulowanie dotyczace ustalenia
wlasciwosci miejscowej sadu opiekunczego w sprawach dotyczacych wiladzy
rodzicielskiej 1 utrzymywania kontaktow z dzieckiem przez rodzicow zyjacych
w roztaczeniu. W sprawach tych sadem witasciwym ma by¢ wylacznie sad
ostatniego wspdlnego miejsca zamieszkania rodzicow, a jesli takiego miejsca
nie bylo, wlasciwym bedzie sad ostatniego miejsca zamieszkania dziecka.

Artykut 3 projektu stanowi, ze ,,ustawa wchodzi w zycie po 14 dniach od
dnia uchwalenia”.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem ustawy

Ze wzgledu na przedmiot projektu ustawy nalezy wskazac:

- art. 3 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej, dotyczacy wspierania przez
Unig Europejska ochrony praw dziecka,

- art. 81 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, dotyczacy
przyjmowania srodkéw w zakresie wspotpracy sadowej w sprawach cywilnych
majacych skutki transgraniczne,

- art. 24 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, dotyczacy praw
dziecka do ochrony i opieki, swobodnego wyrazania przez nie swoich
pogladéw, obowiazku uwzgledniania tych pogladow w sprawach ich
dotyczacych oraz prawa kazdego dziecka do utrzymywania statego, osobistego
zwiazku 1 bezposredniego kontaktu z obojgiem rodzicéw, a takze obowiazku
wladz publicznych 1 instytucji prywatnych do uwzgledniania najlepszego
interesu dziecka w podejmowanych przez nie dziataniach dotyczacych dzieci,

- rozporzadzenie Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r.
dotyczace jurysdykcji oraz uznawania 1 wykonywania orzeczen w sprawach
matzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej,
uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000 (Dz. Urz. UE L 338 z 23.12.2003
r., str. 1, oraz L 367 z 14.12.2004 r., str. 1; Dz. Urz. UE Polskie wydanie
specjalne rozdz. 19, t. 6, str. 243).

3. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

3.1. Zgodnie z art. 51 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
postanowienia Karty (a wigc takze jej art. 24 dotyczacego praw dziecka) maja
zastosowanie do instytucji, organdw 1 jednostek organizacyjnych Unii oraz do
panstw cztonkowskich wylacznie w zakresie, w jakim stosuja one prawo Unii i
w poszanowaniu granic kompetencji Unii okreslonych w traktatach. Przyjecie
proponowanej ustawy nie bedzie stanowilo wykonania prawa UE. Dziatania
panstwa podejmowane na podstawie tej ustawy nie beda wigc aktem stosowania
prawa UE oraz nie bgda podlegaty kontroli sadowej sprawowanej przez
Trybunat Sprawiedliwos$ci (z punktu widzenia zasady poszanowania praw
podstawowych).



3.2. Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2201/2003 reguluje wspotprace
sadowa w sprawach cywilnych majacych skutki transgraniczne. Zgodnie z jego
art. 1 ust. 1 lit. b oraz ust. 2, rozporzadzenia ma zastosowanie, bez wzgledu na
rodzaj sadu, w sprawach cywilnych dotyczacych przyznawania, wykonywania,
przekazywania oraz petnego lub czgsciowego pozbawienia odpowiedzialno$ci
rodzicielskiej, w tym spraw dotyczacych: a) pieczy nad dzieckiem i prawa do
osobistej styczno$ci z dzieckiem, b) opieki, kurateli 1 podobnych instytucji
prawnych, ¢) wyznaczenia oraz zakresu zadan kazdej osoby lub jednostki, ktora
jest odpowiedzialna za osobe lub majatek dziecka, reprezentuje je lub udziela
mu pomocy, d) umieszczenia dziecka w rodzinie zast¢pczej lub w placowce
opiekunczej. Przepisy rozporzadzenia reguluja kwestie dotyczace jurysdyke;i
oraz Wwzajemnego uznawania 1 wykonywania orzeczen sadow panstw
cztonkowskich w sprawach odpowiedzialno$ci rodzicielskiej, tacznie ze
srodkami majacymi na celu ochrong dziecka (motywy 1-5 preambuty).

Podstawy jurysdykcji w sprawach odpowiedzialnosci rodzicielskiej
ustanowione w rozporzadzeniu uksztattowane sa zgodnie z zasada dobra
dziecka, w szczegdlnosci wedtug kryterium blisko$ci (motyw 12 preambuty).
Jurysdykcje w sprawach odpowiedzialnosci rodzicielskiej rozporzadzenie
przyznaje wigc w pierwszej kolejnosci sadom panstw cztonkowskich, w ktorych
w chwili wniesienia pozwu lub wniosku dziecko ma zwykty pobyt, z wyjatkiem
niektorych przypadkéw zmiany miejsca pobytu dziecka lub w nastepstwie
porozumienia zawartego mi¢dzy podmiotami odpowiedzialnosci rodzicielskiej
(art. 8 1 nastgpne). Ponadto rozporzadzenie dopuszcza w drodze wyjatku
przekazanie sprawy sadowi innego panstwa czlonkowskiego, jezeli ten jest
lepiej umiejscowiony dla osadzenia sprawy (motyw 13 preambuly oraz art. 15).

Zgodnie z motywem 33 jego preambuly, rozporzadzenie zmierza do
zapewnienia przestrzegania praw dziecka okre$lonych w art. 24 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej. Szczegolny wyraz tego dazenia stanowia
przepisy dotyczace wymogu zapewnienia dziecku mozliwosci bycia
wystuchanym w toku postgpowania poprzedzajacym wydanie orzeczenia (art.
11 ust. 2, art. 23 lit. b, art. 41 ust. 2 lit. c, art. 42 ust. 2 lit. a). Zgodnie z
motywem 19 preambuly do rozporzadzenia, wystuchanie dziecka odgrywa
wazna role w stosowaniu rozporzadzenia, to jednak nie ma ono na celu zmiany
postegpowan krajowych majacych zastosowanie w tym zakresie.

3.3. Projekt ustawy dotyczy postepowania przed wilasciwymi sadami
krajowymi w sprawach dotyczacych wladzy rodzicielskiej i utrzymywania
kontaktéw z dzieckiem przez rodzicow zyjacych w roztaczeniu. Przepisy
projektu nie odnosza si¢ natomiast do ewentualnych transgranicznych aspektow
tego postgpowania. W przypadku jednak, gdy prowadzone na podstawie
proponowanej ustawy postgpowanie miatoby element transgraniczny,
bezposrednio bgdzie stosowane rozporzadzenie (WE) nr 2201/2003. W zakresie
dotyczacym ustalania jurysdykcji oraz uznawania orzeczen, rozporzadzenie
wprowadza zasady, ktore stosuje si¢ wprost na terytorium panstw



cztonkowskich UE. Nalezy wigc uzna¢, ze przedmiot projektu ustawy nie jest
objety prawem UE.

4. Konkluzja

Przedmiot projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny 1
opiekunczy oraz ustawy Kodeks postgpowania cywilnego nie jest objety
prawem Unii Europejskie;.

Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Michat Krolikowski



Warszawa, 1 marca 2011 r.
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Pan

Grzegorz Schetyna
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna
w sprawie stwierdzenia — w trybie art. 95a ust. 3 Regulaminu Sejmu — czy
poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy
oraz ustawy Kodeks postgpowania cywilnego (przedstawiciel
wnioskodawcow: posel Teresa Wargocka) jest projektem ustawy
wykonujacej prawo Unii Europejskiej

Projekt przewiduje zmiang ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks
rodzinny 1 opiekunczy (Dz. U. Nr 9, poz. 59, ze zmianami) oraz ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296,
ze zmianami). Proponowana regulacja zaklada wprowadzenie preambuly w
Kodeksie rodzinnym 1 opiekunczym oraz zmiang przepisow kodeksowych
regulujacych rozstrzyganie przez sad opiekunczy sporéw w sprawach
dotyczacych wladzy rodzicielskiej 1 utrzymywania kontaktéw z dzieckiem przez
rodzicow zyjacych w roziaczeniu. Zmiana dotyczy w szczegolnosci:
rozstrzygania sporOw w sposob uwzgledniajacy dobro dziecka, wprowadzenia
wymogu wyshluchania dziecka i uwzgledniania jego zdania przed wydaniem
rozstrzygnigcia lub zawarciem porozumienia migdzy rodzicami ustalajacego
zasady wykonywania wtadzy rodzicielskiej 1 opieki na dzieckiem, zapewnienia
obecnosci psychologa przy odbieraniu osoby podlegajacej wtadzy rodzicielskiej
lub pozostajacej pod opieka. Zgodnie z projektem sad opiekunczy nie bedzie
mogl zmieni¢ orzeczenia o wtadzy rodzicielskiej 1 sposobie jej wykonywania w
przypadku, gdy orzeczenie jest zawarte w wyroku orzekajacym rozwdd,
separacj¢ badz uniewaznienie matzenstwa. Projekt przewiduje ponadto
uregulowanie dotyczace ustalenia wtasciwosci miejscowej sadu opiekunczego w
sprawach dotyczacych wladzy rodzicielskiej i1 utrzymywania kontaktow z
dzieckiem przez rodzicow zyjacych w rozlaczeniu. W sprawach tym sadem
wlasciwym ma by¢ wylacznie sad ostatniego wspdlnego miejsca zamieszkania
rodzicow, a jesli takiego miejsca nie bylo, wlasciwym bedzie sad ostatniego
miejsca zamieszkania dziecka.



Przedmiot projektu ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskie;.

Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz
ustawy Kodeks postgpowania cywilnego nie jest projektem ustawy
wykonujacej prawo Unii Europejskie;.

Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Michat Krolikowski
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W odpowiedzi na pismo z dnia 4 marca 2011 r., GMS-WP-173-48/11 uprzejmie
przesytam uwagi Sadu Najwyzszego do poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks rodzinny i opiekuniczy oraz ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego.

Z powazaniem

P N , ;o
VEanir A l%'émwu
Stanistaw DABROWSKI



Warszawa, dnia 23. 03. 2011r.

SAD NAJWYZSZY
BIURO STUDIOW i ANALIZ

PIl. Krasinskich 2/4/6, 00-951 Warszawa

BSA I- 021- 40/11

Opinia o poselskim projekcie ustawy
,,O zmianie ustawy kodeks rodzinny i opiekuinczy
oraz ustawy Kodeks postepowania cywilnego”,

ktéry wplynat do Sekretariatu Marszatka Sejmu RP dnia 18 lutego 2011 r
(projekt grupy Postéw z Klubu Parlamentarnego ,,Prawo i Sprawiedliwo$é¢”,
przedstawiciel wnioskodawcow Postanka Teresa Wargocka)

Dramatem naszego kraju jest czeste zrywanie ciggfosci rozwojowej
(..)-Ten brak ciggfosci wytworzyt (..) bardzo niebezpieczny odruch:
ot6z kazde prawo obowigzujgce przez czas diuzszy jest uwazane za
anachroniczne, a kazde prawo nowe jest uznawane za dobre, a w
kazdym razie za lepsze od starego. (..)”

A. Stelmachowski, Zarys teorii prawa cywilnego, Warszawa 1998, s. 20

Uwagi ogolne

Wskazane w uzasadnieniu projektu ustawy cele spoteczne, ktore miatby zrealizowac
(zwiekszona ochrona wiezi emocjonalnych w rodzinie, podmiotowe traktowanie
dziecka, rozwaga przy podejmowaniu ingerencji w wykonywanie wifadzy
rodzicielskiej), sa godne aprobaty. Jednakze przedstawione propozycje, zapewne
wbrew intencjom autoréw projektu, nie tylko, w wiekszosci ich nie realizujg, ale
mogtyby — w przypadku uchwalenia projektu — doprowadzi¢ do skutkdéw przeciwnych
od zaktadanych. Wiekszos¢ postulowanych zmian jest zbedna, a pozostate sg

bardzo kontrowersyjne.

Co do zasady zmiany w aktach normatywnych najistotniejszych dla danego dziatu
prawa, jakimi sg kodeksy, powinny by¢ wprowadzane tylko wtedy, gdy jest to
niezbedne, po dogtebnej analizie dokonywanej z punktu widzenia catego systemu

prawa w Polsce. Dlatego najlepsze efekty uzyskuje sie, gdy prace parlamentarne sg



prowadzone nad projektami ustaw opracowanymi przez specjalnie powotane komisje

kodyfikacyjne skupiajgce ekspertéw w danej dziedzinie prawa.

Niezbednos¢ zmiany ma miejsce wowczas, gdy jest uzasadniona
niekonstytucyjnoscig okredlonego przepisu, koniecznoscig realizacji zobowigzan
prawno-miedzynarodowych, badz wynika z tak istotnych zmian celéw spotecznych
jakie ustawa ma realizowac¢, ze wyktadnia obowigzujgcych przepisdw nie moze

doprowadzi¢ do pozgdanych wynikow.

Zmiana prawa nie powinna by¢é wprowadzana bez uprzedniej obiektywnej oceny
praktyki stosowania aktualnie obowigzujgcych przepiséw i doktadnego rozeznania

prawdopodobnych skutkdéw spotecznych, jakie wywota.

Wydaje sie, ze zadna z wymienionych sytuacji, wskazujgcych na potrzebe zmian w
prawie rodzinnym, nie zachodzi, szczegolnie, ze w ostatnim okresie dokonano
nowelizacji odnoszacej sie do problematyki, ktdra jest przedmiotem projektu (ustawa
z dnia z dnia 6 listopada 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekunczy

oraz niektdrych innych ustaw, Dz. U. nr 220, poz. 1431)"

Nalezy odnotowaé, ze Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego przy Ministrze
Sprawiedliwo$ci prowadzi prace nad nowym kodeksem cywilnym?. Jego zatozenia
zostaty przedstawione w dokumencie ,Zielona Ksiega. Optymalna wizja Kodeksu
cywilnego w Rzeczypospolitej Polskiej, ktory ,jest wyrazem dominujgcych pogladow
Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego”3. Zgodnie ze stanowiskiem Komis;ji
Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego przy Ministrze Sprawiedliwosci, wyrazonym w
LZielonej Ksiedze”, prawo rodzinne i opiekuncze miatoby byé IV ksiegg nowego
kodeksu cywilnego, zamieszczong po prawie zobowigzan a przed prawem

spadkowym.

! Nowelizacje kodeksu rodzinnego i opiekunczego, przeprowadzone po transformacji ustrojowej z
konca ubiegtego wieku, zrealizowaly znaczng czes¢ postulatow sformutowanych podczas
ogolnopolskiej konferencji naukowej z 1995 r. Zob. Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci. Osrodek
Terenowy przy Sadzie Wojewddzkim w Katowicach: ,Czy potrzebna jest w Polsce zmiana prawa
rodzinnego i opiekunczego? Materialy z Ogolnopolskiej Konferencji Naukowej zorganizowanej w
dniach 21 i 22 wrzes$nia 1995 roku w Katowicach (red. B. Czech), Katowice 1997, s. 12 — 14.

2 7. Radwanski: Prace nad kodyfikacja prawa cywilnego w Polsce, Rodzina i Prawo, 2007, nr 3(6),
s. 8.

* Ministerstwo Sprawiedliwosci. Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego. Zielona Ksiega. Optymalna
wizja Kodeksu cywilnego w Rzeczypospolitej Polskiej pod redakcjg Zbigniewa Radwanskiego,
Warszawa 2006, s. 9.



Mimo, Ze takie rozwigzanie, jest kontrowersyjne (a byé moze btedne)?, to decyzja co
do zamieszczania preambuty, w aktualnie obowigzujgcym kodeksie rodzinnym i
opiekunczym, powinna by¢ powigzana z uprzednim rozstrzygnieciem kwestii

fundamentalnej, jaka jest usytuowanie prawa rodzinnego w systemie prawa.

Jezeli zas kodeks powinien by¢ wzbogacony o preambute (badz ,czes¢ ogolng”), co
wydaje sie koncepcjag — co do zasady - stuszng, to powinna ona zawierac
maksymalnie skonkretyzowane zasady prawa rodzinnego®. Dlatego przedstawiona

propozycja preambuty — bez stosownej konkretyzacji zasad - jest nie do przyjecia.

Nalezy w tym miejscu wskazac, ze w dotychczasowym stanie prawnym, jednakowe
sq, co do zasady, unormowania dotyczgce wtadzy rodzicielskiej i kontaktow z
dzieCmi rodzicow zyjacych w roziaczeniu, niezaleznie od tego czy sg lub byli
matzenstwem (w szczegolnosci art. 58 § 2 k.r.o. i art. 107 k.r.0.) Zawarte w projekcie
zmiany nie dotyczg orzekania o witadzy rodzicielskiej i kontaktach w wyroku
rozwodowym (wyroku orzekajagcym separacje badz uniewaznienie matzenstwa),
natomiast w zasadniczy sposob modyfikujg stan prawny wynikajacy z art. 107 k.r.o.
Taki brak konsekwencji prowadzi do negatywnych skutkow. Co zapewne umkneto

uwadze autorow projektu.
Uwagi szczegotowe

Stanowisko dziecka kwestiach dotyczacych wiladz rodzicielskiej sprawowanej

nad nim przez rodzicow oraz kontaktow z rodzicami

Znowelizowany, na mocy ustawy dnia z dnia 6 listopada 2008 r., art. 576 kodeksu
postepowania cywilnego, normuje w sposob jednoznaczny, a zarazem wystarczajacy

prawo dziecka do =zajmowania stanowiska w sprawach, ktore go dotycza.

* M. Nazar: Problemy nowelizacji prawa rodzinnego, Rejent, 2005, nr 9, s. 106, E. Holewinska —
tapinska: Uwagi na temat przedstawionego w ‘Zielonej Ksiedze’ usytuowania prawa rodzinnego w
przysztej kodyfikacji w: Finis legis Christus. Ksiega Pamigtkowa dedykowana Ksiedzu Profesorowi
Wojciechowi Goralskiemu z okazji siedemdziesiatej rocznicy urodzin, Warszawa 2009, s. 1021 —
1035. W. Stojanowska w wywiadzie zamieszczonym w poswieconej Jej Ksiedze Pamiatkowej ,W
trosce o rodzing” (red. M. Kosek, J. Styk), Warszawa 2008, s. L, LI. Zdecydowanie krytyczne
stanowisko co do wigczenia prawa rodzinnego do kodeksu cywilnego zostato wyrazone w opiniach
srodowiska sedziowskiego, zob. Uchwata Stowarzyszenia Sedziow Sadéw Rodzinnych w Polsce
Zakopane, dnia 4 pazdziernika 2007 r. oraz E. Holewinska — tapinska: Opinia sedziéw na temat
przedstawionego w ,Zielonej Ksiedze” usytuowania prawa rodzinnego w przysztej kodyfikacji, Rodzina
i Prawo, nr 9-10, 2008.

® Z. Radwanski: Problemy kodyfikacji prawa rodzinnego [w] Rozprawy z prawa cywilnego. Ksiega
Pamigtkowa Profesora Witolda Czachérskiego, Warszawa 1985, s. 50.



Wspomniang nowelizacjg zostata bowiem nadana nastepujgca tres¢ art. 576 § 2
k.p.c.: ,.Sad w sprawach dotyczgcych osoby lub majatku dziecka wystucha je, jezeli
jego rozwdéj umystowy, stan zdrowia i stopien dojrzatosci na to pozwala,
uwzgledniajac w miare mozliwosci jego rozsadne zyczenia. Wysiuchanie

odbywa sie poza salgq posiedzen sadowych".

Wydaje sie tez, ze zacytowane sformutowanie uwzglednia aspekt wychowawczy oraz
koncepcje wiadzy rodzicielskiej, ktéra znalazta normatywny wyraz w brzmieniu
art. 95 k.r.o. Nadal bowiem z § 2 tego przepisu wynika obowigzek postuszenstwa
dziecka, a w sprawach, w ktérych dziecko moze samodzielnie podejmowaé decyzje i
sklada¢ oswiadczenia woli, obowigzek wystuchania opinii i zalecen rodzicéw

formutowanych dla jego dobra.

W projekcie proponuje sie zamiast uwzgledniania tylko ,rozsadnych zyczenh dziecka” i
to ,w miare mozliwosci” wprowadzenie, jako zasady, obowiazku (,,sad powinien”)
uwzglednienia zdania dziecka, od ktérego sad bytby zwolniony tylko wtedy, gdyby
okazato sie, ze ,nie pozwala na to” rozwdj umystowy, stan zdrowia i stopien
dojrzatosci dziecka. Nalezy zwréci¢ uwage, na mozliwos¢ sporéw dotyczacych ,mocy
wigzacej” stanowiska dziecka w poszczegdlnych stanach faktycznych, choéby w
kontekscie dyskusji na temat zasadnosci koncepcji Gardnera, czyli syndromu

odosobnienia jednego z rodzicow®.

Zmiana orzeczenia o wladzy rodzicielskiej i sposobie jej wykonywania
(art. 106 k.r.o.)

W projekcie proponuje sie ograniczenie mozliwosci zmiany orzeczenia o wiadzy
rodzicielskiej i sposobie jej wykonywania wytacznie do dokonanego uprzednio w
wyroku ustalajagcym pochodzenie dziecka. Aktualnie mozliwos¢ ta obejmuje

takze rozstrzygniecia zawarte w wyroku orzekajagcym rozwéd, separacje badz

6Syndrom odosobnienia od jednego z rodzicéw (ang. parental alienation syndrome, PAS) opisat
Richard Gardner. Zaburzenie takie moze wystepowac (problem aktualnie sporny) u dzieci, ktére
uczestniczg w konfliktach pomiedzy rodzicami. Objawem syndromu bywa odrzucenie jednego z
rodzicoéw, a nawet bezpodstawne oskarzanie go np. o molestowanie i przemoc. Zob. np. T. Justyniski:
Parental Alienation Syndrome (PAS) w Swietle prawa i judykatury niemieckiej w Ksiedze
Jubileuszowej Profesora Tadeusza Smyczynskiego, Torun 2008, J. Kaczmarek H. Kotara, T. Pocent
»syndrom odosobnienia od jednego z rodzicdw. Mechanizmy psychologiczne wystepujace w konflikcie
okotorozwodowym wedtug koncepcji Richarda Gardnera”, Komitet Ochrony Praw Dziecka, Warszawa
2004



uniewaznienie matzenstwa. Wydaje sie nie budzi¢ watpliwosci, ze w praktyce
najczesciej zmiany wymagajg rozstrzygniecia o wiadzy rodzicielskiej zawarte w

wyrokach rozwodowych.

Niestety, w projekcie nie uzasadniono tak ,rewolucyjnej” zmiany. Pkt 9 uzasadnienia
zawiera bardzo ogdlne stwierdzenie, iz potrzebne jest wyeliminowanie ,rozstrzygania
o losach dzieci w sprawach rozwodowych i separacyjnych”. Jednoczes$nie jednak nie
zaproponowano zmiany art. 58 k.r.o. Nadal wiec obowigzywatby § 1 tego przepisu
zobowigzujgacy sad do rozstrzygniecia w wyroku rozwodowym o wiadzy rodzicielskiej
nad wspolnym matoletnim dzieckiem obojga matzonkdéw i o kontaktach rodzicow z
dzieckiem (co nie budzito dotychczas zastrzezen i jest rozwigzaniem nie tylko
racjonalnym ale koniecznym, gdy zwazy sie, ze dobro dziecka musi by¢ zbadane w
kontekscie mozliwosci orzeczenia rozwodu). W konsekwencji rozstrzygniecia o
wiladzy rodzicielskiej zawarte w wyrokach rozwodowych, separacyjnych i o
uniewaznienie matzenstwa nie podlegatyby zmianie, mimo zasadniczych nawet,
zmian sytuacji. Trudno przypusci¢ aby takie rozwigzanie nie stwarzato zagrozenia
dobra dziecka.

Piecza naprzemienna

W projekcie zmiany art. 107 k.r.o. proponowane jest wprowadzenie jako zasady
naprzemiennej pieczy nad dzieckiem, gdy rodzice zyjg w rozigczeniu. Jest to
rozwigzanie bardzo kontrowersyjne z pedagogicznego punktu widzenia’. Jego
realizacja jest trudna z punktu widzenia dobra dziecka, ktére powinno podlegac
jednolitemu kierowaniu i wychowaniu, w poczuciu stabilizacji sytuacji zyciowej (bez
zmiany miejsca zamieszkania, placowki oswiatowej, do ktdrej uczeszcza, rytmu dnia,

kontaktéw kolezenskich itp.)”®.

" A. Czerederecka: Rozwéd a rywalizacja o opieke nad dzie¢mi, Warszawa 2010, A. Gojska w:
Wiadza rodzicielska i kontakty z dzieckiem. Sgdowe Komentarze Tematyczne (red. J. Ignaczewski),
Warszawa 2010, s. 430

g w. Stojanowska w opinii do projektu nowelizacji kodeksu rodzinnego i opiekunczego (druk Sejmu V
kadencji nr 1166) wyrazita poglad, iz stosowanie tej formy pieczy jest wyrazem przedmiotowego
traktowania dziecka, co przypomina ,uzytkowanie przedmiotu bedgcego wspdlng wtasnoscig
rozwiedzionych rodzicow”. Postulat orzekania pieczy naprzemiennej wielokrotnie byt przedstawiany
przez Stowarzyszenie Ochrony Praw Ojcow. Ulegajac naciskom tego $rodowiska zaréwno
przedstawiciele rzadu, jak i postowie przyczynili sie do dyskusyjnej zmiany projektowanej wersji art. 58
§ 1a oraz art. 107 § 2 k.r.0. polegajacej na wykresleniu zapisu, iz ,orzekajgc o pozostawieniu wiadzy
rodzicielskiej obojgu rodzicom, sad ustala miejsce pobytu dziecka u jednego z nich”’. Konsekwencje tej
zmiany nie byly przedmiotem pogtebionej dyskus;ji, ani opinii ekspertow. Tryb w jakim zostata przyjeta
poprawka zostat oceniony w literaturze bardzo krytycznie. Gdyby upowszechnit sie ,parstwo prawa”



Na marginesie jedynie wypada zauwazyC, ze uzyty w projekcie ustawy termin
Lopieka” jest ,zarezerwowany” w kodeksie dla zupetnie innej instytucji prawnej,
unormowanej w Tytule Il Kodeksu (Opieka i Kuratela). Oceniajgc projekt przyjeto
zatozenie, ze autorom chodzito o piecze naprzemienng (w projekcie méwi sie o
,czasowym pozostawaniu dziecka z kazdym z rodzicéw”). ,Roztozenie w czasie”
petnej wtadzy rodzicielskiej (okresy ,wylacznej” petnej wiadzy rodzicielskiej kolejno

kazdego z rodzicéw na przemian) wydaje sie bowiem niedopuszczalne.

Porozumienie o sposobie wykonywania wiladzy rodzicielskiej i utrzymywaniu

kontaktoéw z dzieckiem

Porozumienie o sposobie wykonywania witadzy rodzicielskiej i utrzymywaniu
kontaktow z dzieckiem jest nowg instytucjg prawa rodzinnego, obowigzujgca od 13

czerwca 2009 .

Koncepcja porozumienia rodzicow nawigzuje do amerykanskiego wzorca tzw. "planu
wychowawczego" bedacego wynikiem negocjacji miedzy rodzicami i dobrowolnego
zobowigzania sie przez nich przed sadem do okreslonego sposobu sprawowania
witadzy rodzicielskiej i utrzymywania z dzieckiem kontaktow®. Analogiczny plan
("porozumienie") sporzadzajg rodzice i przedstawiajg sgdowi do akceptacji. Pomocag
rodzicom mogg stuzy¢ pracownicy rodzinnych os$rodkéw diagnostyczno-

konsultacyjnych, tgczac wsparcie z mediacjq i terapig rodzinna.

Wydaje sie, ze nie ma obecnie przeszkdd, aby sad zachecat rodzicow zyjagcych w
roztgczeniu do zawierania porozumienia. Nie jest konieczne zapisywanie tego (w

bardzo rozbudowanej formie — projekt zmiany art. 107 § 1 k.r.o.)

Racjonalne wydaje sie — przed ewentualng nowelizacjg - zbadanie funkcjonowania
instytucji ,porozumienia” w praktyce i ocena, czy realizuje w nalezyty sposob

zatozenia, ktére zadecydowaly o jej wprowadzeniu do polskiego prawa. Polskie

mogtoby sie przeksztalci¢ w ,panstwo chaosu”, jak w sposéb dosadny ocenita ten sposéb dziatania
legislatury W. Stojanowska w W Stojanowska, M. Kosek: Nowelizacja prawa rodzinnego na podstawie
ustaw z 6 listopada 2008 r. i 10 czerwca 2010 r. Analiza. Wyktadnia. Komentarz, Warszawa 2011, s.
68 i n. Odmienng ocene obowigzujacego stanu prawnego przedstawit R. Zegadio, Miejsce
zamieszkania, miejsce pobytu, miejsce zwyktego (statego) pobytu dziecka oraz piecza naprzemienna,
Rodzina i Prawo 2011, nr 17 — 18, s. 9.

°w. Stojanowska: Postulat przeniesienia amerykanskiej koncepcji ,planu wychowawczego”
rozwodzacych sie rodzicéw na grunt prawa polskiego, Zeszyty Prawnicze UKSW 2007, nr 7-2, s. 7 —
43.



przepisy, w odréznieniu od stanu prawnego i praktyki w USA, sg bardzo syntetyczne.
Zaden akt normatywny nie precyzuje minimalnych wymagan odno$nie do tresci
.porozumien”. Im bardziej sg one szczegOtowe i im wiecej zawierajg rozwigzan
probleméw konfliktowych, tym ich rola wydaje sie donioslejsza. Postuluje sie
przygotowanie ,kwestionariusza” utatwiajgcego zawieranie porozumieh — najpierw
przez poszczegolne sady w celu ujednolicenia ich praktyki orzeczniczej, w dalszej
perspektywie o zasiegu ogolnopolskim, weryfikacje ich przez kilkuletnig praktyke, a

finalnie sformutowanie wzorca porozumienia w formie normatywnej10

Zgodnie z aktualnie obowigzujgcym stanem prawnym uwzglednienie porozumienia
przez sad zalezy od stwierdzenia, iz zasadne jest oczekiwanie, ze rodzice beda
wspotdziata¢é w sprawach dziecka. Rezygnacja z tego wymagania nie zostata

uzasadniona przez projektodawcow zmiany. Wydaje sie, ze nie jest stuszna.
Witadza rodzicielska obojga rodzicow zyjacych w rozigczeniu

Wielokrotnie ponawiane badania praktyki orzekania o wtadzy rodzicielskiej rodzicow
zyjacych w roztgczeniu, w szczegolnosci wskutek orzeczenia rozwodu, wykazaty
powszechng tendencje do pozostawiania rodzicom petnej wiadzy rodzicielskiej bez
nalezytego zbadania rzeczywistych mozliwo$ci zgodnego jej wykonywania w sposéb

odpowiadajacy dobru dziecka''.

Dlatego w nowelizacji z 2008 r. uzalezniono uwarunkowanie takiego rozstrzygniecia
od przedstawienia sgdowi porozumienia rodzicOw o sposobie wykonywania wiadzy
rodzicielskiej i utrzymywania z dzieckiem kontaktéw. Opiniowany projekt, przywigzuje

duzg wage do porozumieh miedzy rodzicami zyjacymi w roztgczeniu. Niemniej

0w, Stojanowska w: Nowelizacja prawa rodzinnego na podstawie ustaw z 6 listopada 2008 r. i 10
czerwca 2010r..., s. 89 — 92, oraz szerzej w powotanych tam opracowaniach tejze.

" W. Stojanowska: Pozostawienie peinej wtadzy rodzicielskiej obojgu rozwiedzionym matzonkom nad
ich matoletnimi dziec¢mi, ,Zeszyty Naukowe IBPS” 1975, nr 2; tejze: Sposéb wykonywania wtadzy
rodzicielskiej po rozwodzie w razie pozostawienia jej obojgu rodzicom bez ograniczenia, ,Zeszyty
Naukowe IBPS” 1979, nr 11; tejze: Dowdd z opinii rodzinnego os$rodka diagnostyczno-konsultacyjnego
w sprawach o rozwdd i jego wptyw na tres¢ wyroku w Swietle wynikow badan aktowych, ,Zeszyty
Prawnicze” Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszyniskiego, z. 2.1
(2002), tejze Pozostawienie petnej wtadzy rodzicielskiej obojgu rozwiedzionym rodzicom przed i po
nowelizacji Kodeksu rodzinnego i opiekunczego dokonanej przez ustawe z dnia 6 listopada 2008
roku" w: "Finis legis Christus. Ksiega Pamiatkowa dedykowana Ksiedzu Profesorowi Wojciechowi
Goéralskiemu z okazji siedemdziesigtej rocznicy urodzin" Warszawa 2009. W sposéb syntetyczny
Lhistoria” orzekania o pozostawieniu wtadzy rodzicielskiej obojgu rodzicom na podstawie art. 58 k.r.o.
zostata przedstawiona przez W. Stojanowska w: Nowelizacja prawa rodzinnego na podstawie ustaw z
6 listopada 2008 r. i 10 czerwca 2010r..., s. 61 — 67.



traktuje rowng, petng wiadze rodzicielskg obojga rodzicéw zyjacych w roztgczeniu,
jako zasade. Mozliwos¢ powierzenia wykonywania witadzy rodzicielskiej jednemu z
rodzicoéw z ograniczeniem wiadzy rodzicielskiej drugiego do okreslonych obowigzkow
i uprawnien w stosunku do osoby dziecka, projekt przewiduje dla sytuacji, gdy jedno
z rodzicow naduzywa witadzy rodzicielskiej lub trwale nie interesuje si¢ losem
dziecka (projektowany art. 107 § 3 k.r.0.). Takie rozwigzanie oznaczatoby, ze
odstapienie od pozostawienia rownej petnej wiadzy rodzicielskiej rodzicom

zyjacym w rozlaczeniu byloby mozliwe tylko w_stanach faktycznych, ktére

aktualnie uzasadniaja pozbawienie wtadzy rodzicielskiej (!). Trudno przyjaé, aby

takie rozwigzanie realizowato zasade ochrony dobra dziecka.

Zarzadzenia sadu opiekunczego usuwajgce stan zagrozenia dobra dziecka
(art. 109 k.r.o.)
Art. 109 k.r.o. powszechnie jest traktowany jako podstawa ograniczenia wtadzy
rodzicielskiej w réznych sytuacjach zagrozenia dobra dziecka. W tym celu sad
opiekunczy wydaje odpowiednie zarzgdzenia, ktére w sposob dorazny lub trwaty
ingerujg w uprawnienia rodzicéw. Charakteru takiego nie ma zawiadomienie
jednostki organizacyjnej pomocy spotecznej o potrzebie udzielenia rodzinie dziecka
odpowiedniej pomocy (pkt 4a dodany do art. 109 § 2 k.r.0.) Proponowany zapis jest
zbedny. Bez niego, w ramach wspétpracy z jednostkami pomocy spotecznej, sad

opiekunczy moze dokonac stosownego zawiadomienia.

Celowe wydaje sie zwrdcenie uwagi na wynikajacy z art. 112 pkt 10 ustawy z dnia 12
marca 2004 r (Dz. U nr 64 poz.593, ze zm) o pomocy spotecznej obowigzek
kierownika powiatowego centrum pomocy rodzinie wspotpracy z sgdem w sprawach
dotyczacych opieki i wychowania dzieci pozbawionych catkowicie lub czesciowo
opieki rodzicielskiej. Takze inne jednostki organizacyjne pomocy spotecznej powinny
podejmowaé dziatania w celu ujawnienia rodzin potrzebujgcych ich pomocy.
Natomiast Sady, sg miedzy innymi, obowigzane, na wniosek pracownika socjalnego,
niezwtocznie udzieli¢ odpowiednich informacji majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia o przyznaniu lub wysokos$ci Swiadczen z pomocy spotecznej (art. 105

ustawy o pomocy spotecznej).



Pozbawienie wiladzy rodzicielskiej (art.111 k.r.o.)

Nieuzasadniona jest propozycja nowelizacji art. 111 k.r.o. przez dodanie § 1 b
wykluczajgcego mozliwos¢ pozbawienia wtadzy rodzicielskiej wytgcznie z powodu
trwatej przeszkody niezawinionej przez rodzicébw, bez réwnoczesnego
zaproponowania innej konstrukcji ustania wtadzy rodzicielskiej z takiej przyczyny'?.
Wydaje sie, ze tworcy nowelizacji nie uwzglednili tresci wtadzy rodzicielskiej (piecza
nad osobg i majgtkiem dziecka oraz jego wychowywanie — art. 95 § 1 k.r.o0.), a takze
faktu, ze wynika z niej przedstawicielstwo ustawowe (art. 98 k.r.0.). Skoro rodzic z
powodu trwatej przeszkody (choéby niezawinionej) nie moze wykonywac¢ wtadzy
rodzicielskiej konieczna jest adekwatna reakcja prawa. Nie jest uzasadnione
tolerowanie fikcji” sprawowania wiadzy rodzicielskiej przez osobe, ktéra z

obiektywnych przyczyn nie moze jej wykonywac.

Wbrew obiegowym opiniom i doniesieniom medialnym o pojedynczych przypadkach
rozstrzygnie¢ (bez wnikania w motywy sadu i wszystkie aspekty oceny stanu
faktycznego) sady bardzo wstrzemiezliwie korzystajg z mozliwosci pozbawienia
wiadzy rodzicielskiej. Sformutowanie projektu, sugerujgce mozliwos¢ potraktowania
ztej sytuacji materialnej rodzicéw, jako trwatej przeszkody w wykonywaniu wiadzy
rodzicielskiej, jest zupetnie nieusprawiedliwione. Jezeli za$ takie rozstrzygniecie
zapadto w konkretnej sprawie to powinno by¢ przedmiotem kontroli instancyjnej. By¢
moze autorzy projektu majg wiedze o szerszej praktyce utozsamiania ztej sytuacii
materialnej rodzica z trwata przeszkodg w wykonywaniu wiadzy rodzicielskiej —

,,,,,

ktérych sady orzekty o pozbawieniu wiadzy rodzicielskiej).

Rozstrzygniecie o wtadzy rodzicielskiej nad wspolnymi matoletnimi dzie¢mi
matzonkéw w wyroku orzekajagcym rozwod (separacje, uniewaznienie

matzenstwa)

Aktualnie sgd w wyroku orzekajgcym rozwéd (separacje, uniewaznienie matzenstwa)

moze zamiesci¢ kazde, najbardziej adekwatne do sytuacji faktycznej rozstrzygniecie

2 Nazwa .pozbawienie witadzy rodzicielskiej” ma wydzwiek pejoratywny. Byé moze z tej przyczyny
celowe bytoby stosowanie jej tylko w przypadku zawinionych przyczyn niewywigzywania sie przez
rodzicéw z obowigzkéw wobec dzieci lub naduzywania uprawnieh. Taka zmiana miataby wytacznie
.kosmetyczny” charakter.



o wtadzy rodzicielskiej — w tym o jej ograniczeniu z przyczyn wskazanych w art. 109
k.r.o., zawieszeniu (art. 110 k.r.0.), pozbawieniu (art. 111 k.r.o.) W projekcie
proponuje sie rezygnacje z tego przez skreslenie art. 112 k.r.o. (mozliwos¢
orzeczenia O zawieszeniu i pozbawieniu wtadzy rodzicielskiej takze w wyroku
rozwodowym). Autorzy nie podali argumentéw na rzecz takiego rozstrzygniecia. Jest
ono zdecydowanie nietrafne. Oznaczatoby bowiem (orzeczenie o wiadzy
rodzicielskiej nalezy do obligatoryjnych elementéw tresci wyroku rozwodowego)
koniecznos¢ orzeczenia pozostajgcego w sprzecznosci z wynikami postepowania
dowodowego (pozostawienie wiadzy rodzicielskiej matzonkowi, ktéry swym
zachowaniem wypetnit przestanki pozbawienia wtadzy rodzicielskiej). To zas nie jest

mozliwe do przyjecia.
Ograniczenie i zakaz utrzymywania kontaktéow z dzieckiem

W projekcie wyklucza sie dopuszczalnos¢ zakazu spotkan z dzieckiem, a wszelkie
ograniczenia w kontaktach uzaleznia sie od stanu zagrozenia ze strony rodzicéw dla
bezpieczenstwa dziecka wynikajgcego z naduzywania witadzy rodzicielskiej
(proponowana nowelizacja art. 113% k.r.o0.) Autorzy projektu w ten sposéb zmierzajg
do radykalnego ograniczenia swobody sadu w doborze $rodkéw ograniczajgcych
kontakty z dzieckiem, gdy tego wymaga jego dobro. Jest to propozycja

nieuzasadniona.

Nie jest potrzebne (a dodatkowo jest przyktadem niedoskonatosci sztuki legislacyjnej)
przyktadowe wskazanie na czym polega stan powaznego zagrozenie lub naruszenia
dobra dziecka w zwigzku z utrzymywaniem przez rodzicow kontaktéw z nim

(projektowany art. 1133, k.r.o.).

Wytaczna wiasciwosé sadu w sprawach dotyczacych wiadzy rodzicielskiej i

utrzymywania kontaktow z dzieckiem przez rodzicow zyjacych w roztgczeniu

Propozycja nowelizacji art. 569 k.p.c. przez dodanie § 1a nie wydaje sie
uzasadniona. Wylaczng wiasciwos¢ sadu ostatniego wspolnego miejsca
zamieszkania rodzicow, a jesli takiego miejsca nie byto, sadu ostatniego miejsca
zamieszkania dziecka w sprawach dotyczacych wtadzy rodzicielskiej i utrzymywania
kontaktow z dzieckiem przez rodzicéw zyjacych w roztgczeniu, wydaje sie typowym

.wylaniem dziecka z kgpielg”. W praktyce moze utrudnia¢ dochodzenie uprawnien
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nie tylko rodzicowi, ktéry zmierzat do przejecia pieczy nad dzieckiem przy pomocy

metody ,faktéw dokonanych”.

Obecnos¢ psychologa przy odbieraniu osoby podlegajacej wiadzy

rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka

Propozycja nowelizacji art. 598'? k.p.c. (obligatoryjna obecno$¢ psychologa przy
wykonywaniu orzeczenia o odebraniu osoby), zawiera idee trafng co do zasady.
Wydaje sie jednak, ze obecnos¢ psychologa powinna by¢ fakultatywna i stosowana,

gdy jest to rzeczywiscie niezbedne.

Wylaczenie z postepowania zabezpieczajagcego spraw dotyczacych pieczy nad
matoletnimi dzie¢mi (art. 755 § 1 pkt 4 k.p.c.)

Projekt proponuje skreslenie pkt 4 w § 1 art. 755 k.p.c., nie przewiduje jednak
srodkéw prawnych, ktére miatyby spetni¢ funkcje realizowane obecnie przez
wymieniony przepis. Realizacja tej propozycji pogorszytaby sytuacje uprawnionych.
Autorzy projektu nie rozwazali tez motywow nowelizacji kodeksu postepowania
cywilnego dokonanej ustawg z dnia 2 lipca 2004 r. (Dz.U.2004 r., nr 172, poz.1804).
Jak wynika z uzasadnienia projektu stosownej ustawy, zmiana umiejscowienia w
K.p.c. postepowania zabezpieczajacego byta traktowana jako konieczna w zwigzku
ze zmieniajacg sie funkcjg tego postepowania. Historycznie zwigzane byto z
postepowaniem egzekucyjnym. Wspotczesnie jest postepowaniem niezaleznym od
postepowania egzekucyjnego. Dlatego utworzono w k.p.c. nowg czesé poswiecong

wylacznie postepowaniu zabezpieczajacemu’™.

Konkluzja

Opiniowany projekt nie powinien staC¢ sie ustawg. By¢ moze celowe bytoby, w
przypadku porzucenia koncepcji wigczenia prawa rodzinnego do kodeksu cywilnego,
rozwazenie podjecia dziatan organizacyjnych w celu powotania przy Ministrze

Sprawiedliwosci komisji do opracowania projektu nowego kodeksu rodzinnego. Nie

'3 Zob. uzasadnienie projektu ustawy nowelizacyjnej, Sejm RP IV kadenciji, nr druku 65.
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jest to jednak, jak sie wydaje, pilna potrzeba. Kodeks rodzinny i opiekuhczy realizuje

bowiem w zadawalajgcy sposob swe funkcje.

(opracowata: Prof. dr hab. Elzbieta Holewinska — tapinska)
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