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Stowniczek zastosowanych pojec i skrotow

Pojecia:

dobrostan zwierzgt — stan zdrowia fizycznego
i psychicznego osiggany w warunkach petnej har-
monii ustroju w jego Srodowisku. Zaspokajanie
podstawowych potrzeb zwierzat, przede wszystkim
w zakresie: zywienia, dostepu do wody, potrzebnej
przestrzeni zyciowej, zapewnienia towarzystwa
innych zwierzat, leczenia, higieny utrzymania, mi-
kroklimatu pomieszczen, itp.*

humanitarne traktowanie zwierzgt - traktowa-
nie uwzgledniajace potrzeby zwierzecia i zapewnia-
jace mu opieke i ochrone?

okrutne traktowanie - przypadki znecania sie nad
zwierzetami oraz inne postepowanie wiasciciela
badz innej osoby, prowadzace do skutkow porow-
nywalnych ze skutkami znecania sie®

schronisko dla zwierzgt — miejsce odizolowania
bezdomnych zwierzat zorganizowane w sposob
okreSlony w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z dnia 23 czerwca 2004 r. w sprawie
i szczegotowych wymagan weterynaryjnych dla
prowadzenia schronisk dla zwierzat*

wihasciwe warunki bytowania - zapewnienie
zwierzeciu mozliwosci egzystencji, zgodnie z potrze-
bami danego gatunku, rasy, ptci i wieku

zwierzeta bezdomne - zwierzeta domowe lub
gospodarskie, ktére uciekty, zabtakaty sie lub zosta-
ty porzucone przez cztowieka, a nie ma mozliwosci
ustalenia ich wtasciciela lub innej osoby, pod ktorej
opieka trwale dotad pozostawaty®

zwierzeta domowe - zwierzeta tradycyjnie prze-
bywajace wraz z cztowiekiem w jego domu lub
innym odpowiednim pomieszczeniu, utrzymywane
przez cztowieka w charakterze jego towarzysza®

zwierzeta gospodarskie — zwierzeta koniowate
(kon, osiof), bydto, zwierzeta jeleniowate (jesli
sg utrzymywane w warunkach fermowych w celu
pozyskania miesa lub skor), drob, Swinie, owce,
kozy, pszczota miodna i zwierzeta futerkowe’

! http//pl.wikipedia.org

2 Art. 4 pkt 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzat (Dz. U. z 2003 r. Nr 106, poz. 1002 ze zm.).

% Art. 4 pkt 8 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzat.

4 Dz. U. Nr 158, poz. 1657.

5 Art. 4 pkt 16 ww. ustawy o ochronie zwierzat.

S Art. 4 pkt 17 ustawy o ochronie zwierzat.

" Art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2007 r. 0 organiza-
cji hodowli i rozrodzie zwierzat gospodarskich (Dz. U.
Nr 133, poz. 921).

Skroty:

ustawa o NIK - ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli®

u.0.z. - ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochro-
nie zwierzat®

u.0.z.z. - ustawa z dnia 11 marca 2004 o ochronie
zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych
zwierzat™®

u.0.cz. - ustawa z dnia 13 wrze$nia 1996 r.
0 utrzymaniu czystoéci i porzadku w gminach??

rozporzadzenie w sprawie wymagan wetery-
naryjfjnych dla prowadzenia schronisk - rozpo-
rzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju WSsi z dnia
23 czerwca 2004 r. w sprawie szczegétowych wy-

magan weterynaryjnych dla prowadzenia schronisk

dla zwierzat'?

GIW - Gtéwny Inspektorat Weterynarii

GLW - Giéwny Lekarz Weterynarii

PIW - Powiatowy Inspektorat Weterynarii

PLW - Powiatowy Lekarz Weterynarii

WL W - Wojewddzki Lekarz Weterynarii

IW - Inspekcja Weterynaryjna

MRIRW - Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi

J.s.t. - jednostka samorzadu terytorialnego

8 Dz. U.z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
® Dz. U.z 2003 r. Nr 106, poz. 1002 ze zm.
Dz, U. z 2008 r. Nr 213, poz. 1342 ze zm.
1 Dz, U. z 2005 r. Nr 236, poz. 2008 ze zm.
12Dz. U. Nr 158, poz. 1657.



Wprowadzenie

1. Wprowadzenie

Zwierze jako istota Zyjgca, zdolna do odczuwa-
nia cierpienia, nie fest rzeczg. Czlowiek jest
mu winfen poszanowanie, ochrone i opieke™.

Temat i numer kontroli
Przestrzeganie praw zwierzat (P/10/124).

Uzasadnienie podjecia kontroli

Kontrole podjeto z inicjatywy Najwyzszej lzby
Kontroli, m.in. na skutek licznych doniesien w me-
diach® oraz skarg wptywajacych do NIK
w sprawach dotyczacych przestrzegania prawa
ochrony zwierzat.

Mimo poprawy losu i zdrowia zwierzat - takze
dzieki implementacji prawa wspdlnotowego i zwiek-
szenia efektywnosci nadzoru weterynaryjnego - nadal
nie rozwigzano probleméw z zapewnieniem wiasci-
wych warunkéw bytowania zwierzat i nie wyelimino-
wano zjawiska porzucania zwierzgt domowych.

Cel kontroli

Celem kontroli byta ocena realizacji przez
gminy, schroniska dla zwierzat oraz powiato-
we stuzby weterynaryjne zadan w zakresie
zapewnienia wtasciwych warunkéw bytowa-
nia i humanitarnego traktowania zwierzat.

W szczegolnosci zbadano i oceniono:

— prawidtowo$¢ wprowadzania i stosowa-
nia przez gminy uregulowan organizacyj-
nych i prawnych stuzacych humanitar-
nemu traktowaniu zwierzat domowych
i gospodarskich oraz eliminacji zjawiska
porzucania zwierzat;

— zapewnienie wiasciwych warunkéw by-
towania zwierzat w schroniskach;

— prawidlowo$é¢ sprawowania nadzoru
weterynaryjnego nad przestrzeganiem
praw zwierzat (gtdwnie domowych
i sprzedawanych na targowiskach).

13 Art. 1 ust. 1 u.0.z.

4 Na przykfad: ,Schroniska mordujg zwierzeta”, ,Przera-
biali psy na smalec”, ,Matzenstwo skazane za bestialskie
zabicie psa”, ,Pozbywajq sie pséw bo nie pasujg do me-
bli”, ,Z gtodu psy zjadajg sie nawzajem”, ,Psy i koty
ofiarami przemocy domowej”, ,Kradt psy, zabijat i prze-
tapiat na smalec” - www.dziennik.pl/wydarzenia.

Organizacja kontroli

Kontrolg objeto 25 urzedéw gmin (miast) z wo-
jewodztw kujawsko-pomorskiego, lubelskiego, t6dzkie-
go, matopolskiego, podlaskiego, pomorskiego, Slaskie-
go, Swietokrzyskiego, warminsko-mazurskiego i ma-
zowieckiego oraz osiem powiatowych inspektoratow
weterynarii i 21 schronisk dla zwierzat, w tym pie¢
prowadzonych przez gminy i samorzadowe o0soby
prawne oraz 16 przez przedsiebiorcow lub stowarzy-
szenia i fundacje (wykaz skontrolowanych jednostek
zamieszczono w zataczniku 5.2. informacii).

W kontroli schronisk, wspolnie z kontrolerami
NIK, wzieli udziat przedstawiciele Inspekcji Wetery-
naryjnej (na podstawie art. 12 pkt 2 ustawy o NIK),
ktérzy dokonywali oceny dobrostanu zwierzat
(pkt 3.3. informaciji).

Na zlecenie NIK - na podstawie art. 12 pkt 3
ustawy o NIK - powiatowi lekarze weterynarii prze-
prowadzili kontrole 36 targowisk, na ktérych zwycza-
jowo odbywa sie handel zwierzetami (wyniki tych
kontroli opisano w pkt 3.4. informacji). Wykaz skon-
trolowanych targowisk znajduje sie w zataczniku 5.2.

Kontrole przeprowadzono w okresie od 4 maja
2010 r. do 31 grudnia 2010 r. Badaniami kontrolnymi
objeto okres od 1 stycznia 2008 r. do 30 czerwca
2010r.




Podsumowanie wynikéw kontroli

2. Podsumowanie wynikow kontroli

2.1 Ogdlna ocena kontrolowanej dziatalnosci

W poréwnaniu do sytuacji odnotowanej
w poprzednich kontrolach NIK'® stwierdzono
istotnq poprawe warunkéw bytowania zwie-
rzat w schroniskach, a przede wszystkim
zmniejszenie liczby zgonéw zwierzat (gtéw-
nie dzieki adopcji). Liczba zgonéw (takze
w wyniku eutanazji) jest jednak wciaz wyso-
ka, gdyz dotyczy (przecietnie) co czwartego
psa i co trzeciego kota przyjetego do schro-
niska®® [str. 16-20]

W ocenie Najwyzszej lzby Kontroli nie
wprowadzono jednak skutecznych rozwigzan
organizacyjnych i prawnych zapewniajacych
humanitarne traktowanie zwierzat oraz zmniej-
szenie populacji bezdomnych pséw i kotow.

Wprawdzie wiekszo$€¢ skontrolowanych
gmin wypelniata ustawowe zadania zwigzane
z ochrong zwierzat polegajace na:

- przyjeciu oraz wilasciwym stosowaniu
przepisbw porzadkowych dotyczacych
utrzymywania zwierzat domowych i go-
spodarskich oraz wylapywania zwierzat
bezdomnych, [str. 10, 12-13]

- podejmowaniu dziatan zwigzanych z za-
pewnieniem ochrony i opieki nad bez-
domnymi zwierzetami, [str. 12]

- wihasciwym reagowaniu na przypadki nie-
humanitarnego traktowania zwierzat,
[str. 13-14]

to jednak dziatania takie jedynie tagodzity skut-

ki lecz nie rozwigzywaly samego problemu bez-

domnosci. Az 68% skontrolowanych gmin nie
skorzystato z prawa do uchwalenia i realizacji
programdéw  zapobiegajacych  bezdomnosci
zwierzat (obejmujacych na przyklad dziatania

w zakresie rejestracji i identyfikacji zwierzat

oraz ich sterylizacji i kastracji). W konsekwencji

® Np. Informacja NIK o wynikach kontroli ,Realizacja
przepisbw w zakresie ochrony zwierzat ze szczeg6lnym
uwzglednieniem transportu zwierzat”, KSR-41018-2002
Nr ewid.: 8/2003/P/02/172/KSR oraz kontrole wymie-
nione na str. 26 informaciji.

6 Mimo zdecydowanej poprawy w stosunku do wynikéw
z kontroli NIK z 2002 roku, z ktérych wynika, ze $mierc
poniosto 44% pséw i 68% kotéw przebywajacych
w schroniskach.

roénie liczba zwierzat przebywajacych w schro-

niskach. [str. 11-12, 16]

W skontrolowanych gminach stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

- w 12% jednostek nie przyjeto uregulo-
wah organizacyjnych i prawnych dotycza-
cych wylapywania bezdomnych zwierzat
oraz rozstrzygania o dalszym postepowa-
niu z nimi,

- W 44 % gmin nie okreslono wymagan
jakie powinien spetnia¢ przedsigebiorca
prowadzacy schronisko lub inng dziatal-
no$¢ w zakresie ochrony przed bezdom-
nymi zwierzetami, [str. 10-11]

-  32% gmin zlecato odtawianie bezdomnych
zwierzat podmiotom nieposiadajacym ze-
zwoleh na taka dziatalno$é'’, [str. 12]

—  24% gmin nie wykonywato albo niewla-
$ciwe wykonywato kontrole ustug wyta-
pywania zwierzaqt. [str. 14-15]

W schroniskach dla zwierzat pozytywnie
oceniono:

- zapewnienie, w wiekszosci schronisk, wia-
$ciwych warunkéw bytowania (dobrostanu)
przebywajacych tam zwierzat, [str. 16-17]

— podejmowanie skutecznych dziatan
narzecz adopcji zwierzat (2/3 psoéw i ko-
téw trafito do nowych opiekunéw), [str. 20]

— stale zmniejszanie sie liczby zgonéw
zwierzat®®. [str. 19-21]

Stwierdzone w schroniskach nieprawi-
dtowosci polegly gtéwnie na:

- przepeknieniu!® odnotowanym w 55%
placéwek?®, [str.16]

- niespetnieniu przez 24% placowek czesci
wymagan weterynaryjnych dotyczacych
pomieszczen i wybiegow dla zwierzat

1 gytuacje takg stwierdzono w 101 gminach, w tym
93 na podstawie informacji uzyskanych z kontrolowa-
nych schronisk dla zwierzat.

187 5692 w 2008 r. do 5549 w 2009 r.

¥ W stosunku do liczby miejsc wynikajacych z dokumenta-
cji technicznej schroniska oraz okre$lonej w zgtoszeniu
weterynaryjnym.

2 Wedtug stanu na 30 czerwca 2010 r., w 11 schroniskach
przygotowanych na przyjecie 2955 zwierzat, przebywato
4091 zwierzat.
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oraz stanu technicznego uzytkowanych
obiektow, [str. 16-17]

— nierzetelnym i niezgodnym z obowigzujq-
cymi przepisami prowadzeniu w 33%
schronisk ewidencji i kartotek przebywa-
jacych tam zwierzat. [str. 17-18]

Pozytywna ocena dziatalno$ci skontrolo-
wanych inspektoratéw weterynarii byta wyni-
kiem wlasciwego sprawowania nadzoru nad
podmiotami prowadzacymi dziatalno$¢ w za-
kresie chowu i hodowli zwierzat oraz utrzy-

mywaniem schronisk dla bezdomnych zwie-
rzat. [str. 23-24]

Powiatowi lekarze weterynarii przeprowa-
dzili, na zlecenie NIK, kontrole 36 targowisk,
na ktérych odbywa sie handel zwierzetami.
W czasie tych kontroli nie stwierdzono przy-
padkéw niehumanitarnego traktowania zwie-
rzat i nie wniesiono zastrzezen do stanu higie-

niczno-sanitarnego obiektéw?*. [str. 24-26]

i

)

2L W ocenie stuzb weterynaryjnych miejsca te spemniaty
wymagania weterynaryjne okreslone w rozporzadzeniu
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 4 stycznia 2008 r.
w sprawie szczegétowych wymagan weterynaryjnych
dla prowadzenia dziatalnoéci w zakresie organizowania
targéw, wystaw, pokazéw lub konkurséw zwierzat (Dz. U.
Nr 11, poz.67).
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2.2. Uwagi i wnioski

Zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli przyjete
rozwigzania prawne, polegajace na umiesz-
czaniu bezdomnych zwierzat w schroniskach,
tagodza skutki, lecz nie rozwiazuja samego
problemu bezdomno$éci?’. Konieczne jest za-
tem przyjecie i pilne wdrozenie rozwigzan
systemowych, polegajacych na ograniczaniu
niekontrolowanego rozrodu zwierzat domo-
wych oraz wprowadzeniu prawnego obowigz-
ku rejestracji i znakowania pséw.

NIK zwraca uwage na funkcjonowanie
podmiotéw zajmujacych sie wylapywaniem
i przetrzymywaniem bezdomnych zwierzat
w innych miejscach niz schroniska (np. w tzw.
»przytuliskach”). Podmioty te nie sq zaliczane
do dziatalnoséci nadzorowanych przez stuzby
weterynaryjne, a prowadzenie ,przytulisk”
nie wymaga uzyskania zezwolenia®3.

NIK zauwaza, ze niektére wnioski wyni-
kajace z przeprowadzonej kontroli (a takze
wnioski zawarte w opiniach organizacji zaj-
mujacych sie ochrong zwierzat) sa zbiezne
z przyjeta przez Sejm RP nowelizacjq ustawy
0 ochronie zwierzat oraz ustawy o utrzymaniu
czystoéci i porzadku w gminach®. Dotyczy
to zwlaszcza:

— naflozenia na gminy obowiazku uchwala-
nia i wykonywania programéw zapobie-
gajacych bezdomnosci zwierzat®®,

— wprowadzenia ustawowej definicji schro-
niska dla zwierzat,

— wprowadzenia zakazu odlawiana pséw
bez zapewnienia im miejsc w schronisku,

22 Opinie organizacji zajmujacych sie ochrong praw zwie-

rzat sq zawarte w zataczniku nr 5.3.

Z tych tez wzgledéw, nie jest znana liczba tego typu

podmiotéw.

24 projekt ustawy przyjety na posiedzeniu Sejmu RP w dniu
18 sierpnia 2011 r. - druk nr 4504 (przed rozpatrzeniem
przez Senat RP).

% Obowigzujacy art. 11a ust. 1 tej ustawy, nie zobowigzu-
je rad gmin do przyjecia programéw zapobiegajacych
bezdomnos$ci zwierzat, pozostawiajac te sprawe do ich
uznania. Jak wskazujg wyniki kontroli, gminy realizujace
takie programy podejmowaty i finansowaty dziatania
majgce na celu zmniejszenie populacji, rejestracje
i identyfikacje bezdomnych zwierzat oraz edukacje
w zakresie humanitarnego ich traktowania (str. 11, 13).

23

a takze zakazu przekazywania wytapanych
pséw podmiotom innym niz schroniska,

— wprowadzenia zakazu wypuszczania psoéw
bez mozliwosci ich kontroli i bez oznako-
wania umozliwiajacego identyfikacje wika-
sciciela lub opiekuna.

Ustawa nie uwzglednia jednak natozenia
na gminy obowigzku znakowania zwierzat
domowych oraz ich rejestracji 2, co w istotny
sposéb wplyneloby na zlagodzenie problemu
bezdomnosci.

Najwyzsza Izba Kontroli wskazuje ponad-
to na potrzebe rozwazenia podjecia przez
ministra wlasciwego ds. rolnictwa, dziatan
w celu zmiany nastepujacych przepiséw:,

— ustawy o ochronie zdrowia zwierzat oraz
zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat,
przez poddanie nadzorowi weterynaryj-
nemu (uznanie za dziatalno$¢ nadzorowa-
na) dziatalnosci polegajacej na ochronie
przed bezdomnymi zwierzetami (gtéwnie
w zakresie wylapywania zwierzat), a takze
upowaznienie ministra wiasciwego

ds. rolnictwa do okreslenia, w drodze roz-

porzadzenia, wymagan dla prowadzenia

tego rodzaju dziatalnosci®’;

— rozporzadzenia w sprawie szczeg6towych
wymagan weterynaryjnych dla prowa-
dzenia schronisk dla zwierzat, przez do-
precyzowanie standardow jakosci opieki

% W art. 11a ust. 3 u.0.z. zapisano, Ze program ,moze
obejmowac plan znakowania zwierzat”. Wprowadzenie
obowigzku przyjmowania planu znakowania zwierzat
zwierat odrzucony wniosek mniejszosci nr 4.

W obecnym stanie prawnym dokumentem upowazniajg-
cym do rozpoczecia tego typu dziatalnosci jest zezwolenie
wojta gminy. Warunki jakie musi spetnia ten przedsie-
biorca okre$la uchwata rady witasciwej gminy. Ustalenia
kontroli NIK wykazaly, ze gminy bagatelizujg problem
iwczeSci w ogole nie podejmujg takich uchwat
(str.11,13), a wytapywanie zwierzat zlecajq przedsiebior-
com oferujgcym tego typu ustugi, nie weryfikujac ich
kompetencji. Uzasadnia to objecie typu ustug nadzorem
weterynaryjnym. Natomiast wydanie rozporzadzenia od-
no$nie wymagan, jakie winni speti¢ przedsiebiorcy zain-
teresowani wykonywaniem zadan w zakresie ochrony
przed bezdomnymi zwierzetami, doprowadzi do sytuacji,
ze gminy bedg zleca¢ ustugi profesjonalistom, gwarantu-
jacym pozadany standard ustug.

2
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sprawowanej nad zwierzetami w schroni-
skach, a dotyczacych m.in. norm po-
wierzchniowych?®,

Wojtowie, burmistrzowie i prezydenci

miast powinni:

dazy¢ do przyjecia i wprowadzenia pro-
gramow przeciwdziatania bezdomnosci
zwierzat (zakladajacych m.in. ogranicza-
nie niekontrolowanego rozrodu zwierzat

uporzadkowania i rzetelnego prowadze-
nia dokumentacji zwierzat,

dostosowania pomieszczen schronisk do
warunkow okreslonych w rozporzadzeniu
w sprawie szczegdtowych wymagan we-
terynaryjnych dla prowadzenia schronisk
dla zwierzat,

korzystania w szerszym zakresie z metod
ograniczania populacji zwierzat (kastracji

domowych) oraz do zapewnienia srodkow I sterylizacje,

na ich realizacje, - prowadzenia szczepien ochronnych prze-

ciw wsciekliznie.

- powierza€¢ prowadzenie schronisk oraz
wytapywanie bezdomnych zwierzat wy-
tacznie podmiotom posiadajacym sto-
sowne zezwolenia oraz bedacym pod
nadzorem stuzb weterynaryjnych,

- zapewni¢ wlasciwy nadzér nad przestrze-
ganiem warunkéw prowadzenia schronisk
oraz nad sposobem wykorzystania srodkéw
finansowych przeznaczonych na ten cel.

Podmioty prowadzace schroniska dla
zwierzat powinny podjaé¢ (lub kontynuowac)
dziatania zmierzajace do:

— ograniczenia $miertelnosci zwierzat prze-
bywajacych w schroniskach oraz niedo-

puszczania do przepetnienia schronisk,
m. in. przez zwiekszenie adopcji zwierzat,

% Obowigzujgce rozporzadzenie nie okresla norm/wartosci,
ktére identyfikowatyby podstawowe potrzeby bytowe
dla poszczeg6lnych gatunkéw i ras zwierzat (str. 16-17).
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3. Wazniejsze wyniki kontroli

3.1. Wprowadzenie przez gminy uregulowan organizacyjnych i prawnych stuzacych

humanitarnemu traktowaniu zwierzat

1. Rady wszystkich skontrolowanych gmin
uchwality regulaminy czystosci i porzadku,
o ktérych mowa w art. 4 u.o.cz., okreslajace
zasady utrzymywania zwierzat domowych oraz
wymagania wobec ich whascicieli. W 24 skon-
trolowanych gminach (96%b6) regulaminy byty
zgodne z ustawami 0 ochronie zwierzat oraz
o czystosci i porzadku w gminach, natomiast
postanowienia regulaminu obowigzujacego
w Starachowicach®® w czeéci dotyczacej po-
stepowania ze zwierzetami bezdomnymi, byty
razaco sprzeczne z zasadami humanitarnego
traktowania zwierzat, w tym z przepisami

art. 33 ust. 1 pkt 3i4 u.o.z.

W § 43 ust. 1 Regulaminu utrzymania czystosci i po-
rzgdku na terenie miasta Starachowice przyjeto, iz kazdy
pies pozostajacy bez opieki w miejscu publicznym jest
zwierzeciem nadmiernie agresywnym. Dato to podstawe
do odtawiania, a nastepnie usmiercania niemal wszystkich
odtowionych pséw (uémiercano réwniez bezdomne koty),
bez sprawdzenia stanu ich zdrowia. Uregulowania zawarte
w tym regulaminie byly razaco sprzeczne z duchem i literg
ustawy o ochronie zwierzat, ktorej przepisy (art. 33 ust. 1
pkt 3 i 4) zezwalajg na usmiercenie zwierzecia wylacznie
wowczas, gdy jego nadmierna agresywno$¢ powoduje
bezpo$rednie zagrozenie dla zdrowia lub zycia ludzkiego
albo ze wzgledu na zagrozenie sanitarne [szerzej na ten
temat w punkcie 3.2.2. informacji]. Regulamin ten, przed
uchwaleniem, zostat pozytywnie zaopiniowany przez Pan-
stwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Stara-
chowicach, a Wojewoda Swietokrzyski nie stwierdzit jego

niezgodnosci z prawem.

2. Rady 22 gmin (88%) podjely uchwaty
w sprawie wylapywania bezdomnych zwierzat
oraz rozstrzygania o dalszym postepowaniu
ze zwierzetami. Przyjete rozwiazania (z wyjat-
kiem czterech uchwal) byly zgodne z postano-
wieniami rozporzadzenia Ministra Spraw We-
wnetrznych i Administracji z dnia 26 sierpnia

% przyjetego uchwatg Nr V/6/06 Rady Miejskiej w Stara-
chowicach z dnia 26 czerwca 2006 r.
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1998 r. w sprawie zasad i warunkéw wylapy-
wania bezdomnych zwierzat>°-.

Wymaganych uchwat nie podjfely rady miejskie w to-
azi, Hawie i Szczytnie, usprawiedliwiajgc to ujeciem
zadari dotyczgcych postepowania z bezdomnymi
zwierzetami w statutach podlegtych im jednostek bu-
dzetowych lub w innych przepisach prawa miefsco-
wego (np. w regulaminach utrzymania czystosci i po-
rzadku w gminie)*.

Uchwaty w sprawie wytapywania bezdomnych
zwierzat oraz rozstrzygania o dalszym postepowaniu
ich przyjeciem byty
uzgadniane z powiatowymi lekarzami weterynarii

z tymi zwierzetami, przed
oraz opiniowane przez przedstawicieli organizacji
spotecznych, ktérych statutowym celem dziatania
jest ochrona zwierzat. Nieprawidtowosci, dotyczace
gtéwnie braku podania uchwat do wiadomosci pu-
blicznej oraz zaniechania obowigzku ich konsulto-
wania z powiatowymi lekarzami weterynarii oraz
Z organizacjami zajmujgcymi sie ochrong zwierzat,
stwierdzono w czterech kontrolowanych gminach®?.

Na przykfad:
. w uchwale Rady Gminy Blachownia podanej do pu-
blicznej wiadomosci, nie byto adresu schroniska,

w ktorym bedg umieszczane zwierzeta, jak i adresu
podmiotu wytapujgcego zwierzeta,

e gminy w Sochaczewie, Olkuszu i Wieluniu zaniechaty
obowigzku  konsultowania — projektow  uchwat
Z powiatowymi lekarzami weterynarif oraz z organiza-
cjlami zajmujgcymi sie ochrong zwierzat.

3. Organy 11 gmin® (44%6), wbrew obowiaz-

kowi wynikajacemu z art. 7 ust. 3 u.0.cz®,

nie okreslity wymagan, jakie powinien spet-

nia¢ przedsiebiorca prowadzacy dziatalnosé

% Dz. U. Nr 116, poz. 753.

81 Uchwat takich nie podjety takze rady gmin: Janowiec
Koscielny, Sonsk, Koztowo, Szadek, Zapolice (co ustalo-
no w trybie art. 29 pkt 2 lit. f ustawy o NIK w trakcie
kontroli prowadzonych w Schronisku dla Zwierzat
w Pawlowie,oraz w PIW w tasku).

Blachownia Slaska, Olkusz, Sochaczew, Wielun.
Bydgoszcz, Bytom, Mawa, Lo6dz, Sedziszéw, Suwatki,
Szczytno, Torun, Wielka Nieszawka, Zyrarddéw. Poczawszy
od 1 sierpnia 2009 r. organem wiasciwym do podejmo-
wania uchwat tego rodzaju sg rady gmin. Przed tym ter-
minem organami wtasciwymi byli wojtowie, burmistrzowie
i prezydenci miast.

Art. 7 ust. 3 u.0.cz. zmieniony przez art. 11 ustawy
z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie niektérych ustaw
w zwigzku ze zmiang w organizacji i podziale zadan ad-
ministracji publicznej w wojewddztwie z dniem 1 sierp-
nia 2009 r. - Dz. U. Nr 92, poz. 753.

32
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w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwie-
rzetami i prowadzenia schronisk dla bezdom-
nych zwierzat.

Brak takich uchwat prowadzi do sytuacji, w kto-
rych dziatalno$¢ w zakresie ochrony przed bezdom-
nymi zwierzetami, moze zostaC powierzona przy-
padkowym, nieprzygotowanym do tego rodzaju
dziatalnoSci przedsiebiorcom, dziatajgcym nieprofe-
sjonalnie i niedbajgcym o dobro zwierzat. Dotyczy
to zwtaszcza tych gmin, ktére nie miaty wiasnych
schronisk i ustugi wytapania zwierzat zlecaty przed-
siebiorcom spoza terenu wiasnej gminy [szerzej
na ten temat w punkcie 3.2. informacji].

4. Tylko osiem skontrolowanych gmin3®
(32%0) skorzystato z wynikajacej z art. 11a
ust. 1 u.0.z. mozliwosci uchwalenia progra-
mow zwalczania bezdomnosci zwierzat.

Gtéwnymi celami programéw byto zapewnienie
opieki zwierzetom bezdomnym oraz edukacja w za-
kresie humanitarnego ich traktowania. Z przyjetych
programéw wynika, ze sposobem na zmniejszenie
bezdomnosci zwierzat byto m.in. ograniczenie popula-
cji (przez sterylizacje i kastracje, poszukiwanie nowych
wiascicieli) oraz utworzenie bazy danych pséw znako-
wanych mikroprocesorem. Pozostate 17 skontrolowa-
nych gmin nie skorzystato z mozliwosci uchwalenia
takich programéw, argumentujgc to niewystepowa-
niem w gminie problemu bezdomnosci zwierzat lub fa-
kultatywnoscig przepisu art. 11 a ust. 1 u.0.z.

Jako przyktad dobrej praktyki, wpisujacej sie
we wiasciwg organizacje opieki nad bezdomnymi zwierze-
tami, nalezy wskazaC opracowang w Biatymstoku ,Proce-
dure podejmowania dziatan na terenie Biategostoku
w zakresie ratowania i ochrony zwierzgt bezdomnych,
chorych, rannych, dzikich, ktére ulegly wypadkowi,
sq zagrozone, stanowig zagrozenie, wymagajq odtowie-
nia.” W dokumencie tym okreslono tryb postepowania oraz
wyznaczono zakres zadan do realizacji przez miejskie
stuzby i instytucje, takie jak m.in.: Miejskie Centrum Za-
rzadzania Kryzysowego, Straz Miejska, Policje, Lecznice
dla Zwierzat, Straz Pozarng, Powiatowy Inspektorat Wete-
rynarii, Schronisko dla Zwierzat, Panstwowg Straz towiec-
ka. Koordynacje dziatan w tym zakresie powierzono Miej-
skiemu Centrum Zarzadzania Kryzysowego w Biatymstoku,
ktére po otrzymaniu sygnatu o potrzebie ratowania zwie-
rzecia (lub ochrony przed nim) powiadamiato odpowiednie
stuzby. W przypadku interwencji sposéb postepowania byt
konsultowany ze stuzbami weterynaryjnymi. W latach
2009-2010 odnotowano 119 zdarzen z udziatem réznych
zwierzat, a wyznaczone stuzby interweniowaly w przypad-
kach potracen oraz uwolnienia zwierzat (np. jeleni, ktore
utknety na ogrodzeniach).

% Biatystok, Elblag, Hajnéwka, Katowice, Kielce, Krakéw,
£6dz, Suwatki.

W wystgpieniach pokontrolnych adreso-
wanych do organéw gmin NIK wnioskowata
gtéwnie o: [1] rozwazenie przyjecia i realiza-
cji programow zapobiegania bezdomnosci
zwierzat lub ich modyfikacji (dziewie¢ jedno-
stek), [2] unormowanie zasad wylapywania
bezdomnych zwierzat oraz okreslenie wyma-
gan jakie powinien spetnia¢ podmiot ubiega-
jacy sie o zezwolenie na prowadzenie schro-
niska dla zwierzat lub dziatalnosci w zakresie
ochrony przed bezdomnymi zwierzetami
(11 jednostek).

Wojtowie gmin (burmistrzowie, prezydenci
miast) poinformowali o realizacji wnioskéw
pokontrolnych. Rady szeéciu gmin®® uchwalily
programy zapobiegania bezdomnosci zwierzat.
W trzech gminach® przyjeto uchwaly w spra-
wie wytapywania bezdomnych zwierzat oraz
rozstrzygania o dalszym postepowaniu z tymi
zwierzetami, zas w dziesieciu, podjeto uchwaty
okreslajacej wymagania jakie powinien spet-
nia¢ przedsiebiorca ubiegajacy sie o uzyskanie
zezwolenia na prowadzenie m.in. schroniska
dla zwierzat oraz dziatalno$ci w zakresie
ochrony przed zwierzetami bezdomnymi®.

Prezydent Starachowic poinformowat
o zaniechaniu usmiercania bezdomnych zwie-
rzat oraz o uchwaleniu w grudniu 2010 roku,
przez Rade Miejska, programu zapobiegania
bezdomnosci zwierzat. Na realizacje tego
programu przeznaczono 150 tys. zk.

Burmistrz Stomnik poinformowat o inicja-
tywie budowy - wspdlnie z pobliskimi gmina-
mi - nowego schroniska dla zwierzat.

% Hajnéwka, Nowy Targ, Olkusz, Szczytno, Wielun, Stara-
chowice.

% ltawa, £6dZ, Szczytno.

% Bydgoszcz, Bytom, ltawa, £6dz, Olkusz, Suwatki, Szczyt-
no, Torun, Wielka Nieszawka, Zyrardéw. Uchwaty takiej
nie podjeto w Sedziszowie wychodzac niestusznie z za-
fozenia, ze nie jest ona wymagana, gdyz schronisko pro-
wadzi jednostka komunalna.

11
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3.2. Realizacja przez gminy zadan zwigzanych z ochrong zwierzat

1. Skontrolowane gminy (poza Starachowi-
cami), mimo bledow i niedociagnieé, podej-
mowaly dziatania majace na celu wypetnienie
obowiazkéw wynikajacych z art. 11 u.o.z.,
zwigzanych z zapewnieniem ochrony i opieki
nad bezdomnymi zwierzetami. Zlecano wyta-
pywanie bezdomnych psoéw i kotow oraz
umieszczano je w schroniskach. Niewielka
byta jednak aktywno$¢é gmin w zakresie ogra-
niczenia badz wyeliminowania przyczyn bez-
domnosci zwierzat.

Zjawisko bezdomno$ci zwierzat utrzymuje sie
na wysokim poziomie i ma tendencje wzrostowq.
Z danych z 20 schronisk® wynika, ze liczba prze-
bywajacych tam zwierzat wzrosta w okresie
od 1 stycznia 2008 r. do 30 czerwca 2010 r. z 5.192
do 5.765 (0 11%). W okresie tym do 21 skontrolo-
wanych schronisk przyjeto prawie 63 tys. zwierzat,
z tego blisko 50 tys. bezdomnych pséw i prawie
13 tys. kotow*®.

2. Negatywnie nalezy oceni¢ sposGb postepo-
wania z bezdomnymi zwierzetami w Stara-
chowicach. Jedyna metodaq ograniczenia bez-
domnosci bylo interwencyjne wylapywanie,
a nastepnie us$miercanie zwierzat. W okresie
objetym kontrola wylapano co
396 bezdomnych zwierzat i prawie wszystkie

usmiercono®!.

najmniej

Nie byto racjonalnego uzasadnienia u$miercania
bezdomnych zwierzat w Starachowicach. Stuzby
miejskie nie interesowaly si¢ przyczynami i sposo-
bem dokonywania eutanazji, nie posiadaty tez wie-
dzy o miejscu jej dokonywania, bezkrytycznie ak-
ceptujac rachunki (na tacznie ponad 68,5 tys. zi)
za wytapanie oraz utylizacje zwierzat. NIK zawiado-
mita Prokurature Rejonowg w Starachowicach
0 podejrzeniu popetnienia przestepstwa, okreSlone-

% Szczegbtowe dane zawarte sy w zatgczniku nr 5.4
do niniejszej informacji. W ogoélnej liczbie zwierzat ujeto
tez ponad 2 tys. zwierzat przebywajacych w Schronisku
dla Zwierzat w Wojtyszkach.

0 Srednio, w dzieA roboczy, do schroniska trafiaty cztery
bezdomne zwierzeta, ale np. 16 do schroniska w Byd-
goszczy.

“l Dane te nie sg petne, bowiem w przypadku odtowienia
matki z miodymi, w dokumentacji odnotowywano
usmiercenie dorostego psa z miotem, nie podajac liczby
uspionych szczeniat.
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go w art. 35 ust. 1 u.o.z., polegajacego na nieuza-
sadnionym zabijaniu bezdomnych zwierzat.

3. W 17 skontrolowanych gminach (68%b)
zadania zwiazane z zapewnieniem ochrony
przed bezdomnymi zwierzetami (tj. ich wyla-
pywaniem) oraz prowadzeniem schronisk

dla zwierzat*?

zlecano podmiotom uprawnio-
nym do prowadzenia tego typu dziatalnosci,
tj. posiadajacym zezwolenia, o ktérych mowa
w art. 7 ust. 6 u.o.cz., wydane przez wojtow,
burmistrzéw lub prezydentéw miast. Niepra-
widlowoséci stwierdzono w o$miu gminach,
w ktérych zadania te zlecono przedsiebiorcom

nieposiadajacym wymaganych zezwolen.

Zlecanie wykonywania ustug podmiotom niepo-

siadajgcym zezwolen bylo skutkiem zaniedban

urzednikéw. Usprawiedliwiano to dziataniem w sytu-
acji wyzszej koniecznosci, jakg mogto by¢ powstanie
zagrozenia dla zdrowia i 2zycia mieszkancow.
Na realizacje umoéw z podmiotami nieposiadajacymi

zezwolenn wydatkowano 2.309,5 tys. zlotych®.

Na przyktad:

o przedsigbiorca z Miasteczka Slaskiego bez zezwolenia
odfawiat bezdomne zwierzeta w 20 gminach. Wyjasnit:
ze ,(..) przy skiadaniu dokumentow wymaganych
do poapisania umowy, gminy nie wymagaty przedsta-
wienia takiego zezwolenia”. W przypadku trzech innych
gmin przedsiebiorca dziatat na podstawie zezwoleri
wiasciwych wajtow,

e przedsiebiorca z todzi prowadzit dziatalnos¢ w zakre-
sie wytapywania bezdomnych zwierzat na terenie 79
gmin, w tym tylko w siedmiu na podstawie zezwoler.

4. Istotnym problemem (réwniez w ocenie

organizacji pozarzadowych)** zwigzanym

z zapewnieniem opieki nad zwierzetami
bezdomnymi, jest funkcjonowanie podmio-

téw zajmujacych sie wylapywaniem i czaso-

42 Poza gminnymi jednostkami organizacyjnymi, ktore
z takiego obowigzku sg zwolnione (na mocy art. 7 ust. 5
u.o.cz.), ale muszg spetniaé warunki wymagane przy
uzyskiwaniu takich zezwolen.

“3 Dotyczy to uméw zawartych z podmiotami, ktére nie
posiadaty stosownych zezwolen, réwniez z gmin, z kt6-
rych zasiegano informacji, w trybie art. 29 pkt 2 lit f
ustawy o NIK.

4 Fundacje: ARGOS, VIVA, S.0.S. dla Zwierzat, Przyjaciele dla
Zwierzat, Komenda Gtéwna Strazy dla Zwierzat, Towarzy-
stwo Opieki nad Zwierzetami, Komitet Pomocy dla Zwie-
rzat, Rzeszowskie Stowarzyszenie Ochrony dla Zwierzat.
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wym przetrzymywaniem zwierzat w innych
miejscach niz schroniska dla zwierzat.

Ze wzgledu na przepetnienie schronisk dla zwie-
rzat powszechnym zjawiskiem staty sie tzw. przytuli-
ska lub hotele dla zwierzat, w ktérych wytapane
zwierzeta przebywajq czasowo, tj. przed przekaza-
niem do wifasciwego schroniska. Prowadzenie tego
typu dziatalnosci gospodarczej nie podlega nadzo-
rowi weterynaryjnemu i wymaga jedynie jej zgto-
szenia w urzedzie gminy. Nie ma zadnych norm
okreslajgcych standardy, warunki i zasady przetrzy-
mywania zwierzat w takich miejscach, a wedtug
ustawy o ochronie zdrowia zwierzat i zwalczaniu
choréb zakaznych, te formy aktywnosci nie sg zali-
czane do katalogu dziatalnosci nadzorowanej przez
stuzby weterynaryjne, jak tez nie wymagajq zezwo-
lenia okreSlonego w ustawie o utrzymaniu czystoSci
i porzadku w gminach. Na przyktad:

. wihascicielowi  schroniska dla zwierzgt w  Olkuszu
nie uazielono kolejnego zezwolenia na dalsze funkcjo-
nowanie placowki. Od 1 stycznia 2010 r. podjgt
on dziatalnos¢ gospodarcza o nazwie ,Hotel dla zwie-
rzgt” (obecnie: ,Opieka nad zwierzetami”). W efekcie
zmienita sie wytqcznie nazwa aziatalnosci, gayz wiasci-
clel nadal Swiadczyt ustugi w zakresie wytapywania
/ czasowego przetrzymywania bezdomnych zwierzat.
W 2010 roku stuzby weterynaryjne wykazaly, ze dzia-
falnosc ta byta prowaadizona bez dokumentacyi i proceadur
gwarantujacych wiasciwg opieke weterynaryjng i PLW w
Olkuszu zawiadomit organy Scigania o podejrzeniu pro-
wadzenia nielegalnego schroniska dla zwierzgt.

5. Osiem gmin®, w ktérych realizowano pro-

gramy zapobiegania bezdomnosci zwierzat,

podejmowato dzialania majace na celu
zmniejszenie populacji bezdomnych zwierzat
oraz edukacje w zakresie humanitarnego ich

traktowania®®.

Sposobem na zmniejszenie bezdomnosci zwie-
rzat byto m.in.
tez finansowanie ze $rodkéw budzetowych znako-

wprowadzenie obowigzku lub

wania mikroprocesorem pséw i utworzenie na tej
podstawie bazy danych. Podejmowane inicjatywy
przynosity pozadane rezultaty. Na przyktad:

. w Suwatkach wprowadzono obowigzek rejestracyi psow
I ich znakowania oraz zwolniono wtascicieli adoptowa-
nych psow z corocznych opfat od ich posiadania (przez
rok, a wiascicieli psow wysterylizowanych na cztery la-

“5 Bialystok, Elblag, Hajnéwka, Katowice, Kielce, Krakow,
£6dz, Suwatki.

6 W ocenie Towarzystwa Opieki nad Zwierzetami: ,wsze-
dzie tam, gdzie jest wprowadzony program zapobiega-
nia bezdomnosSci zwierzat, problemy zwigzane z tym
zjawiskiem sg zniwelowane do minimum”.
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ta). Prowadzono takZe akcje informacyjno-edukacyjne
promujace wiasciwe traktowanie zwierzgt i bezptatng
Ich adopcje ze schroniska. W efekcie tych dziatan, w la-
tach 2008-2010 (I potrocze): [1] zarejestrowano
i oznakowano kolejne 462 psy, [2] wytapano i przeka-
zano do schroniska 654 bezdomne psy |75 kotow,
z ktorych do adopcji przekazano - oadpowiednio -
425 | 16 zwierzgt, [3] 120 psow poddano sterylizaci,

. w todzi podejmowano przedsiewziecia o charakterze
edukacyjnym | promujgcym cele programu (plakaty,
ulotki, kalendarze i znaczki), zorganizowano na koszt
Miasta sterylizacje i kastracje zwierzgt bezdomnych,
akcfe ich dokarmiania, a takZe znakowanie psow ewi-
dencjonowanych nastepnie w komputerowej, mieazy-
narodowef bazie danych,

. w schronisku w Krakowie znakowano zwierzeta,
a urzgdzenia umoZliwiaigcych odczytanie danych
i prowaadzenie internetowego ,,Rejestru zgtoszen zna-
lezienia | zagubienia zwierzecia” przyczyniato sie
do szybszego odbioru ze Schroniska zwierzgt zagu-
bionych (w badanym okresie 1.426 zwierzat powrdci-
fo do swoich opiekunow).

Nie wszystkie schroniska dysponowaly urzadze-
niami do odczytywania danych z mikroprocesorow
wszczepianych psom w celu identyfikacji adresu ich
wiascicieli, a te ktdre je posiadaty, nie zawsze miaty
dostep do bazy danych psow oznakowanych.
Na przyktad:

. w Biatymstoku znakowaniem psow mikroprocesorami
zajmowali sie lekarze weterynarii, Dane o zwierzetach
przekazywall do schroniska w formie papierowey,
co przy braku elektronicznef bazy tych danych

w znacznym stopniu utrudniato identyfikacje wiasci-
cieli oznakowanych juz 1.847 zwierzat.

6. Organy skontrolowanych gmin wiasciwie
reagowaly na interwencje i skargi mieszkan-
céw oraz organizacji dziatajacych na rzecz
ochrony praw zwierzat.

Niezwtocznie po otrzymaniu sygnatu o niehu-
manitarnym traktowaniu zwierzat, w kazdym przy-
padku wszczynano postepowania wyjasniajace.
W toku tych postepowan, stosownie do potrzeb
i stwierdzonych okolicznosci, wspotpracowano
z powiatowymi stuzbami weterynaryjnymi, Policjq
lub strazga miejska oraz z organizacjami spoteczny-
mi, ktérych statutowym celem jest ochrona praw
zwierzat. W latach 2008-2010 (I potrocze) w gmi-
nach objetych kontrola, przeprowadzono facznie
65 postepowan w trybie art. 7 ust. 3 u.0.z., w na-
stepstwie ktérych wydano 29 decyzji o warunkowym
odbiorze zwierzecia opiekunowi. Na przyktad:

e do Urzedu Miefskiego w Szczytnie wptyneto 17 wnio-
skow dotyczqcych przebywania psow i kotow w nie-
wiasciwych warunkach. Przeprowadzone przez pra-
cownika Urzedu (przy wspdtudziale StraZy Miefskiej
lub Policfi) ogledziny wykazaty, Ze w 13 przypadkach
(76,4%) wnioski te byly zasadne, co skutkowafto
umieszczeniem pieciu zwierzgt w schronisku, z tego

trzech w tym samym dniu (zgoda wiascicieli) oraz
awoch po wydaniu decyzji o odebraniu zwierzat,
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. Prezydent Miasta todzi, na wniosek organizacfi zajmujq-
cych sie ochrong zwierzgt, wydat trzy decyzje
0 czasowym odebraniu wiascicielom 15 psow, kitore byly
przetrzymywane w niewtasciwych warunkach. Orzekajgc
0 umieszczeniu zwierzgt w schronisku, nie uzyskano jea-
nak - wbrew wymogom art. 7 ust. 1b u.o.z. - zgody tef
placowki.
7. Srodki publiczne, przeznaczone na sfinan-
sowanie ochrony zwierzat, byly wydatkowane
prawidlowo i zgodnie z przeznaczeniem na re-
alizacje zadan zwiazanych z wylapywaniem
bezdomnych zwierzat i prowadzeniem schro-
nisk (z wyjatkiem Starachowic oraz o$miu
gmin, ktére zlecaly ustugi wytapywania zwie-

rzat podmiotom nieuprawnionym*").

Zadania zwigzane z zapewnianiem opieki nad
bezdomnymi zwierzetami gminy realizowaly poprzez:
- finansowanie dziatalnosci jednostek Iub zakta-

déw budzetowych (np. w Biatymstoku, Byd-
todzi)
(np. w Kielcach)“®,

goszczy, oraz spétek  gminnych

—  Zlecanie prowadzenia gminnych schronisk przed-
siebiorcom (w Toruniu, Katowicach, Bytomiu),

- finansowanie ustug $wiadczonych przez prywat-
nych wiascicieli schronisk (np. w Koscierzynie,
Matoszycach, Suwatkach, Nowym Targu, Mieda-

rach, Wojtyszkach, Nowodworze),

— finansowanie schronisk prowadzonych przez
organizacje spoteczne w ramach swojej dziatal-
nosSci statutowej (tj. w Krakowie, w Wieluniu
oraz w Elblagu®®).

Schroniskom samorzadowym stabilnos¢ finan-
sowg zapewniaty budzety gmin. Kondycja finansowa
schronisk prowadzonych przez organizacje, stowa-
rzyszenia oraz przedsiebiorcow uzalezniona byfa
od ich aktywnosci w pozyskiwaniu Srodkéw publicz-
nych lub darowizn. Przychody uzyskiwane w tych
schroniskach byty wyzsze od kosztow, w efekcie
czego schroniska osiggaty dodatni wynik finansowy.

Rozmaito$¢ sposobdw finansowania schronisk
uniemozliwia racjonalne poréwnywanie kosztow ich
dziatalnosci. Zwraca jednak uwage znaczacy wzrost
wydatkéw przeznaczonych na utrzymanie zwierzat
w schroniskach. Przecietny miesieczny koszt utrzyma-

47 Opisy zawarte w punktach 3.2.2. i 3.2.3 informacji.

8 W ocenie Prezesa Rzeszowskiego Stowarzyszenia Ochro-
ny Zwierzat, najlepszym rozwigzaniem jest, gdy schro-
nisko jest wiasnoscig samorzadu, a prowadzeniem jego
zajmuje sie organizacja spoteczna dziatajgca na danym
terenie i przygotowana do realizacji takich zadan.

49 W okresie objetym kontrola w Wieluniu i w Elblagu nasta-
pita zmiana podmiotu prowadzacego schronisko.
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nia jednego zwierzecia w 2009 roku wyniést 48,4 zt
i byt 0 17,8% wyzszy niz w roku 2008 (41,1 z4).

Jako przyktad dobrej praktyki mozna wskazac fi-
nansowanie schroniska w Krakowie. Na prowadzenie
schroniska Gmina Miejska Krakéw przekazata Krakowskie-
mu Towarzystwu Ochrony Zwierzat (KTOZ) w 2008 roku
2.290 tys. zt, a w 2009 roku 2.268 tys. zt. Srodki te byty
wydatkowane i rozliczane zgodnie z postanowieniami
umoéw zawartych z Gming oraz zasadami okre$lonymi
w ustawie - Prawo zamoéwien publicznych®. KTOZ pozy-
skiwato $rodki z dodatkowych Zrédet przyjmujac darowizny
finansowe oraz darowizny rzeczowe, jak réwniez wspoma-
gato dziatania ochronne witasnymi Srodkami statutowymi.
Udziat $rodkow wiasnych KTOZ wraz ze $rodkami pozy-
skanymi z darowizn w wydatkach poniesionych na prowa-
dzenie Schroniska, ksztattowat sie na poziomie 20%.

8. NIK zwraca uwage na niedostateczny nad-
z6r gmin nad schroniskami dla zwierzat pro-
wadzonymi przez podmioty spoza sektora

finansow publicznych.

Gminy koncentrowaty sie na wykonywaniu
uprawnien nadzorczych przede wszystkim w odnie-
sieniu do jednostek podlegtych. W podmiotach tych
kontrolowano i rozliczano $rodki finansowe przeka-
zywane na realizacje zadan oraz prowadzono kon-
trole sposobu wykonania zadan. W przypadku zaku-
pu ustug od podmiotéw spoza sektora finanséw
publicznych, podstawg weryfikacji prawidtowego
wydatkowania $rodkéw publicznych byty gtéwnie
analizy faktur za wykonane ustugi. Nie prowadzono
natomiast kontroli finansowych, a bardzo rzadko
kontrole warunkéw pobytu zwierzat w tych schroni-
skach®!. Przy tym, kontrole warunkéw pobytu zwie-
rzat byly pobiezne i nie wyjasnialy np. przyczyn
Smiertelno$ci  oraz nadmiernego  zageszczenia.
Na przyktad:

e  Zadna z 72 gmin, ktore zlecity podmiotowi prowa-
azqcemu schronisko w Koscierzynie wykonywanie
ustug w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwie-

rzetami, nie przeprowadzita kontroli  finansowej
w tym schronisku,

. w schronisku dla zwierzgt w Bytomiu stuzby wetery-
naryfne i migfskie w okresie 30 miesiecy przeprowa-
azily 53 kontrole, ale nie zdotano ustalic przyczyn wy-
sokiego wskaznika Smiertelnosci zwierzat (48,1%6)
oraz ucieczek ze schroniska ponad 200 zwierzgt,

%0 Ustawa z dnia 24 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 233, poz. 1655 ze zm.).
W ocenie Prezesa Zarzadu Fundacji dla Ratowania Zwie-
rzat Bezdomnych ,Emir”: ,(...) Dopuszcza sie prowadze-
nie schronisk dla zysku, co wyklucza humanitarng, opie-
ke nad nimi. Schroniska komercyjne pomagajg gminom
w realizacji zadan statutowych i za odptatnoscig przej-
mujg bezdomne zwierzeta. W tym momencie pies prze-
staje generowaC zysk, staje sie kosztem dla przedsie-
biorcy wiec przedsiebiorca nie ma zadnego interesu fi-
nansowego w utrzymaniu psa przy zyciu. Pies ten row-
niez zajmuje miejsce dla kolejnego potencjalnego psa,
za ktérego gmina zaptaci”.

51
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kontrole prowadzone w schronisku w Wieluniu nie
dostrzegaly istotnych nieprawidfowosci w jego funkcjo-
nowaniu. Zdecydowane dziatania wobec Fundacji Zwie-
rzyniec (podmiotu prowadzgcego schronisko) podjeto
dopiero w wyniku wskazania, w lutym 2009 roku,
przez Funaacfe dla Ratowania Zwierzgt Bezdomnych
EMIR, nieprawidfowosci w funkcfonowania tego schro-
niska (m.in. ciasnoty uniemoZliwiajgcej zachowanie do-
brostanu zwierzgt). Z dniem 30 kwietnia 2009 r. gmina
rozwigzata umowe z Fundacja Zwierzyniec bez wypo-
wiedzenia, z powodu nieprawidfowego i niestarannego
realizowania przedmiotu umowy. Decyzjq PLW zobli-
gowano kolejny podmiot prowadzgcy schronisko do za-
pewnienia zwierzetom w okresle zimowym odpowied-
nich warunkow bytowania.
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W wystgpieniach pokontrolnych adreso-
wanych do woéjtéw gmin, burmistrzéw i pre-
zydentéw miast NIK wnioskowala m.in. o:
[1] zlecanie wykonywania zadan zwiazanych
z ochrona przed bezdomnymi zwierzetami
wyltqcznie podmiotom posiadajacym stosow-
ne zezwolenia, [2] prowadzenia kontroli prze-
strzegania warunkéw bytowania zwierzat
w schroniskach i wzmocnienia nadzoru nad
wykorzystaniem $rodkéw przeznaczonych na
ochrone bezdomnych zwierzat (9 wnioskow).

Woéjtowie gmin (burmistrzowie, prezy-
denci miast) poinformowali o realizacji wnio-
skéw pokontrolnych, w tym o zaniechaniu
zlecania wylapywania zwierzat podmiotom
nieposiadajacym wymaganego zezwolenia
na taka dziatalnos$¢®?.

®2 Biatystok, Elblag, Hajnéwka, Katowice, Kielce, Krakéw,
£odz, Suwatki.
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3.3. Warunki bytowania zwierzat w schroniskach

1. Skontrolowane (21) schroniska dla zwie-
rzat>® wypelnialy swoje zadania, zapewniajac
przebywajacym tam zwierzetom opieke.
W czasie ogledzin prowadzonych podczas kon-
troli NIK (przy wspétudziale wkasciwych miej-
scowo powiatowych lekarzy weterynarii) nie
stwierdzono naruszen dobrostanu przebywa-
jacych w tych placéwkach zwierzat. Jednak
w ponad potowie skontrolowanych schronisk
(w 11) liczba przebywajacych zwierzat prze-
kraczata liczbe przygotowanych miejsc, za$
wymogi stawiane w § 1-5 rozporzadzenia
w sprawie szczeg6towych wymagan weteryna-
ryjnych dla prowadzenia schronisk dla zwie-
rzat) nie okreélaja norm/wartosci, ktére iden-
tyfikowalyby podstawowe potrzeby bytowe
dla poszczegélnych gatunkéw i ras zwierzat.

W schroniskach przygotowanych do przyjecia
5.494 zwierzat, na 30 czerwca 2010 r. przebywato
5.765 zwierzat. Wsrdd najbardziej przepetnionych
schronisk znajdowaty sie placowki w todzi, Biatym-
stoku, Bydgoszczy, Toruniu, Katowicach, Kielcach,
Szczytnie, Elblagu, Pawtowie, Miedarach, Korabiewi-
cach, w ktérych przebywato 4091 zwierzat, przy
2955 miejsc (szczegdlty z zataczniku nr 5.4 do
niniejszej informacji). Na przyktad:

. w zbudowanym na 250 miefsc Schronisku w todzi

przebywato 748 psow™. Wolne miejsca na terenie
schroniska zostaty wykorzystane do ustawienia m.in.
136 bud, 12 kojcow drewnianych oraz 12 boksow bla-
szanych.

Spzae:

| Tr hi
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5 Skontrolowano 21 (14%) spo$rdd 146 funkcjonujgcych
w Polsce schronisk.
54 Wedtug stanu na 31 grudnia 2009 r.

Psy przebywaty w pomieszczeniach administracyjnych
oraz w gabinecie dyrektora. Dyrektor schroniska
stwierdzifa, ze ,(...) kolejne kontrole wyrazajg zdziwie-
nie, dezaprobate, a nawet oburzenie z powodu zwie-
rzgt przebywajgcych w pomieszczeniach administracyy-
nych. Nie zdarzyto sie ani razu, aby ktokolwiek z kon-
trolujgcych wskazat miejsce, do ktdrego mozna bytoby
je przeniesc”. W kontekscie tef wypowiedzi pozytywnie
nalezy ocenic, podjecie przez Miasto £odZ dziatari zmie-
rzafgcych do budowy nowego schroniska dla zwierzgt
(w 2009 roku wydano decyzje o lokalizacji inwestycyi,
wykonano dokumentacje i czesc robot) oraz utworzenia
osrodka rehabilitacji zwierzat wolno Zyjacych.

2. W pieciu schroniskach®® (24%) stwierdzono
- najczesciej z powodu zageszczenia - odstep-
stwa od standardéw okreslonych w rozporza-
dzeniu w sprawie szczegétowych wymagan
weterynaryjnych dla prowadzenia schronisk,
gtéwnie w zakresie wyodrebnienia wymaga-
nych pomieszczen oraz braku wybiegdw po-
zwalajacych na realizacje zachowan wikasci-
wych dla przebywajacych w nich gatunkéw
zwierzat. W trzech schroniskach®® (149%6)
stwierdzono zaniedbania dotyczace stanu
technicznego budynkdw i obiektow.

Na przyktad:

. w Schronisku dla Zwierzqt w Nowodworze nie zapew-
niono moZliwosci korzystania z wybiegow dla psow,

. w Schronisku w Katowicach nie wydzielono oadpo-
wiednich pomieszczeri lub boksow do izolacji kotow
chorych lub podejrzanych o chorobe oraz odbywajg-
cych kwarantanne,

. w Schronisku w Biatymstoku nie wyodrebniono po-
mieszczenia do wydawania zwierzgt oraz do separacji
zwierzgt agresywnych,

. w obiektach Schroniska w Bytomiu, stwierdzono
pekniecia scian trzech buadynkow, w tym administra-
cyfno-socjalnego. Miasto nie podjeto dziatari w celu
zabezpieczenia obiektow Schroniska oraz zapewnienia

% Bialystok, £6dz, Nowodwor, Katowice, Korabiewice.
% Biatystok, Bytom, Korabiewice.
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bezpieczeristwa przebywajagcym w nich  ludziom
[ zwierzetom,

. w Schronisku w Korablewicach niewfasciwy byt stan
techniczny 11 wybiegow, na ktorych znajdywaty sie
rézne zbedne przedmioty mogace spowodowac urazy
lub kontuzje. Na wybiegach widoczne byty duze ilosci
odchodow oraz resztek karmy. W okresie deszczow
tern wybiegow byt rozmiekty i blotnisty.

Jako przyktad dobrej praktyki mozna wskazac zorga-
nizowanie schroniska Hodowla Ps6w Rasowych — Schronisko
,SIANOZEC” Lauryn Bogdan w Suwatkach. Przebywajacym
tam zwierzetom zapewniono dogodne warunki bytowania.
Schronisko  zlokalizowano na dzialce o powierzchni
ok. 2,5 ha, ogrodzonej betonowym ptotem o wysokosci
2,0 m. Na jego terenie znajdowato sie 13 wolnostojacych
zadaszonych budynkéw, w ktérych wydzielone byty boksy
oraz zewnetrzne wybiegi. Zwierzeta z uwagi na ptec i wiek
przebywaty w wyodrebnionych boksach, a liczba przygoto-
wanych tam miejsc wykorzystana byta jedynie w 22%.

3. W 15 skontrolowanych schroniskach (71%6)

W sposob rzetelny dokumentowano pobyt
zwierzat. Nieprawidtowosci w tym zakresie
stwierdzono w szeéciu schroniskach®’ (29%6).

W wiekszosci schronisk (gdzie nie stwierdzono
nieprawidtowosci), wymagana § 6 rozporzadzenia
dokumentacja prowadzona byta w formie wykazu
zwierzat, kart pséw oraz innych rejestrow. Odnoto-
wywano w nich dziatania interwencyjne zwigzane

57 Biatystok, Wojtyszki, Wielun, Bytom, Matoszyce, Kora-
biewice.
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z odtawianiem bezdomnych zwierzat, spostrzezenia
na temat zachowania pséw i ich kondycji fizycznej
oraz uwagi lekarza weterynarii opiekujacego si€
schroniskiem. Zwierzeta przyjmowane do schroniska
wpisywane byly do rejestru przyje¢, w ktérym uj-
mowano chronologicznie wszystkie dane wymagane
§ 6 ust. 2 cytowanego rozporzgdzenia, m.in. takie
jak: gatunek zwierzecia, wiek, pte¢ masc i oznako-
wanie, date przyjecia do schroniska, dane osoby
przekazujacej zwierz¢ do schroniska oraz osoby
adoptujgcej, dane dotyczace kwarantanny oraz
informacje o przeprowadzonych szczepieniach,
a takze o dacie $mierci z podaniem przyczyny.

Nieprawidtowoséci w prowadzeniu doku-
liczby

zwierzat przebywajacych w schronisku, stwier-
dzono w przypadku podmiotéw prowadzacych:

mentacji, uniemozliwiajace ustalenie

e Schronisko dla Zwierzat w Bialymstoku, w ktorym
przedstawiciel Powiatowego Inspektoratu Weterynarif
w Biatymstoku, badajgc - na zlecenie NIK - 194 karty
zwierzgt stwierdzit, ze w 88 przypadkach (45%) do-
kumentacja pobytu zwierzgt prowaadzona byta z naru-
szeniem przepisu § 6 ust. 2 rozporzgdzenia. Jeszcze
w trakcie kontroli, w Schronisku wprowadzono nowe
karty w ktorych zamieszczano wszystkie wymagane
informacje o psach,

e Schronisko dla Zwierzat w Wojtyszkach (Hotel),
w ktdrym ewidencja zwierzgt nie pozwalata na prawi-
dfowe ustalenie stanu zwierzat na okreslony dzier,
z powodu m.in.: braku danych o liczbie eutanazji,
ucleczek, upadkow | adopcfi zwierzgt w poszczegol-
nych okresach,

. Schronisko dla Zwierzat w Wieluniu, gdzie batagan
w dokumentacfi nie pozwalat na petne identyfikowa-
nie zwierzgt, ustalenie rzeczywistego stanu psow
w schronisku i faktyczneyj liczby zgonow. W protokole
przejecia schroniska (przez inny podmiot) nie okre-
Slono liczby przejetych psow, nie sporzaazono ich in-
wentaryzacfi. W wykazach stuzgcych ustaleniu stanu
psow  nie  uwzgledniano  wszystkich — zgonow
(np. w 2009 roku wpisano jeden zgon, podczas gdy
w odrebnym rejestrze zgonow odnotowano ich 15).
Dokumenty wystawiane przez firme odbierajacqg zwto-
ki zwierzat Swiadcza o co najmniej 28 zgonach. Wpi-
Sy nie zawieraty elementow wymaganych przepisem
§ 6 ust. 2 rozporzaazenia w sprawie wymagar wete-
rynaryjnych. Na 100 zbadanych wpisow w Zadnym
nie zawarto danych dotyczgcych kwarantanny, szcze-
plen, zabiegow weterynaryfnych, adreséw 0sob
lub podmiotow adoptujacych psa. Nieprawidtowoscy,
spowodowane byly brakiem doSwiadczenia, a takze
nienalezytym wykonywaniem obowigzkow przez pra-
cownikow schroniska,

e Schronisko dla Zwierzqt w Bytomiu, w ktorym nierze-
telnie sporzgdzano zestawienia przekazywane do-
Urzedu Miasta o stanie liczbowym i rotacji zwierzgt.
Liczba zwierzgt przebywajgcych w schronisku wyka-
zana w czterech miesiecznych zestawieniach, byta
niezgodna ze stanem faktycznym,

e Schronisko dla Zwierzqt w Matoszycach, w ktérym
kartoteki oraz refestry zwierzgt z okresu | pofowy
2008 r. ulegly zniszczeniu (wedfug przedsiebiorcy,
prowadzgcego schronisko, dokumentacja ta zostafa
omytkowo spalona, w zwigzku z przeprowadzonymi
pracami remontowymi),
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. Fundacfi prowaazgcej Schronisko dla Zwierzgt
w Korabiewicach, ktora prowadzifa tylko rejestr psow,
podczas gdy w trakcie ogledzin stwierdzono,
Ze w schronisku oprocz 597 psow przebywaty takze
inne zwierzeta, tf.: koty (47), konie (24), krowa, byk,
kuce (3), kozy (3), swinki wietnamskie (2), niedZwie-
dzie (4), kangur, wilczyca oraz 4 gofebie. Rejestr
psow byt prowadzony takZe nierzetelnie, poniewaz
nie zawilerat m.in.: imienia, nazwiska i adresu osoby
przekazufgcej zwierze, oznakowania psa, danych do-
tyczacych przeprowadzonych szczepien | zabiegow
weterynaryfnych oraz danych dotyczgcych osoby, kto-
ra adoptowata psa (. danych o ktérych mowa w § 6
ust. 2 pkt 1, 2, 41 5 ww. rozporzgazenia). Do rejestru
nie wpisywano wszystkich psow, ktorych przyjecie po-
twierdzit Prezes Fundacji osobom dostarczajgcym je
do schroniska. Z analizy danych zawartych w reje-
strze wynika, ze w latach 2008-2011 (do 31 stycz-
nia)® do schroniska przyjeto 930 pséw, podczas we-
dtug informacji z 15 gmin, w tym okresie z ich terenu
dostarczono do schroniska 1753 psy.

4. W 18
(86%6)°° liczba i kwalifikacje zatrudnionych

skontrolowanych schroniskach
tam os6b byly wystarczajace do zapewnienia
opieki nad zwierzetami.

W zaleznosci od wielkosci jednostki, opieke nad
zwierzetami sprawowato od dwéch do 83 pracowni-
kow (Hotel dla Zwierzat w Wojtyszkach). Powszech-
nie korzystano z pomocy wolontariuszy, w tym har-
cerzy. Niezadowalajacy byt poziom zatrudnienia
w Schronisku dla Zwierzat w Miedarach:

. opileke nad zgromadzonymi tam zwierzetami (od 200
do 300) sprawowaty jedynie dwie osoby, w tym jedna
zatrudniona w wymiarze ¥4 etatu. W godzinach popo-
fudniowych i nocqg zwierzeta pozostawiano bez opieki
(obraz z zainstalowanych kamer monitorujgcych teren
schroniska nie docierat do odlegtego okoto 20 kilome-
trow miejsca zamieszkania przedsiebiorcy).

W dwéch skontrolowanych  schroniskach®
(10%) do obstugi zatrudniano osoby nieprzeszkolone
w zakresie postepowania ze zwierzetami oraz przepi-
séw 0 ochronie zwierzat, co stanowito naruszenie § 8
rozporzadzenia w sprawie szczeg6towych wymagan

weterynaryjnych dla prowadzenia schronisk.

5. Schroniska zapewnialy wlasciwa opieke
weterynaryjna. Zastrzezenia NIK dotyczyly
jedynie wykonywania zabiegéw sterylizacji
i kastracji w schronisku w Korabiewicach.
Najwyzszy poziom jakoSci opieki weterynaryjnej od-
notowano w schroniskach zatrudniajgcych etatowych

lekarzy i jako przyktad dobrej praktyki nalezy wskazac
spos6b jej sprawowania w schroniskach:

. w Bydgoszczy, gdzie zapewniali jg lekarze zatrudnieni
w schronisku (a poza godzinami pracy i w dniach

8 Wyniki kontroli doraznej — sprawdzajacej 1/11/003.
% Poza schroniskiem w Miedarach.
% W todzi i w Wojtyszkach.
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wolnych od pracy opieke zapewniali sprawowall leka-
rze z kiiniki catodobowej ,,CENTRUM” w Bydgoszczy).
Codziennie rano lekarz weterynarii robit obchod po-
mieszczen, w ktorych przebywaty zwierzeta i spraw-
dzaf informacje dotyczqce stanu zdrowia poszczegol-
nych zwierzat,

. w Krakowie, gdzie kompleksowq opieke lekarsko-
weterynaryjng nad zwierzetami sprawowat pieciooso-
bowy zespoft lekarzy weterynarii. Lekarze byli zatruad-
nieni w lecznicy weterynaryfnej oraz szpitalu dla zwie-
rzat z salg operacyjng wyposazona m.in. w stét ope-
racyfny, lampe bezcieniowq, sterylizator na suche
powietrze, lampe bakteriobdjczg. Sala operacyjna by-
fa wykorzystywana do zabiegow chirurgicznych,
w tym sterylizacfi, kastracfi. Na szczegolng uwage za-
stuguje liczba wykonanych zabiegow ograniczajacych
populacje zwierzgt. W okresie 30 miesiecy zabiegom
tym poddano 2.877 zwierzgt, tj. 32% przyjetych.

W okresie objetym kontrolg (30 miesiecy)
zaszczepiono prawie 25,5 tys. zwierzat, co stanowito
41.8% liczby zwierzat przyjetych®. W 2009 roku
wykonano prawie o 945 szczepien wiecej niz w 2008

roku, za$ odsetek zwierzat zaszczepionych w stosun-
ku do liczby przyjetych, wzrést z 43,2% w 2008 roku

do 47,3% w 2009 roku (o ponad 4 punkty procento-

we)®2. Kastracji lub sterylizacji poddano 11,5 tys.

61 Zestawienie w zatgczniku nr 5.5.
62 7estawienie w zatgczniku nr 5.4.
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zwierzat (19%). Najwiecej zabiegbw ograniczajgcych
populacje zwierzat wykonywano w Krakowie (2877),
todzi (2763) oraz w Bydgoszczy (1822). Metod tych
nie stosowano w schroniskach w Matoszycach, Mieda-
rach, Borszowicach i Pawtowie.

Uczestniczacy w kontroli schronisk (na zlecenie
NIK) powiatowi lekarze weterynarii nie kwestionowali
jakosci opieki weterynaryjnej w schroniskach (z wy-
jatkiem schroniska w Korabiewicach), w tym podej-
mowanych decyzji w sprawie leczenia, zasadnoSci
eutanazji i odnotowywanych przyczyn padniec zwie-
rzat. Zwracano jednak uwage na zbytnig lakonicznos¢
niektérych zapiséw, ktére nie pozwalaly na jedno-
znaczne ustalenie faktycznej przyczyny $mierci.

. W  Schronisku w Korabiewicach w 2009 roku
i w I potowie 2010 roku zabiegi sterylizacji i kastracji
zwierzgt wykonywaty osoby, ktdre nie posiadaty wy-
maganych w Polsce uprawnieri (w okresie tym doko-
nano 241 takich zabliegow). Wiascicielka schroniska
wyjasnita, Ze nie posiada dokumentow potwierdzajq-
cych wykonanie tych zabiegow, ani tez dokumentow
upowazniajgcych lekarzy niemieckich do ich wykona-
nia. W zwigzku z zaistniatg sytuacjg, ktora w ocenie
kontrolera wyczerpywata przestanke znecania sie nad
zwierzetami okreslonq w art, 6 ust. 1 pkt 8 ustawy
o ochronie zwierzgt, kontroler NIK o fakcie tym na-
tychmiast powiadomit Powiatowego Lekarza Wetery-
narii w Zyrardowie, ktory 19 listopada 2010 r. skiero-
wat do Prokuratury Rejonowej w Zyrardowie zawia-
domienie o uzasadnionym podefrzeniu popetnienia
przestepstwa — wykonywania  zabiegow  lekarsko-
weterynaryfnych przez osoby nieposiadajgce stosow-
nych uprawnieri,;

. W Schronisku w Kielcach za nierzetelne uznano odno-
towywanie w dokumentacji lekarskiej niepefnych
przyczyn smierci zwierzat.
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Wykres nr 1

Dane o losie zwierzgt w kontrolowanych
schroniskach w latach 2008-2010
(1 potrocze)

O 65%

B 9%
0 1%

B 9% B 16%

B Adopcja zwierzgt ze schronisk (39.451)
B Futanazja (9.448)
B Padniecia zwierzgt (5.523)

O Ucieczki zwierzgt (613)

B Liczba zwierzgt w schroniskach wg stanu na 30.06.2010 r. (5.765)

6. W poréwnaniu do sytuacji odnotowanej
w poprzednich kontrolach NIK, zmniejszyta
sie liczba zgondw zwierzat przebywajacych
w schroniskach (gléwnie dzieki adopcji).

Liczba przypadkéw $mierci w schroniskach

(takze w wyniku eutanazji) jest jednak

wcigz zbyt wysoka:

— w 2009 roku odnotowano 5549 przypadkow
Smierci, tj. 0 143 mniej niz w 2008 roku (spa-
dek o0 2,5%),

— odsetek zgondw zwierzat w stosunku do liczby
przyjetych, zmniejszyt sie z 25,3% w 2008 roku
do 24,6% w 2009 roku,

— zmniejszyfa sie liczba dokonanych eutanazji
z 3458 zabiegéw w 2008 roku do 3332 w 2009
roku. %3,

—  Smiertelnosci zwierzat w zaleznoSci od schroni-
ska i jego wielkoSci, wahata sie w granicach
od 5,3% do 48,1%. Najmniej zgonéw odnoto-
wano w Schronisku dla Zwierzat w Borszowi-
cach (5,3%) i w Suwatkach (6,1%), a najwiecej
w Schronisku dla Zwierzat w Bytomiu (48,1%b).
Wysokg Smiertelnos¢ zwierzat odnotowano tak-
ze w schroniskach w Bydgoszczy (30,4%) oraz
w Miedarach (41,6%)%*.

Dla poréwnania w 2002 roku®® eutanazji poddano

44% psow i 68% kotow przebywajgcych w schroni-

skach.

83 Zestawienie w zatgczniku nr 5.5.

8 Zestawienie w zatgczniku nr 5.4.

6 patrz informacja NIK o wynikach kontroli ,Realizacja
przepisow w zakresie ochrony zwierzat ze szczeg6lnym
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W ocenie NIK na skale $miertelnosci zwierzat
w schroniskach, poza warunkami pobytu (spowo-
dowanych przede wszystkim wystepujacym zagesz-
czeniem), istotny wptyw miata wrazliwos¢ i empatia
ludzi tam zatrudnionych, a w szczeg6lnosci ich ak-
tywno$¢ i zaangazowanie w proces adopcyjny zwie-
rzat. Swiadczy o tym prosta zaleznoS¢: im wyzszy
wskaznik adopcji zwierzat, tym nizszy wskaznik ich
$miertelnosci.

Powiatowi lekarze weterynarii, uczestniczacy
w kontroli NIK, nie kwestionowali podanych przyczyn
eutanazji. We wszystkich przypadkach uznano, iz wy-
stepowata konieczno$¢ usmiercenia zwierzecia w celu
zakonczenia jego cierpienia. Oprocz wskazan wetery-
naryjnych (rozleglych obrazen ciata i ztaman, niero-
kujacych wyleczenia cierpigcych zwierzat) eutanazji
poddawano takze psy z powodu nadmiernej ich agre-
sywnosci. Do uSmiercania zwierzat stosowano $rodek
0 nazwie Morbital w iniekcji dozylnej, przeznaczony

tylko i wylacznie do eutanazji zwierzat®®.

. Sposrod skontrolowanych schronisk, najwyzszy odse-
tek Smiertelnosci zwierzat 48,1% (2.138 zwierzat)
odnotowano w Bytomiu. Uczestniczgcy w kontroli NIK
przedstawiciel stuzb weterynaryjnych ustalit az 64
przyczyny przeprowadzonej eutanazfi zwierzgt. Naj-
czesciej — wystepowaty — przypadki  zachorowania
na choroby zakazne i brak poprawy w trakcie ich le-
czenia, choroby wewnetrzne powodowane spadkiem
oapornosci, doprowaadzajgce do niewydolnosci wielo-
narzgdowef, choroby inwazyjne, stany ciezkie po wy-
padkach komunikacyjnych, dotkliwe pokgsania wza-
Jemne psow, agresja wobec ludzi i zwierzat, eutana-
zja Slepych miotow.

7. Dzieki zaangazowaniu pracownikéw schro-
nisk, wolontariuszy oraz organizacji zajmuja-
cych sie ochrong zwierzat, nowych opieku-
néw znalazto - w okresie objetym kontrolg -
39.451 (65%) przebywajacych w schroni-
skach zwierzat.

Schroniska prowadzity akcje
promujace adopcje na wiasnych stronach interne-
towych, gdzie podawano informacje ogélne o zasa-
dach adopcji oraz o psach i kotach przeznaczonych
do adopcji. Pokazywano tez zdjecia zwierzat oraz

informacyjne,

informacje o mozliwosci adopcji wirtualnej. W lokal-

uwzglednieniem transportu zwierzat” KSR-41018-2002
Nr ewid. 8/2003/P/02/172/KSR.

% Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi z dnia 9 wrze$nia 2004 r. w sprawie kwalifikacji
0s6b uprawnionych do zawodowego uboju oraz warun-
kéw i metod uboju i uSmiercania zwierzat (Dz. U.
Nr 205, poz. 2102 ze zm.).
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nych i regionalnych mediach zamieszczano ogtosze-
nia o organizowanych akcjach adopcyjnych.

Najmniej adopcji odnotowano w schronisku
w Korabiewicach (27%), a najwiecej w schronisku
w todzi (79%), Matoszycach (78%) w Borszowicach
(77%) i w Krakowie (75%). Stosunkowo dobre rezul-
taty adopcji zwierzat odnotowano tez: w Biatymstoku
(71%), Suwatkach (69%), Toruniu (68%), Koscierzy-

nie (70%), Katowicach (68%) i w Kielcach (67%)°".

Regulaminy poszczegdlnych placowek okreslaty
zasady adopcji. W niektorych schroniskach, osoba
adoptujaca zwierze wypetniata tzw. ,zobowigzanie”,
w ktérym zapewniata, ze pies lub kot bedzie dobrze
traktowany i zostanie otoczony wiasciwg opieka.
Zobowigzywano sie takze do przestrzegania przepi-
s6w i obowigzkéw, jakie naktadajg na wiascicieli
zwierzat lokalne wtadze, w tym przestrzegania termi-
noéw szczepien ochronnych. W innych schroniskach
kwestie te regulowaty umowy adopcyjne, w ktdérych
postanowienia dotyczace np. zgody na kontrolowanie
przez pracownikdéw schroniska warunkéw pobytu
zwierzecia, na ogo6t byty martwymi zapisami, gdyz
nikt tego nie robit. We wszystkich schroniskach przy-
jeto generalng zasade, Ze zwierzat nie wydaje sie
matoletnim, osobom bedacym pod wptywem alkoholu
lub wobec ktérych istnieje domniemanie, ze biorg
zwierze na handel. Przed oddaniem zwierzecia do
adopcji prowadzone byty rozmowy z nowym wiasci-
cielem na temat warunkéw bytowania zwierzecia w
nowym otoczeniu.

Jako przyktad dobrej praktyki nalezy wskaza¢ spo-
séb postepowania w schronisku w Suwatkach, w ktérym
adopcja byla bezptatna. W celu spopularyzowania bezpfat-
nej adopcji prowadzono akcje informacyjng na stronach
internetowych schroniska oraz w Tygodniku Suwalskim.
Ponadto kazdego adoptowanego psa wyposazano w obro-
ze i smycz, a kota w kilogramowy zapas suchej karmy.

67 Zestawienie w zatgczniku nr 5.4.
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Wykres nr 2

Poréwnanie liczb zwierzgt przebywajacych w wybranych schroniskach do liczby zwierzgt

adoptowanych i liczby zgonow.
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8. Niektdre schroniska® (19% objetych kon-
trola NIK) samodzielnie badz przy wspoét-
udziale organizacji pozarzadowych prowadzi-
ty akcje i zajecia edukacyjne propagujace
wilasciwe postawy wobec zwierzat.

Na zajeciach tych, dzieci nie tylko uczyly sie
wiasciwych postaw wobec zwierzat, bezpiecznego
postepowania z nimi, ale takze rozwijaly w sobie
spontaniczng aktywno$¢ i motywacje do pomagania
zwierzetom. Na przyktad:

. Schronisko w Bydgoszczy prowadzifo coroczng akcje
~Pomozemy nakarmic Burka i Kicie”, ktora miata
na celu zgromadzenie zimowego Zzapasu karmy
dla zwierzqt. Nagroda w konkursie dla szkoty, ktorej
wychowankowie zbiorg najwieksza ilos¢ karmy, byt
zestaw komputerowy ufundowany przez sponsora
oraz tytut ,Honorowego Opiekuna Schroniska

2010/20117,

w Schronisku w Kielcach utworzono ,Polane eduka-
cyjng”, na kidrej prowadzone sq spotkania z dziecmi
i mfodziezg szkolnq, majgce aspekt edukacyjny
w sprawach opieki nad zwierzetami i zrozumienia za-
chowari zwierzgt. Liczne wpisy dzieci i miodziezy
znajdujgee sie w ,,Kronice Schroniska”, potwierdzajq
pozytywny odbidr organizowanych spotkari.

% Biatystok, Bydgoszcz, Kielce, Elblag.
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Schronisko w Biatymstoku prowadzifo cykl akcji edu-
kacyfnych i informacyjnych (np: ,Reks z wizytq”) za-
checajgcych ludzi starszych do znakowania psow
w ramach ustug Swiadczonych w pomieszczeniach
spofdzielni  mieszkaniowych na | terenie  miasta.

W czerwcu 2010 roku utworzono ,Scliezke edukacyjng
Reksa”, w celu uswiadomienia problemdw bezdom-
nych zwierzat. Prezentowane tam byly figury psow
naturainej wielkosci, z opisem rasy,

 SCIEZKA
- EDUKACYINA |

pozytywnie naleZy ocenic zawarcie przez Miasto
Elblag umowy z Towarzystwem Opieki nad Zwierze-
tami Oddziat w Elblagu na finansowanie zadania
pn. ,Realizacja programu edukacfi humanitarno-
ekologicznej w szkofach miasta Elblaga”, obejmujgce-
go przeprowadzenie konkursu, cyklu pogadanek i wy-



Wazniejsze wyniki kontroli

cleczek o tematyce ekologicznef i ochrony zwierzgt.
Urzad uaZzielit na ten cel dotacji z Gminnego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w kwocie
10,6 tys. 2t
W wystqpieniach skierowanych do kierowni-
kéw schronisk dla zwierzat wnioskowano
wyeliminowanie stwierdzonych w toku kon-
troli nieprawidtowosci.

Kierownicy schronisk dla zwierzat poin-
formowali, m.in. ze: [1] podjeto dziatania
zmierzajace do wyeliminowania odstepstw od
standardow okreslonych w rozporzadzeniu
w sprawie szczegolowych wymagan wetery-
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naryjnych dla prowadzenia schronisk dla
zwierzat, [2] wprowadzono oraz zaktualizo-
wano ewidencje przetrzymywanych zwierzat,
[3] zatozono brakujaca dokumentacje wete-
rynaryjna, w ktorej rzetelnie dokumentowano
przypadki eutanazji zwierzat z podaniem jej
przyczyn, [4] wprowadzono ewidencje oso6b
adoptujacych
[5] wdrozono lub usprawniono systemy zna-

zwierzeta ze  schroniska,

kowania zwierzat i korzystania z baz danych
w celu identyfikacji zwierzat.
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3.4. Realizacja zadan w zakresie ochrony praw zwierzat przez powiatowe stuzby

weterynaryjne

1. Wszystkie skontrolowane powiatowe in-
spektoraty weterynarii®® byly wlasciwe przy-
gotowane do realizacji zadan zwiazanych
z ochrong praw zwierzat.

Zadania te powierzono wyznaczonym komoér-
kom organizacyjnym, ktérych zakres dziatania,
sprecyzowano w regulacjach wewnetrznych doty-
czacych podstaw dziatania i organizacji (tj. w statu-
cie i regulaminie organizacyjnym) danej jednostki,
dysponujacym
o odpowiednich kwalifikacjach zawodowych.

kompetentnymi pracownikami,

2. Powiatowe inspektoraty weterynarii rze-
telnie prowadzity rejestry podmiotéw prowa-
dzacych dziatalno$é nadzorowana (obejmuja-
cq m.in. prowadzenie schronisk dla zwierzat,
prowadzenie zarobkowego transportu zwie-
rzat, obrotu zwierzetami, organizowanie tar-
gow i wystaw zwierzat, prowadzenie miejsc
gromadzenia zwierzat itp.) oraz nadawaly
numery identyfikacyjne podmiotom zgtasza-
jacym dziatalno$¢ nadzorowang.

Zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 11 ust.
1i 2 u.0.z.z. oraz rozporzadzenia Ministra Rolnictwa
i Rozwoju WSsi z dnia 31 grudnia 2008 r. w sprawie
rejestru podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ nad-
zorowana’®, rejestry prowadzono w formie elektro-
nicznej i zawieraly one wszystkie wymagane powo-
tanymi przepisami informacje. Dane z rejestru -
stosownie do wymogu okre$lonego w art. 11 ust. 3
powofanej ustawy - przekazywano terminowo,
tj. do 15. dnia kazdego miesigca za miesigc po-
przedni, Gtéwnemu Lekarzowi Weterynarii, za po-

$rednictwem wojewddzkiego lekarza weterynarii.

Decyzje dotyczace nadania numeru indentyfika-
cyjnego poprzedzaty kontrole stwierdzajace spetnianie
wymagan weterynaryjnych (o ktérych mowa w art. 5
ust. 2 i 4 ustawy o ochronie zdrowia zwierzat) przez
podmiot ubiegajacy sie o wpis do rejestru. W okresie

W Hajnéwce, Nakle nad Notecia, Gliwicach, Starachowi-
cach, Limanowej, tasku, Ostrédzie i Sochaczewie.

" Dz. U. z 2009 r. Nr 14, poz. 81. Do 1 marca 2009 r.
obowigzywato rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Roz-
woju Wsi z dnia 11 lipca 2007 r. w tej samej sprawie
(Dz. U. Nr 134, poz. 946).
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objetym kontrolg wydano 74 decyzji stwierdzajacych
spetnienie wymagan weterynaryjnych.

3. W latach 2008-2010 (I pétrocze) skontro-
lowane powiatowe inspektoraty weterynarii
przeprowadzity 2238 planowych i doraznych
kontroli dobrostanu zwierzat gospodarskich
oraz domowych.

W efekcie przeprowadzonych kontroli, PLW po-
dejmowali wiasciwe dziatania na rzecz wyeliminowa-
nia stwierdzonych nieprawidtowosci, w tym dotyczg-
cych m.in. warunkéw prowadzenia dziatalnosci nad-
zorowanej. W schroniskach dla bezdomnych zwierzat
uwagi PLW koncentrowaty sie m.in. wokét niekom-
pletnego wykazu zwierzat, niedostatecznego wyposa-
Zenia pomieszczen zabiegowych, nieprawidtowego
prowadzenia ksigzki leczenia zwierzat, braku szcze-
pien pséw przeciwko wéciekliznie, braku dokumenta-
cji potwierdzajacej utylizacje padtych zwierzat.

Uwagi NIK dotyczyty sposobu dokumentowania
czynnosci kontrolnych przedstawicieli PIW. W potowie
skontrolowanych inspektoratow wystapity bowiem
uchybienia formalne (brak pouczen o prawie, sposo-
bie i terminie wniesienia zastrzezen oraz prawie od-
mowy brak
0 numerach i datach upowaznien do przeprowadzenia
kontroli),
w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi

podpisania  protokotu, adnotacji

w stosunku do wymogéw zawartych

z dnia 29 marca 2005 r. w sprawie szczegdétowego
trybu i sposobu wykonywania kontroli przez pracow-
nikéw Inspekcji Weterynaryjnej’* oraz w ustawie z
dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryj-

nej’2.

4. Whasciwe i skuteczne byly dziatania powia-
towych stuzb weterynaryjnych w sytuacji na-
ruszenia praw zwierzat. We wszystkich przy-
padkach doniesien o niehumanitarnym trak-
towaniu zwierzat”®, przeprowadzono kontrole
majace na celu wyjasnienie okolicznosci tych
zdarzen. Wspotpracowano przy tym z jednost-
kami samorzadu terytorialnego, organizacjami
spotecznymi zajmujacymi sie ochrong praw

" Dz. U. Nr 61, poz. 547, uchylone z dniem 7 marca 2009 r.
2Dz, U. 22010 r. Nr 112, poz. 744 ze zm.
8 Odnotowano 42 zgtoszenia.
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zwierzat oraz z Policjq. W sytuacji potwierdze-
nia sie podnoszonych zarzutéw, podejmowano
dziatania zmierzajace do odebrania zwierzat
whascicielowi oraz zawiadamiano organy $ci-
gania o podejrzeniu popeinienia przestepstwa
z art. 35 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat.
Na przykfad:

. w wyniku kontroli przeprowadzonych w zwigzku
Z otrzymanymi zawiadomieniami o popetnieniu prze-
stepstwa, Powiatowy Lekarz Weterynarii w Gliwicach
wydat 18 decyzfi administracyjnych nakazufgcych
usuniecie stwierazonych nieprawidfowosci oraz fedng
sprawe skierowat do organow scigania, a w awdch
przypadkach wystapit z wnioskiem o odebranie zwie-
rzgt wtascicielowi,

. Powiatowy Inspektorat Weterynarii w tasku skierowat
do wiasciwych wdjtow gmin dwa wnioski o czasowe
odebranie wiascicielom 49 zwierzgt gospodarskich,
z ktdrych jeden zostat wykonany, a drugi oczekiwat
na realizacje, z uwagi na brak gospodarstwa wyraZa-
Jjgcego zgode na czasowe przetrzymanie zwierzgt.
Na pozytywng ocene zastuguje wspotdziatanie In-
spektoratu z Policia, w wyniku ktdrego zostato
wszczete postepowanie karne przeciwko jednemu
z kontrolowanych wiascicieli zwierzqt, zakoriczone
wyrokiem skazujgcym za znecanie sie nad zwierzeta-
mi oraz stosowanie groZby bezprawnej wobec urzed-
nika realizujgcego decyzje o odebraniu zwierzgt. Jed-
noczesnie sad zobowigzat oskarzonego do zapewnie-
nia wiasciwych warunkow bytowych zwierzetom po-
zostafgcym pod jego opiekg,

. we wszystkich przypadkach, niezwfocznie i przy
wspotudziale Policfi, jednostek samorzgadu terytorial-
nego lub organizacfi spotecznych, PLW w Nakle nad
Notecig przeprowadzat kontrole na miejscu zdarzenia.
W wyniku tych kontroli stwierdzono w jednym przy-
padku znecanie sie nad zwierzetami. W przypadku
stwierdzenia nieprawidfowosci wydawano zalecenia
w celu ich usuniecia w wyznaczonym terminie,

e do Inspektoratu w Ostrodzie wptyneto 15 doniesieri
o niehumanitarnym traktowaniu zwierzat lub braku
zapewnienia im wiasciwej opieki i warunkow bytowa-
nia. W wyniku kontroli, w szesciu przypadkach nie po-
twierdzono zgtaszanych naruszen, zas w pozostatych
dziewigciu wydano stosowne Zzalecenia, skierowano
sprawy do odpowiednich organdw lub podjeto inne
dziatania (po jednym przypadku uspienia oraz ode-
brania zwierzqt wiascicielow),

. do Powiatowego Inspektoratu Weterynarii w Hajnow-
ce wptyneto siedem doniesieri dotyczacych niehuma-
nitarnego traktowania zwierzgt lub braku zapewnienia
im wiasciwych warunkow bytowania. We wszystkich
przypadkach przeprowadzono kontrole majgce na ce-
lu wyjasnienie okolicznosci zdarzeri. W dwdch spra-
wach potwierdzono zgfoszone zarzuty, z czego w jea-
nym przypadku podjfeto dziatania zmierzafgce do ode-
brania zwierzqt wiascicielowi. Zawiadomiono takze
organy scigania o popetnieniu przestepstwa z art. 35
ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzat™. W wyniku tych dziatari osoba winna zne-
cania sie nad zwierzetami zostata skazana prawo-
mocnym wyrokiem sgdu na kare grzywny. Obecnie
przeciwko tef osobie toczy sie kolejne postepowanie,

" Dz. U. 22003 r., Nr 106, poz. 1002 ze zm.
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w ktorym zamiar wziecia udziatu w charakterze
oskarZyciela positkowego zgfosit Powiatowy Lekarz
Weterynarii w Hafjnowece.

5. W ramach sprawowanego nadzoru powia-

towi lekarze weterynarii przeprowadzili,

na zlecenie NIK, dorazne kontrole 36 targo-
wisk, na ktérych zwyczajowo odbywa sie han-
del zwierzetami. Nie stwierdzono przypadkéw
niehumanitarnego traktowania zwierzat i nie
whniesiono zastrzezen do stanu higieniczno-
sanitarnego obiektéw. Wskazano na uchybie-
nia i nieprawidlowoséci w organizacji targo-
wisk, nakazujac ich usuniecie.

Rola targowisk w Polsce jako miejsca handlu zwie-
rzetami w ostatnim okresie zmniejszyfa sie ze wzgledu
na niskg opfacalnos¢ tej dziatalnosci i ich niedoinwe-
stowanie. Nadzor nad funkcjonowaniem targowisk
zwierzat nalezy do wylgcznej kompetencji stuzb wete-
rynaryjnych. Kontrola przeprowadzona na 36 targowi-
skach w kraju (zatacznik nr 5.2) wykazata, ze:

— we wszystkich przypadkach zostat spetniony
wymaog okreslony w art. 5 ust. 1 pkt 2 u.0.z.z.,
dotyczacy zgtoszenia, w formie pisemnej, wia-
Sciwemu terytorialnie powiatowemu lekarzowi
weterynarii, zamiaru prowadzenia targowiska
(po przeprowadzeniu kontroli, dziatalnosci tej
nadano weterynaryjny numer identyfikacyjny),

—  95% targowisk byto zarzadzanych przez gminy
lub przedsiebiorcow, z ktérymi zawarto umowy
zlecenia, badz tez byly wilasnoscig gminnych
spétdzielni,

— wszystkie targowiska umiejscowione  byty
na obrzezach miejscowosci, poza terenem zabu-
dowanym, a ich lokalizacja odpowiadata wymo-
gom okre$lonym w rozporzadzeniu Ministra Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi z 4 stycznia 2008 r. w
sprawie szczegGtowych wymagan weterynaryj-
nych dla prowadzenia dziatalnosci w zakresie or-
ganizowania targéw, wystaw, pokazéw lub kon-
kurséw zwierzat’®,

- w dwdch sposréd 36 skontrolowanych targo-
wisk, stwierdzono brak regulaminéw,

— we wszystkich przypadkach byty wyznaczone
osoby odpowiedzialne za nadzér (od jednej
do czterech os6b). Do obowigzkéw tych oso6b
nalezato pobieranie optat, sprzatanie oraz pil-
nowanie porzadku. Osoby te nie byly przeszko-
lone w zakresie postepowania ze zwierzetami,
gdyz jak stwierdzono ,,(...) wiasciciele zwierzat
wiedzieli fak nalezy postepowac”,

— w ocenie Inspekcji Weterynaryjnej liczba osob
zatrudnionych na targowiskach odpowiadata

5 Dz. U. Nr 11, poz. 67
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potrzebom (w stosunku do niewielkiej liczby
sprzedawanych tam zwierzat). Wyjatkiem byto
targowisko w Bodzentynie, gdzie kontrolujacy
stwierdzit, ze ,(...) obecnos¢ awdch pracowni-
kow ochrony to zbyt mafo aby sprawnie pokie-
rowac ruchem okofo 150 pojazdow wokdt ram-
py stacjonarnej (szczegdinie aby uniknac rozta-
dowania pojazdow posiadajacych niewfasciwe
urzgdzenia do wytadunku/zatadunku zwierzgt
Z pominieciem rampy stacjonarnej”),

praktycznie wszedzie prowadzona byfa doku-
mentacja targowiska w formie ksigzki wetery-
naryjnej, rozliczen pobranych opfat, dokona-
nych dezynfekcji,

w ocenie Inspekcji Weterynaryjnej obowigzek
okreslony w art. 5 ust. 8 pkt 2 u.0.z.z., dotyczacy
kazdorazowego informowania powiatowego leka-
rza weterynarii, z co najmniej z 30-dniowym wy-
przedzeniem, o planowanym czasie i miejscu
zorganizowania targéw, generalnie nie byt sto-
sowany, gdyz ,,(...) od lat targi zwierzat odbywa-
Jja sie w statych terminach, w okresfone ani ty-
godnia lub miesigca o czym wiedzg wszyscy”,

praktycznie wszystkie kontrolowane miejsca,
na ktérych odbywat sie targ zwierzat - zgodnie
z przepisami § 1 ust 1 cytowanego rozporza-
dzenia - byly oznaczone, ogrodzone i utwar-
dzone, z wyjatkiem targowisk w Skoczowie,
Wadowicach, Jedwabnem, Kalinowcu, po kon-
troli ktérych powiatowi lekarze weterynarii wy-
dali decyzje nakazujgce usunigcie stwierdzo-
nych nieprawidtowosci w zakresie utwardzenia
i ogrodzenia placow,

na terenie 3/, skontrolowanych targowisk
nie wydzielono miejsc dla poszczeg6inych ga-
tunkOéw zwierzat gospodarskich, ale zapewniono
im ochrone przed niekorzystnymi warunkami
atmosferycznymi (wiaty, budynki do sktadowa-
nia produktéw biobdjczych, dla zwiok zwierze-
cych). Wszystkie pomieszczenia dla lekarzy we-
terynarii wymagaty remontu,

na kontrolowanych targowiskach handlowano
przede wszystkim prosietami, drobiem, krolika-
mi, bezposrednio ze $rodkdéw transportowych.
Nie zachodzita konieczno$¢ wytadunku zwierzat
z pojazdéw, gdyz - jak stwierdzili kontrolujacy:
PO Sfinalizowaniu sprzedazy zwierzeta byty
przenoszone z pojazdu na pojazd lub ,.sprzeda-
Jjacy oawozit je na wtasny koszt na adres nowe-
go wiasciciela”. W rezultacie wymogi dotyczace
wyposazenia takich targowisk w odpowiednig
liczbe zagrdd, Scidtke do lezenia, czy tez bu-
dowle zapewniajgce ochrone przed niekorzyst-
nymi warunkami atmosferycznymi, w ocenie
kontrolujacych ,,tych miejsc nie dotyczyt”. Jedy-
nie w czterech przypadkach PLW wydali decyzje
nakazujgce dostosowanie targowisk do wymo-
géw cytowanego rozporzadzenia,
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- kontrolujacy nie wnosili tez zastrzezen do $rod-
kow transportu zwierzgt oraz merytorycznej
wiedzy 0séb je przewozacych,

— nie stwierdzono (poza jednym przypadkiem)
przywozenia na targowisko zwierzat w nieodpo-
wiedniej kondycji zdrowotnej, jednak miejsca
te nie byty wyposazone w Srodki ograniczajace
ich cierpienia w sytuacjach ekstremalnych. Zad-
ne z targowisk nie dysponowato sprzetem
do humanitarnego, natychmiastowego uboju
zwierzecia, gdyz - jak argumentowano -
.(--.) Nie dokonuje sie uboju na placu targowym
ze wzgledow higienicznych oraz z braku moZii-
wosci  oddzielenia miefsca uboju od innych
uczestnikow targu, w tym dzieci, a takze od in-
nych zwierzat, ktore nie powinny miec kontaktu
wzrokowego podczas uboju. W razie potrzeby
moZliwe jest skierowanie zwierzecia do uboju
z koniecznosci w okolicznych rzeZniach”,

—  kontrolujacy nie wnosili uwag do stanu higie-
niczno-sanitarnego targowisk, stwierdzajqc
ze stuzby porzadkowe kazdorazowo po zakon-
czeniu targu wywigzywaly sie ze swoich obo-
wigzkow - po zakonczeniu sprzedazy zwierzat
miejsca, w ktérych byty one przetrzymywane
byly na biezaco oczyszczane i odkazane.

W odpowiedziach na wystgpienia pokon-
trolne powiatowi lekarze weterynarii zapew-
nili o prawidlowym sposobie dokumentowa-
nia czynnosci kontrolnych oraz o podjetych
dziataniach w celu poprawy nadzoru w zakre-
sie ochrony zwierzat.
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4. Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli

4.1. Przygotowanie kontroli
Kontrola zostata podjeta z inicjatywy Najwyz-

szej lzby Kontroli. Poprzedzona zostata analizg, sta-

nu prawnego, dostepnych dokumentéw, opracowan,
skarg, doniesienn medialnych oraz wynikéw dotych-
czasowych kontroli NIK. W okresie obowigzywania

u.0.z. NIK skontrolowata:

— w1997 roku nadzér nad warunkami transportu
zwierzat gospodarskich’,

— w 1999 roku wykonywanie zadan w zakresie
ochrony zwierzat™”,

— W 2002 roku realizacje przepisow w zakresie
ochrony zwierzat ze szczegllnym uwzglednie-
niem transportu zwierzat'®,

— W 2004 roku funkcjonowanie nadzoru nad obro-
tem i ubojem zwierzat rzeznych ze szczeg6lnym
uwzglednieniem dobrostanu zwierzat®.
Zapoznano sie réwniez z wieloma interpelacjami

poselskimi w tej sprawie, dotyczacych m.in. wyjasnie-

nia przepisow odnoszacych sie do zasad i warunkéw
wylapywania bezdomnych zwierzat®, regulujacych
zasady ochrony przed bezdomnymi zwierzetami, prze-
pisbw ochrony praw zwierzat, a w szczegolnoSci stan-
dardéw udzielanej opieki weterynaryjnej®, potrzeby
wprowadzenia przepisow zakazujacych handlu zwierze-
tami domowymi na gietdach, bazarach i targowi-
skach®, dziatan podejmowanych w celu poprawy
traktowania zwierzqtgs, funkcjonowania schronisk dla
zwierzat®, kar za znecanie sie nad zwierzetami®
i problemu godnego traktowania zwierzat w Polsce®.

® Informacja NIK o wynikach kontroli ,Nadzoru nad wa-

runkami transportu zwierzat gospodarskich”, Nr ewid.
DTL-41006/97.

Informacja NIK o wynikach kontroli ,,Ochrona zwierzat”,
Nr ewid. 20/2000/P/99/040/DOC.

Informacja NIK o wynikach kontroli ,Realizacja przepi-
sow w zakresie ochrony zwierzat ze szczegblnym
uwzglednieniem transportu zwierzat” KSR-41018-2002
Nr ewid. 8/2003/P/02/172/KSR.

Informacja NIK o wynikach kontroli ,Funkcjonowanie
nadzoru nad obrotem i ubojem zwierzat rzeznych
ze szczeg6lnym uwzglednieniem dobrostanu zwierzat”
KSR-411400/2004 Nr ewid. 201/2004/D04503/KSR.
Interpelacja postanki na Sejm RP Pani Joanny Muchy,
Nr 1842 (pismo SPS-023-1842/08 z 14 marca 2008 r.).
Interpelacja posta na Sejm RP Pana Pawla Poncyljusza,
Nr 8343 (pismo nr SPS-023-8343/09 z 6 marca 2009).
Interpelacja postanki na Sejm RP Pani Joanny Muchy,
Nr 8400 (pismo nr SPS-023-8400/09 z 12 marca 2009 r.)
Interpelacja poselska postanki na Sejm RP Pani Bozeny
Szydtowskiej, Nr 9704 (pismo nr SPS-023-9704/09
z 26 maja 2009 r.).

Interpelacja posta na Sejm RP Pana Tadeusza Motowi-
dto, Nr 9715 (pismo nr SPS-023-9715/09 z 28 maja
2009 r.).
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Na tej podstawie w programie kontroli, okreslo-
no cel i kierunek badan, pozwalajacy na uzyskanie
oczekiwanych danych. Tematyka kontroli opracowa-
na zostata oddzielnie dla kazdego typu jednostek,
rodzaju wykonywanych zadan.
W komentarzach do poszczegélnych kontrolowanych
zagadnien lub pytan zaznaczono jakie aspekty kon-

w zaleznosci  od

trolowanej dziatalnosci wymagajg zwrdcenia szcze-
goblnej uwagi.

4.2. Postepowanie kontrolne i dziatania
podjete po zakonczeniu kontroli

Whyniki kontroli przedstawiono w protokotach
kontroli, do ktorych poza dwoma przypadkami
(Schroniska dla Zwierzat w todzi i Urzedu Miejskiego
w Bydgoszczy) nie wniesiono zastrzezen. W czynno-
Sciach kontrolnych, prowadzonych w 21 schroniskach
dla bezdomnych zwierzat na podstawie art. 12 pkt 2
ustawy o NIK, uczestniczyli przedstawiciele stuzb
weterynaryjnych. W informacji wykorzystano tez wy-
niki przeprowadzonej w | kwartale 2011 r. przez
Delegature NIK w Warszawie kontroli doraznej
w Fundacji ,NiedZzwiedZ” prowadzacej Schronisko
dla zwierzat w Korabiewicach oraz w Urzedzie Gminy
Puszcza Mariafiska®’.

W wyniku ustalen dokonanych w schroniskach
dla zwierzat, w trybie art. 29 pkt 2 lit. ,f* ustawy
o NIK, w 132 nieobjetych kontrolg NIK jednostkach
zasiegnieto informacji m.in. na temat obowigzuja-
cych w poszczegélnych gminach regulacji prawnych
w zakresie wylapywania bezdomnych zwierzat,
sposobu postepowania z nimi oraz przedsiebiorcow
$wiadczacych ustugi w tym zakresie.

Do kierownikéw wszystkich kontrolowanych jed-
nostek (54) oraz innych podmiotéw skierowano tacz-
nie 96 wystgpien, zawierajgcych ogdtem 169 wnio-
skéw pokontrolnych. Poza jednostkami kontrolowa-
nymi, odbiorcami wystgpien pokontrolnych byly
gtéwnie organy gmin, ktére nie podjely stosownych
uchwat (okreSlajacych warunki prowadzenia dziatal-
noSci obejmujacej opieke nad bezdomnymi zwierze-

% Interpelacja posta na Sejm RP Pana Kazimierza Moskala,
Nr 11091 (pismo SPS-023-11091/09 z 2 wrzesnia 2009 r.)

% Interpelacja Pani poset Beaty Bublewicz oraz grupy
postébw na Sejm RP, Nr 10127 (pismo nr SPS-023-
10127/09 z 26 czerwca 2009 r.).

8 NIK negatywnie ocenita dziatalno$¢ Fundacji w zakresie
prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierzat oraz
dziatalno$¢ Wojta Gminy w zakresie wydania zezwolenia
na prowadzenie schroniska.
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tami), badZz korzystaty z ustug objetych kontrolg
podmiotow (prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie
wylapywania i opieki nad bezdomnymi zwierzetami),
ktére nie posiadaty wymaganych zezwolen. Do ocen,
uwag i wnioskow zawartych w tych wystgpieniach
nie wniesiono zastrzezen. Z udzielonych odpowiedzi
wynika, ze 87 wnioskéw zostato zrealizowanych,
53 znajdowato sie w trakcie realizacji, a 29 nie zosta-
ty jeszcze zrealizowane (stan na 17 czerwca 2011 r.).
Z tresci odpowiedzi wynika, Zze zostaly podjete dzia-
tania w celu zapewnienia realizacji wnioskow.

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo-
Sciami NIK skierowata do organéw Scigania dwa
zawiadomienia o uzasadnionych podejrzeniach po-
petnienia przestepstw.
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Finansowe rezultaty kontroli

wyniosty
2.309,5 tys. zt i dotyczyty kwot wydatkowanych
z naruszeniem prawa (wartosci ustug w zakresie
wylapywania i przetrzymywania bezdomnych zwie-
rzat, zleconych przez gminy podmiotom nieposiada-

jacym wymaganych zezwolen).

Na zlecenie NIK - w trybie art. 12 pkt 3 ustawy
o NIK - powiatowi lekarze weterynarii przeprowadzili
kontrole dorazne 36 targowisk, na ktorych sprzeda-
wane byly zwierzeta. W efekcie tych kontroli wyda-
no cztery decyzje, ktérych egzekwowaniem zajmujq
sie wtasciwe inspektoraty.

W trakcie kontroli, w trybie art. 29 pkt 2 lit. f
ustawy o NIK, w 132 j.s.t. zasiegano informacji
na temat przyjetych rozwigzan w zakresie zapew-
nienia opieki bezdomnym zwierzetom. W tym sa-
mym trybie zasiegano informacji w Ministerstwie
Sprawiedliwosci, Komendzie Gtéwnej Policji i Gtow-
nym Inspektoracie Weterynarii, dotyczacych pro-
blematyki ochrony praw zwierzat. W trakcie kontroli
skierowano ankiete do 20 organizacji pozarzgdo-
wych, (ktérych statutowym celem jest ochrona
zwierzat) w celu pozyskania ich opinii o istniejacym
systemie ochrony zwierzat. Opinie zaprezentowano
w zatgczniku nr 5.3)

Do informacji stanowiska przedstawili Minister
Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Gtéwny Lekarz Wete-
rynarii, ktéry - w przeciwienstwie do Ministra - zgo-
dzit sie z uwagami i wnioskami NIK zawartymi
w rozdziale 2.2. Oba stanowiska dofaczono do
niniejszej informaciji.
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5. Zatgczniki

5.1. Charakterystyka uwarunkowan ekonomicznych i organizacyjnych

oraz stanu prawnego

Nieuzasadnione lub niehumanitarne zabijanie
zwierzat oraz znecanie sie nad nimi jest zabronione
i podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do roku, a gdy sprawca dziata
ze szczeg6lnym okrucienstwem - do lat 2 (art. 35 ust.
11 2 u.0.z.). W ustawie o ochronie zwierzat (art. 5)
szczegOtowo okreSlono rodzaje karalnej przemocy
wobec zwierzgt - poczawszy od nieuzasadnionego
lub niehumanitarnego zabijania zwierzat oraz zneca-
nia sie nad nimi, do zadawania albo $wiadomego
dopuszczania bolu lub cierpien. Jako przyktady poda-
no m.in.: umyslne kaleczenie i ranienie zwierzat,
wykorzystywanie zwierzat chorych, stabych lub kula-
wych, bicie, a takze draznienie, umySine straszenie
i bestialskie porzucanie zwierzat (przywigzywanie przy
drodze lub w lesie pséw, wyrzucanie na ulice kotéw
i innych zwierzat domowych).

Statystyki Policji wskazujq, ze liczba wykrytych
badz zgtoszonych czynéw niedozwolonych, popet-
nianych wobec zwierzat, w ostatnich latach wzrasta.
Z danych policyjnego systemu statystyki przestep-
czosci TEMIDA wynika, ze w okresie od 1 stycznia
2008 r. do 30 czerwca 2010 r. wszczeto 4.598 po-
stepowan przygotowawczych w sprawach za prze-
stepstwa przewidziane w ustawie o ochronie zwie-
rzat (w 2008 roku 1.940, w 2009 roku 1.785,
w | potowie 2010 roku 873)%. Z informacji uzyska-
nej z Ministerstwa Sprawiedliwoéci® wynika, ze
w 2008 r. prawomocnie skazano na tej podstawie
527 os6b dorostych (w tym 51 sprawcéw dziataja-
cych ze szczegéinym okruciefistwem)®C.

W zwigzku z nagtasnianymi przez media kolejnymi
przypadkami bestialskiego traktowania zwierzat, $ro-
dowiska zajmujgce sie ich ochronag, publicysci, na-

% Informacja z dnia 1 listopada 2010 r. ztozona przez
zastepce dyrektora Biura Kryminalnego Komendy Gtow-
nej Policji.

% Informacja z dnia 11 stycznia 2011 r. Podsekretarza
Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci.

% Wedtug informacji Ministerstwa Sprawiedliwoéci dane
statystyczne za rok 2009 i 2010 sg w trakcie opracowy-
wania i bedg dostepne w Il kwartale 2011 r.
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ukowcy®?, politycy®? i postowie® coraz czesciej wypo-
wiadajg sie o konieczno$ci zaostrzenia i rozszerzenia
stosowanych sankcji karnych wobec tych, ktérzy do-
puszczq sie ztego traktowania zwierzat.

1. Obowiazki i kompetencje samorzadu tery-
torialnego w zakresie ochrony zwierzat

Organizowanie ochrony przed bezdomnymi

Zzwierzetami oraz zapewnianie im opieki nalezy
do zadan gmin, okreslonych w ustawie o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach oraz w ustawie
o ochronie zwierzat. Przepisy ww. aktéw prawnych
przyznajg radom gmin oraz wojtom, burmistrzom
polegajace

i prezydentom miast kompetencje

m.in. na:

okres$leniu wymagan wobec 0s6b utrzymuija-

cych zwierzeta domowe w celu zapewnienia

° W opinii dr Ryszarda Kulika psychologa spofecznego,
lekcewazace podejscie sadow do spraw agresji skiero-
wanej na zwierzeta jest trudne do zaakceptowania.
W jego opinii surowe kary jednak przynoszg wiecej
szkody niz pozytku. Kara powinna wywotywac zmiany
w psychice sprawcy. Lepszym pomystem niz wsadzanie
do wiezienia bytaby praca na rzecz schronisk dla zwie-
rzat, gdzie sprawca zmieniatby swojg postawe i mégiby
zado$C¢uczyni¢ wyrzadzonej szkodzie [wypowiedz przyto-
czona za Gazeta Wyborcza].

Zrodito:  http//www.tvn24.pl/1- 1,1689794,0,1 ,Osobom,
ktore znecajq sie nad zwierzetami powinny byé wymie-
rzane wysokie kary finansowe, nawet 50 tysiecy ztotych -
powiedziata w "Faktach po Faktach" TVN24 Joanna Mu-
cha, przewodniczaca Parlamentarnego Zespotu Przyjaciot
Zwierzat. Z tym zgodzit sie¢ mecenas Marek Matecki, ktory
stwierdzit, ze w karze wiezienia "nie ma elementu eduka-
cji*, dlatego powinno sie zasadza¢ kary finansowe, a tak-
ze prace na rzecz zwierzat. Postanka PO komentowata
wyrok sadu rejonowego w Nowym Targu, ktory skazat na
kare 10 miesiecy wiezienia trzech mezczyzn, ktérzy zaka-
towali psa rasy Husky ciggnac go przywigzanego do sa-
mochodu. Wedtug postanki osoby, ktére meczg zwierzeta
powinny w ramach kary pracowac na ich rzecz, co bytoby
bardziej resocjalizujgce, niz odbywanie kary pozbawienia
wolnosci. Dodata, Ze chce zaostrzy¢ Kkary finansowe za
przemoc w stosunku do zwierzat, bo teraz - jak stwierdzi-
fa sg one "$mieszne". Wedtug Joanny Muchy kara mak-
symalna powinna - jak postulujq organizacje spoteczne
- wynosic 50 tys. zt”.

Zapytanie nr 4775 Posta Ireneusza Rasia, interpelacja
nr 11091 Posta Kazimierza Moskala.
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bezpieczenstwa i czystosci w miejscach publicz-
nych (art. 3 ust. 2 pkt 4 u.o.cz.),

— zorganizowaniu ochrony przed bezdomnymi
zwierzetami (art. 3 ust. 2 pkt 5 u.o.cz.),

—  okreSleniu, w gminnym regulaminie utrzymania
czystosci i porzadku, zasad dotyczacych wiada-
nia zwierzetami domowymi
(art.4 ust. 2 pkt 6 i 7 u.o.cz.),

i gospodarskimi

— zapewnieniu opieki bezdomnym zwierzetom

oraz ich wytapywaniu (art. 11 ust. 1 u.0.z.),

— rozstrzyganiu o dalszym postepowaniu z wyta-
panymi zwierzetami (art. 11 ust. 3 u.0.z.),

— okreSleniu wymagan jakie musza spetniac
przedsiebiorcy, prowadzacy dziatalno$¢ w za-
kresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami,
a takze prowadzacy schroniska dla bezdomnych
zwierzat, grzebowiska i spalarnie zwiok zwie-
rzecych i ich czesci (art. 7 ust. 3 u.o.cz.) oraz
udzielaniu przedsiebiorcom zezwolenia na ww.
dziatalno$¢ (art. 7 ust. 1 pkt 3 i 4, ust. 6
u.o.cz.); obowigzku uzyskania takiego zezwole-
nia nie majg gminne jednostki organizacyjne
(art. 7 ust. 5 ww. ustawy), ale muszg spetiac

warunki wymagane przy ich udzielaniu,

-~ kontroli dziatalnoSci gospodarczej przedsiebior-
cy w zakresie zgodnoSci jej wykonywania
z udzielonym zezwoleniem; do kontroli tej sto-
suje sie przepisy rozdziatu 5 ustawy z dnia
2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnoSci gospo-
darczej®* (art. 8 b u.o.cz.),

- czasowym odebraniu zwierzecia niewtasciwie
traktowanego i przekazaniu go innemu schroni-
sku dla zwierzat (art. 7 u.0.z.); decyzja w tej
sprawie podejmowana jest z urzedu lub na wnio-
sek Policji, lekarza weterynarii lub upowaznione-
go przedstawiciela organizacji spotecznej, ktérej
statutowym celem dziatania jest ochrona zwie-
rzat i podlega natychmiastowemu wykonaniu,

—  przyjeciu (fakultatywnie), programu zapobiega-
jacego bezdomnosci zwierzat, dopuszczajacego
w szczegolnosci ich sterylizacje albo kastracje,
usypianie $lepych miotdw, a takze poszukiwanie
nowych wtascicieli dla zwierzat (art. 11a u.0.z.).

% Dz. U. z 2007 r. Nr 155, poz. 1095, ze zm.
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2. Ochrona zwierzat w schroniskach dla bez-
domnych zwierzat

Schroniska dla zwierzat funkcjonujg w réznych
formach organizacyjnych — mogq je prowadzi¢ jed-
nostki sektora finanséw publicznych (gminne jed-
gospodarki  komunalnej),
fundacje, osoby fizyczne oraz jednostki organizacyj-
ne nieposiadajace osobowosci prawnej (na podsta-
wie umowy). Na prowadzenie schronisk dla zwierzat

nostki stowarzyszenia,

przez podmioty inne niz komunalne, zgodnie z art. 7
ust. 1 pkt 4 u.o.cz. wymagane jest zezwolenie woj-
ta, burmistrza lub prezydenta, wtasciwego ze

wzgledu na miejsce $wiadczenia ustug.

Organizacje oraz zasady funkcjonowania schro-
nisk okresla rozporzadzenie w sprawie wymagan
weterynaryjnych dla prowadzenia schronisk dla
zwierzat. Przepisy te okreSlajg zasady lokalizacji
i wyposazenia schronisk, zasady ich organizacji,
rodzaje pomieszczen niezbednych do wykonywania
zabiegéw leczniczych i chirurgicznych, izolowania
zwierzat chorych lub podejrzanych o chorobe oraz
agresywnych,
przyjetych zwierzat oraz sprawowania nad nimi

zasady prowadzenia dokumentacji

opieki.

W maju 2011 r., na podstawie art. 13 ust.1 pkt
1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji
Weterynaryjnej®, zostata wydana Instrukcja Gtéw-
nego Lekarza Weterynarii w sprawie postepowania
powiatowych lekarzy weterynarii przy przeprowa-
dzaniu kontroli schronisk dla zwierzat®. W rozdziale
1 Instrukcji wprowadzono réwniez niewynikajace
wprost z przepisbw prawa zalecenia, co do zakresu
i sposobu prowadzenia kontroli, stuzace jako pomoc
w prawidtowej ocenie stanu faktycznego w zakresie
dobrostanu zwierzat w schroniskach. NIK zauwaza,
Ze stosowanie tej Instrukcji umozliwi ujednolicenie
sposobu prowadzenia kontroli oraz dokonywania
ocen dobrostanu zwierzat w schroniskach.

W Polsce, wedtug danych Gtéwnego Inspektora-
tu Weterynarii, zarejestrowanych byto 146 schronisk
dla zwierzat®” (stan na 31 grudnia 2010 r.). Srednio
wiec jedno schronisko bedace pod nadzorem wetery-

% Dz. U. 22010 r. Nr 112, poz. 744 ze zm.

% Instrukcja Nr GIWz.420/AW — 32/11 z dnia 20 maja
2011 r.

" Sprawozdanie RRW-3 z realizacji pafistwowego nhadzoru
weterynaryjnego, organizacji Inspekcji Weterynaryjnej
oraz stanu kadr w 2010 r.
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naryjnym obstugiwato 17 gmin. Z informacji uzyska-
nej w trybie art. 29 pkt 2 lit. f ustawy o NIK wynika®,
ze Gléwny Lekarz Weterynarii gromadzi corocznie
raporty z wizytacji schronisk dla bezdomnych zwie-
rzat, sporzadzane przez powiatowych lekarzy wetery-
narii i stanowigce zrodio danych statystycznych doty-
czacych zwierzat jak i podstawowych informacji o sta-
nie schronisk. Ze sprawozdania z realizacji panstwo-
wego nadzoru weterynaryjnego wynika, ze w 2010
roku przeprowadzono w schroniskach dla bezdom-
nych zwierzat 488 kontroli weterynaryjnych, w rezul-
tacie ktérych ujawniono 338 réznych nieprawidtowo-
$ci w 67 schroniskach.

Funkcje schronisk dla zwierzat badz wykonywa-
nie zadan z zakresu opieki nad zwierzetami przej-
mujq niekiedy prywatni przedsiebiorcy, prowadzac
tzw. azyle, przytuliska, czasowe miejsca przetrzy-
mywania zwierzat lub tez hotele dla zwierzat. Liczba
tych podmiotéw nie jest znana, bowiem tego typu
dziatalno$¢ nie podlega nadzorowi weterynaryjne-
mu, nie wymaga tez uzyskania zezwolenia, a jedy-
nie wpisu w ewidencji dziatalnoSci gospodarczej
w gminach.

3. Ochrona zwierzat w miejscach ich groma-
dzenia, a w szczegolnosci na targowiskach

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi w rozporza-

dzeniu w sprawie wymagan weterynaryjnych
w zakresie organizowania targow, wystaw, pokazéw
lub konkursow zwierzat, okreslit zasady oraz warun-
ki ich organizowania. Zgodnie z przepisem art. 1
lit. b oraz art. 4 ust.1 u.0.z.z., prowadzenie targo-
wisk jest dziatalnoscig nadzorowang, a jej podjecie -
w mys$l postanowien art. 5 ust. 1 pkt 2 cytowanej
ustawy - jest dozwolone po uprzednim zgtoszeniu,
w formie pisemnej, zamiaru jej prowadzenia wia-
$ciwemu powiatowemu lekarzowi weterynarii. Pod-
mioty (zazwyczaj gminy) prowadzgce targowiska
(tj. dziatalno$¢ nadzorowangq), zgodnie z art. 5 ust.
8 cytowanej ustawy, sg zobowigzane zawiadomic
powiatowego lekarza weterynarii (wtasciwego tery-
torialnie) o czasie i miejscu organizowania targoéw —

co najmniej na 30 dni przed planowanym terminem.

% Pismo GIWpr0910-3a/2010 Gtéwnego Lekarza Wetery-
narii z dnia 19 listopada 2010 r.
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6)

)
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12)

13)

14)

Wykaz aktow prawnych

Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzat (Dz. U. z 2003 r. Nr 106, poz. 1002
ze zm.),

Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie
zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb za-
kaznych zwierzat (Dz. U. z 2008 r. Nr 213,
poz. 1342 ze zm.);

Ustawa z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzy-
maniu czystoéci i porzadku w gminach
(Dz. U. z 2005 r. Nr 236, poz. 2008 ze zm.),

Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591
ze zm.),

Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji
Weterynaryjnej (Dz. U. z 2010 r. Nr 112,
poz. 744 ze zm.),

Ustawa z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospo-
darce komunalnej (Dz. U. z 2011 r. Nr 45
poz. 236 ze zm.),

Ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104
ze zm.), uchylona z dniem 1 stycznia 2010 r.,

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240),

Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wy-
kroczen (Dz. U. z 2010 r. Nr 46, poz. 275
ze zm.),

Ustawa z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachun-
kowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223
ze zm.),

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi z dnia 4 stycznia 2008 r. w sprawie
szczegbtlowych wymagan weterynaryjnych
dla prowadzenia dziatalnoSci w zakresie or-
ganizowania targéw, wystaw, pokazow lub
konkursow zwierzat (Dz. U. Nr 11, poz. 67),

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi z dnia 23 czerwca 2004 r. w sprawie
szczegOtowych wymagan weterynaryjnych
dla prowadzenia schronisk dla zwierzat
(Dz. U. Nr 158, poz. 1657),

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi z dnia 31 grudnia 2008 r. w sprawie re-
jestru podmiotéw prowadzacych dziatalnosc
nadzorowang (Dz. U. z 2009 r. Nr 14,
poz. 81),

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi z dnia 29 marca 2005 r. w sprawie
szczegbtowego trybu i sposobu wykonywania
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16)

17)

18)

19)
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kontroli przez pracownikdéw Inspekcji Wete-
rynaryjnej (Dz. U. Nr 61, poz. 547), uchylone
z dniem 7 marca 2009 r.),

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi z dnia 15 grudnia 2006 r. w sprawie Spo-
sobu ustalania i wysokosci optat za czynnosci
wykonywane przez Inspekcje Weterynaryjna,
sposobu i miejsc pobierania tych optat oraz
sposobu przekazywania informacji w tym za-
kresie Komisji Europejskiej (Dz. U. z 2007 r.
Nr 2, poz. 15 ze zm.),

Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji z dnia 26 sierpnia 1998 r.
w sprawie zasad i warunkéw wytapywania
bezdomnych zwierzat (Dz. U. Nr 116,
poz. 753),

Zarzadzenie Nr 11 Ministra Rolnictwa i Roz-
woju Wsi z dnia 19 kwietnia 2004 r. w spra-
wie organizacji wojewddzkich, powiatowych
i granicznych inspektoratéw weterynarii (Dz.
Urz. MRIRW Nr 11, poz. 12 ze zm.; uchylone
z dniem 26 marca 2010 r.),

Zarzadzenie Nr 1 Ministra Rolnictwa i Rozwo-
ju Wsi z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie or-
ganizacji wojewodzkich, powiatowych i gra-
nicznych inspektoratéw weterynarii (Dz. Urz.
MRIRW Nr 3, poz. 3),

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi z dnia 16 sierpnia 2004 r. w sprawie
wymagan dla gabinetow weterynaryjnych
(Dz. U. Nr 194, poz. 1990),
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20)

21)

22)

23)

24)

25)

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi z dnia 28 kwietnia 2004 r. w sprawie za-
kresu i sposobu prowadzenia ewidencji lecze-
nia zwierzat i dokumentacji lekarsko-
weterynaryjnej (Dz. U. Nr 100, poz. 1022),

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi z dnia 9 wrzes$nia 2004 r. w sprawie kwa-
lifikacji oséb uprawnionych do zawodowego
uboju oraz warunkéw i metod uboju
i uSmiercania zwierzat (Dz. U. Nr 205,
poz. 2102 ze zm.),

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi z dnia 7 stycznia 2005 r. w sprawie zwal-
czania wécieklizny (Dz. U. Nr 13, poz. 103),

Rozporzgdzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju
WSsi z dnia 28 czerwca 2004 r. w sprawie
wzoru i szczeg6towego sposobu prowadzenia
rejestru pséw zaszczepionych przeciwko
wéciekliznie oraz  wzoru  zaswiadczenia
0 szczepieniu psa przeciwko wsciekliznie
(Dz. U. Nr 160, poz. 1672),

Europejska Konwencja o ochronie zwierzat
hodowlanych i gospodarskich sporzgdzona
w Strasburgu dnia 10 marca 1976 r. (Dz. U.
z 2008 r. Nr 104, poz. 665),

Europejska Konwencja o ochronie zwierzat
przeznaczonych do uboju sporzadzona
w Strasburgu dnia 10 maja 1979 r. (Dz. U.
z 2008 r. Nr 126, poz. 810).
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5.2. Wykaz skontrolowanych jednostek i oséb kierujacych tymi jednostkami, a takze ocen
skontrolowanej dziatalnosci zawartych w wystgpieniach pokontrolnych NIK

Ocena
P (pozytywna)

Lp. Jednostki objete kontrola Osoby odpowiedzialne za kontrolowang dziatalno$é P (n) (pozytywna
z nieprawidtowosciami)
N (negatywna)
1. Urzad Miejski w Biatymstoku Prezydent Miasta Biategostoku Tadeusz Truskolaski P (n)
2. Urzad Miejski w Suwatkach Petniacy funkcje Prezydenta Miasta Suwatk od 11 sierpnia P (n)
2010 r. jest Wiestaw Stelmach.
Poprzednio Prezydentem Miasta Suwatk, od 19 listopada
2002 roku do 25 lipca 2010 r. byt Jozef Gajewski
3. Urzad Miasta Hajnéwka Burmistrz Miasta Hajnéwka Anatol Ochryciuk. P (n)
4. Powiatowy Inspektorat Weterynarii | Powiatowy Lekarz Weterynarii w Hajnéwce Jan Dynkowski. P (n)
w Hajnéwce
5. Schronisko dla Zwierzat Kierownik Schroniska Waldemar Okulus P (n)
w Biatymstoku
6. Hodowla Pséw Rasowych — Wiasciciel Schroniska Bogdan Lauryn P (n)
Schronisko ,SIANOZEC”
Lauryn Bogdan w Suwatkach
7. Urzad Miasta Bydgoszcz Prezydent Miasta Bydgoszczy Konstanty Dombrowicz P (n)
8. Urzad Miasta Torunia Prezydent Miasta Torunia Michat Franciszek Zaleski. P (n)
9. Urzedu Gminy | Wojt Gminy Wielka Nieszawka Kazimierz Kaczmarek. P (n)
w Wielkiej Nieszawce
10. | Powiatowy Inspektorat Weterynarii [ Powiatowy Lekarz Weterynarii w Nakle Piotr Kwiatkowski. P (n)
w Nakle nad Notecig
11. | Schronisko dla Zwierzat Dyrektor Schroniska lzabella Szolginia P
w Bydgoszczy
12. | Schronisko dla Zwierzat w Toruniu | Agnieszka Wisniewska Firma Ustugowo-Handlowa ,Perro” P (n)
w Papowie Torunskim prowadzaca Miejskie Schronisko
dla Zwierzat w Toruniu
13. | Spdtka z 0. 0. AZYL z siedzibg Prezes Zarzadu Mariusz Dewo P (n)
w Nowym Glinczu, prowadzaca
Schronisko dla Zwierzat
w KoScierzynie
14. | Osrodek Tresury Pséw, Hotelu Kierownik Schroniska Stawomir Twardziak. P (n)
i Schroniska dla Pséw ,,BAJER”,
Stawomir Twardziak, Matoszyce
15. | Urzad Miejski w Bytomiu Prezydent Bytomia Piotr Koj. P (n)
16. | Urzad Miasta Katowice Prezydent Miasta Katowice Piotr Uszok P (n)
17. [ Urzad Miejski w Blachowni Burmistrz Blachowni Anetta Ujma P (n)
18. | Powiatowy Inspektorat Weterynarii | Powiatowy Lekarz Weterynarii w Gliwicach P (n)
w Gliwicach Szczepan Btachut.
19. | Schronisko dla Bezdomnych Zwie- | Kierownik Schroniska Anna Kornas P (n)
rzat w Bytomiu administrowane
przez Zaktad Rob6t Drogowych
i Terenéw Zielonych Sp. z o.0.
w Bytomiu
20. | Miejskie Schronisko dla Bezdom- Adam Matusiak przedsiebiorca P (n)
nych Zwierzat w Katowicach
21. | Przedsigbiorstwo Wielobranzowe Prowadzaca Schronisko dla Zwierzat Dorota Kufel P (n)
ZAMEX w Miasteczku Slaskim
Schronisko dla Zwierzat
w_Miedarach
22. | Urzad Miasta Kielce Prezydent Miasta Kielce Wojciech Lubawski P
23. | Urzad Miejski w Sedziszowie Burmistrz Sedziszowa Wactaw Szarek P
24. | Urzad Miasta Starachowice Prezydent Miasta Starachowice Wojciech Bernatowicz N
25. | Powiatowy Inspektorat Weterynarii | Powiatowy Lekarz Weterynarii w Starachowicach P (n)
w Starachowicach Zbigniew Polak
26. | Zakfad Ustug Komunalnych Dyrektor Zaktadu Ustug Komunalnych Sedziszéw P
w Sedziszowie Wiestaw Jarzynski
27. | Przedsiebiorstwo Ustug Komunal- | Prezes Zarzadu Krzysztof Solecki P (n)

nych Spétka z 0.0. w Kielcach
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28. | Urzad Miasta Krakowa Prezydent Miasta Krakowa Jacek Majchrowski B
29. | Urzad Miasta Nowy Targ Burmistrz Miasta Nowy Targ Marek FryZlewicz P
30. | Urzad Miejski w Stomnikach Burmistrz Gminy Stomniki Pawet Knafel. P (n)
31. [ Powiatowy Inspektorat Weterynarii | Powiatowy Lekarz Weterynarii w Limanowej Jerzy Joniec P (n)
w Limanowej
32. | Krakowskie Towarzystwo Opieki Prezes Zarzadu Towarzystwa Jadwiga Osuchowa P
nad Zwierzetami w Krakowie
33. | Schronisko dla Bezdomnych Przedsigbiorca Celina Pawluskiewicz P
Zwierzgt w Nowym Targu
34. | Urzad Miasta i Gminy Olkusz Burmistrz Olkusza Dariusz Rzepka N, a od IV kw. 2008 r.
P
35. | Schronisko dla Bezdomnych Wiascicielka Schroniska Matgorzata Jadwiga Szumito P (n)
Zwierzat w Nowodworze
36. | Urzad Miasta w todzi Petnigcy funkcje Prezydenta Miasta todzi P (n)
Tomasz Sadzynski
37. | Urzad Miejski w Wieluniu Burmistrz Wielunia Mieczystaw Majcher P (n)
38. | Urzad Miasta Betchatowa Prezydent Miasta Betchatowa Wiestaw Chrzanowski P (n)
39. | Powiatowy Inspektorat Weterynarii | Powiatowy Lekarz Weterynarii w tasku Stawomir Borkowski P (n)
w tasku
40. | Zakfad Ustug Lesnych Wiasciciel Zaktadu Jan Urbaniak P (n)
i Komunalnych ,ECHO” w Wieluniu
41. | Schronisko dla Zwierzat w todzi Dyrektor Schroniska Bogumita Skowronska — Werecka P (n)
42. | Hotel dla Zwierzat i Ptactwa Do- Wiasciciel Longin Sieminski P (n)
mowego Longin Sieminski”
w Wojtyszkach
43. | Urzad Miejski w Elblggu Prezydent Miasta Elblaga Henryk Stonina B
44. | Urzad Miejski w Szczytnie Burmistrz Szczytna Danuta Gorska P (n)
45. [ Urzad Miasta ltawy Burmistrz Miasta Itawy Wiodzimierz Ptasznik P (n)
46. | Powiatowy Inspektorat Weterynarii | Powiatowy Lekarz Weterynarii w Ostrédzie P (n)
w Ostrédzie Andrzej Jankowski
47. | Schronisko dla Bezdomnych Kierownik Schroniska dla Bezdomnych Zwierzat w Elblagu P
Zwierzat w Elblggu OTOZ ,,Animals” Agnieszka Wierzbicka
48. | Zakfad Ustug Komunalnych Dyrektor Andrzej Pleskot P (n)
w Szczytnie z siedzibg w Gizewie
49. | Urzad Miasta w Zyrardowie Prezydent Miasta Zyrardéw Andrzej Wilk P (n)
50. | Urzad Miasta w Ciechanowie Prezydent Miasta Ciechanowa Waldemar Wardzinski P (n)
51. | Urzad Miejski w Sochaczewie Burmistrz Miasta Sochaczew Bogumit Czubacki P (n)
52. | Powiatowy Inspektorat Weterynarii | Powiatowy Lekarz Weterynarii Wojciech Wojciechowski P (n)
w Sochaczewie
53. | Fundacja Niedzwiedz Schronisko | Wiascicielka Schroniska w Korabiewicach P (n)
dla Bezdomnych Zwierzat Magdalena Szwarc
w Korabiewicach
54. | Schronisko dla Bezdomnych Zwie- | Kierownik Schroniska w Pawtowie Krzysztof Jeziétkowski P (n)

rzat w Pawtowie

Wykaz podmiotéw niekontrolowanych, do ktérych skierowano wystapienia pokontrolne w zwiazku z ustaleniami

kontroli

1.

Urzad Gminy w Chrzgstowicach

W6jt Gminy Chrzastowice Helena Rogacka

2. Urzad Gminy w Zbrostowicach Wojt Gminy w Zbrostowicach Wiestaw Olszewski

3. Urzad Gminy w Przystajni Wajt Gminy w Przystajni Andrzej Kucharczyk

4 Urzad Gminy w Tarnowie Opol- W6jt Gminy w Tarnowie Opolskim Zygmunt Cichon
skim

5. Urzad Gminy w Tworogu Wajt Gminy w Tworogu Eugeniusz Gwozdz

6. Urzad Gminy we Wreczycy Wielkiej | Wéjt Gminy we Wreczycy Wielkiej Henryk Krawczyk

7. Urzad Miasta i Gminy Burmistrz Gorzowa Slaskiego Artur Tomala
w Gorzowie Slqskim

8. Urzad Gminy w Bobrownikach Wojt Gminy w Bobrownikach Arkadiusz Ziemba

9. Urzad Gminy w Mierzecicach Wojt Gminy Mierzecice Grzegorz Podlejski

10. [ Urzad Gminy w Pankach Wajt Gminy Panki Bogdan Praski

11. | Urzad Miasta w Kluczborku Burmistrz Miasta Kluczbork Jarostaw Kielar

12. [ Urzad Gminy w Psarach Wojt Gminy Psary Tomasz Sadto

13. | Urzad Miasta i Gminy w Grodkowie [ Burmistrz Grodkowa Marek Antoniewicz

14. | Urzad Miasta i Gminy w Toszku Burmistrz Miasta i Gminy Toszek Grzegorz Kupczyk

15. | Urzad Miasta i Gminy Burmistrz Miasta i Gminy Koziegtowy Jacek Sleczka
w Koziegtowach

16. | Urzad Miejski w Ktobucku Burmistrz Miasta i Gminy Ktobuck Krzysztof Nowak

17. | Urzad Miasta i Gminy Burmistrz Lewina Brzeskiego Anna Twardowska
w Lewinie Brzeskim

18. | Urzad Miasta w Wotczynie Burmistrz Miasta i Gminy Wotczyn Jan Leszek Wigcek
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19. | Urzad Miasta i Gminy Burmistrz Gminy i Miasta Zawadzkie Mieczystaw Orgacki
w Zawadzkiem
20. | Urzad Miasta i Gminy Burmistrz Miasta i Gminy Zdzieszowice Dieter Przewdzing
W Zdzieszowicach
21. [Urzad Gminy w Pawonkowie Wojt Gminy Pawonkdéw Henryk Swoboda
22. | Urzad Gminy w Ciasnej Wjt Gminy Ciasna Zdzistaw Klej
23. [ Urzad Gminy w Konopiskach Wojt Gminy Konopiska Jerzy Socha
24. | Urzad Gminy Wojt Gminy Lasowice Wielkie Daniel Gagad
w Lasowicach Wielkich
25. | Urzad Miasta i Gminy w Niemodli- [ Burmistrz Miasta i Gminy Niemodlin Mirostaw Stankiewicz
nie
26. | Urzad Miasta i Gminy w Biatej Burmistrz Miasta i Gminy Biata Arnold Hindera
27. | Urzad Miasta i Gminy Burmistrz Korfantowa Zdzistaw Martyna
w Korfantowie
28. [ Urzad Miasta i Gminy w Ozimku Burmistrz Gminy i Miasta Ozimek Marek Korniak
29. | Urzad Miasta w Namystowie Burmistrz Miasta i Gminy Namystéw Krzysztof Kuchczynski
30. [ Powiatowy Inspektorat Nadzoru Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w todzi
Budowlanego w todzi Stefan Gajewski
31. | Powiatowa Stacja Sanitarno — Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w todzi
Epidemiologiczna w todzi Urszula Jedrzejczak
32. | Urzad Gminy Wéjt Gminy Janowiec KoScielny Bozena Grochala
w Janowcu Koscielnym
33. | Urzad Gminy w Sonsku Wojt Gminy Sonsk Jarostaw Wielechowski
34. | Urzad Miasta Dziatdowo Burmistrz Miasta Dziatdowo Bronistaw Mazurkiewicz
35. | Urzad Gminy w Koztowie Wéjt Gminy Koztowo Jacek Jankowski
36. | Urzad Miasta i Gminy w Szadku Przewodniczaca Rady Gminy i Miasta Szadek Genowefa
Galewska
37. | Urzad Gminy w Wielkiej Nieszawce | Przewodniczacy Rady Gminy Wielka Nieszawka
Ireneusz Smichowski
38. [ Urzad Gminy w Zapolicach Przewodniczacy Rady Gminy Zapolice Wtadystaw Majewski
39. | Urzad Miasta Torun Przewodniczacy Rady Miasta Torunia Marian Frackiewicz
40. | Urzad Miasta Bydgoszczy Przewodniczacy Rady Miasta Bydgoszczy
Roman Jasiakiewicz
41. | Schronisko dla Zwierzat w todzi petniacy funkcje Prezydenta Miasta todzi
Tomasz Sadzynski
42. | Schronisko dla Zwierzat Burmistrz Wielunia Mieczystaw Majcher
w Wieluniu
Wykaz targowisk zwierzat, ktére zostaly skontrolowane na zlecenie NIK na podstawie art. 12 pkt 3
ustawy o NIK przez przedstawicieli powiatowych stuzb weterynaryjnych
Lp. Jednostka objeta kontrola
1. Targowisko Zwierzat w Jedwabnem
2. Targowica w Zambrowie
3. Targowisko Zwierzat w Bielsku Podlaskim
4. Targowisko Miejskie w Suwatkach
5. Targowisko Zwierzgt w Kalinowcu
6. Targowisko Zwierzat w Brodnicy
7. Targowisko w Gotubiu-Dobrzyniu
8. Targowisko Zwierzat w Ztotopolu
9. Targowisko w Bronistawiu
10. | Targowisko w Skrwilnie
11. | Targowisko w Swieciu
12. | Prywatne targowisko w Czernikowie
13. | Targowisko w Izbicy Kujawskiej
14. | Targowisko w Skoczowie
15. | Targowisko Miejskie w Zarkach
16. | Targowisko w Zorach
17. | Targowisko w Raciborzu
18. | Targowisko Miejskie we Wioszczowie
19. | Targ bydta w Bodzentynie
20. | Targ bydta Wola tagowska
21. | Targowisko w Skalbmierzu
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22. | Targowisko w Wadowicach

23. | Targowisko w Proszowicach

24. | Targ Zwierzat w Nowym Saczu

25. | Targowisko w Zakliczynie

26. | Targowisko w Szadku

27. | Targowisko w Widawie

28. | Targowisko w Warcie

29. | Targowisko Miejskie w Lubawie

30. [ Targowisko Miejskie w Szuszu

31. | Targowica Miejska w Gotdapi

32. | Wystawa i Pokaz Zwierzat Hodowlanych w Olsztynie

33. | Targowisko Gminne Diugosiodio

34. | Targowisko Miejskie Grabowiec

35. [ Organizowanie targéw zwierzat Garbatka Letnisko

36. | Targ Zwierzat w Stojadtach

5.3. Opinie organizacji spotecznych zajmujacych sie ochrona praw zwierzat

Delegatura NIK w Bialymstoku skierowata
do 20 losowo wytypowanych organizacji spotecz-
nych ankiete, z prosba o wyrazenie opinii na temat
istniejacego systemu ochrony zwierzat, w tym obo-
wigzujacych rozwigzan prawnych, proponowanych
zmian w celu usprawnienia funkcjonowania schro-
nisk, wspotpracy z organami gmin oraz innymi or-
ganizacjami. Z mozliwosci wyrazenia swoich opinii
skorzystato 11 organizacji, ktérych fragmenty

przedstawiono ponizej.

Organizacje, ktérych statutowym celem dziata-
nia jest ochrona praw zwierzat zwracajg przede
wszystkim uwage na potrzebe nowelizacji przepiséw
ustawy o ochronie zwierzat. W ankiecie zamiescity
postulaty odpowiedniego stosowania i egzekwowa-
nia prawa oraz odzwierciedlenia problematyki opieki
nad bezdomnymi zwierzetami w regulacjach praw-
nych, wyrazajac poglad, ze:

= ,(..) przepisy te nie sq egzekwowane i dozwo-
lone jest prowadzenie schronisk przez komercyjne
firmy nastawione na osigganie zysku. Brak jest
zakazu posiadania zwierzgt przez osoby skazane
za przestepstwo znecania sie nad nimi. Brakuje
takZe regulacji prawnych zakazujgcych: handlu
psami | kotami na targowiskach, prowadzenia ho-
dowli, w ktdrych masowo rozmnaza slie zwierzeta,
trzymania zwierzat na statej uwiezi [Ogélnoposkie
Towarzystwo Ochrony Zwierzat ,,Animals”],

= ,(..) zasadnicza waaa ustawy fest sprzecznosc¢
mieazy zallczeniem opleki nad zwierzetami bezdom-
nymi do sfery zadari publicznych, a wyrzuceniem
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realizacji tej opieki poza sfere odpowiedzialnosci
za realizacje zadan publicznych, do zakresu swobo-
dy dziatania organizacji spotecznych i przedsiebior-
cow. W rezultacie publiczne pienigdze przeznaczane
na opleke z requly stuza celom przeciwnym. Row-
noczesnie ustawa pomija Zrodfa narastajgcego
problemu bezdomnych zwierzgt, jakim jest wyjecie
hodowli i obrotu zwierzetami domowymi spod ja-
kichkolwiek regulacji prawnych (nawet podatko-
wych) [Biuro Ochrony Zwierzat Fundacji dla
Zwierzat ARGOS],

= ,(..) kwestia ochrony zwierzgt jest niestety
traktowana marginalnie w polskich regulacjach
prawnych. Ustawa o ochronie zwierzqt i inne przepi-
Sy dotyczgce zwierzgt sq nieprecyzyjne i dajg moz-
liwos¢  bezkarnego ich famania. Ustawodawstwo
dotyczgce ochrony zwierzat powinno byc regularne
nowelizowane — przy scistej wspdloracy organizacyi
prozwierzecych [Fundacja Niechciane i Zapo-
mniane ,,SOS dla Zwierzat” w todzi],

= ,(..) pozostawienie problemu bezdomnych
zwierzgt w wyigcznej gestii gmin jaskrawo narusza
zasade pomocniczosci paristwa, bo w wiekszosci
przypadkow gminy nie radzq sobie z tym proble-
mem, wskutek czego problem narasta | staje sie
polem dla wielu patologii. Znaczgcg role odgrywa
w tym zfe prawo paristwowe i unikanie przez admi-
nistracfe rzgdowg zmierzenia sie z problemem.
Ustawowa delegacja do uregulowania problemu
bezdomnych zwierzgt w prawie miefscowym jest
od poczatku rozwigzaniem catkowicie fikcyfnym.
Mniej niz potowa gmin podjefa stosowne uchwaty.
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Niemal wszystkie podfete uchwaly majq pozorng
tres¢ — powtarzaja przepisy ustaw I rozporzadzen,
Jednoczesnie pomifajac istotny ich cel, tj. okreslenie
losu wytapanych bezdomnych zwierzat i odpowie-
dzialnosci gminy za ten los”,

= ,(..) obecne przepisy sq niejasne, a ich egze-
kwowanie fest catkowita fikcjg. Szczegdinie dotyczy
to nadzoru stuzb weterynaryjnych. Nie mozna mo-
wic¢ o rzetelnef kontroli w momencie kiedy wetery-
narz sprawujgcy nadzor nad rzeznig fest opfacany
Z jef funduszy, kiedy inspekcfa weterynaryjna zapo-
wiada swoje kontrole z wyprzedzeniem pozwalajg-
cym na usuniecie gfownych nieprawidfowosci przed
Jef przybyciem, czy wreszcie kiedy nadzor nad prze-
strzeganiem ustawy ma Ministerstwo Rolnictwa,
ktorego gfownym zadaniem jest eksploatacja zwie-
rzqt i odbywajgca sie ich kosztem maksymalizacfa
zysku hodowcy, rolnika”, [Biuro Ochrony Zwie-
rzat Fundacji dla Zwierzat ARGOS],

= ,(..) obecny system sprawowania opleki nad
bezdomnymi zwierzetami w schroniskach jest abso-
lutnie niewydolny i naleZatoby wprowadzic obowigz-
kowg sterylizacje zwierzgt nierasowych, obowigzko-
we czjpowanie zwierzgt, zwiekszenie odpowiedzial-
nosci karnej za porzucenie zwierzecla, zakwalifiko-
wanie hodowli zwierzgt domowych jako dziatalnosci
gospodarczej, bo obecnie w praktyce nie podlegajg
Zadnej kontroli (w przeciwieristwie do zwierzat go-
spodarskich), ani restrykcji co powoduje ich sprze-
daz na targowiskach, w Internecie i innych miej-
scach, ktore sprzyjajg nieodpowiedzialnemu wcho-
azeniu w posiadanie zwierzgt powoadujgce ich po-
rzucenie, ,schroniska nie edukujq, nie zwalczajg
przyczyny bezdomnosci ale tylko tagodzg skutki,

= ,(..) nawiecef dobrych schronisk jest prowa-
dzonych przez organizacfe i samorzgdy, ktore za-
pewniaja oapowiednie srodki. Jesli chodzi o przea-
sliebiorcow to w ich wypadku dochodzi do najwiek-
szef ilosci patologii — zabijanie zwierzat, prowoko-
wanie zagryzieni czy nieleczenia w naaziei, ze zwie-
rzeta same umrg. Generainie problemem jest sys-
tem rozliczen przyjety przez wiekszosc gmin. Przed-
siebiorca otrzymufe jednorazowo stawke za kazdego
odfowionego psa. Jest oczywiste, Zze w jego intere-
sie fest, Zeby to zwierze fak najszybcief zakoriczyto
Zycie [ zrobito miejsce w boksie na nastepne,
bo to sie optaca”. [Fundacja Miedzynarodowy
Ruch na Rzecz Zwierzat VIVA],

36

= ,(..) brakufe regulacji prawnych odnosnie or-
ganizowania konkursow na prowadzenie schronisk,
przez co wiele placowek prowadzonych jest przez
podmioty gospodarcze [ wygrywa przetarg oferujgc
najnizszg cene. Taka sytuacja czesto doprowadza
do braku zapewnienia zwierzetom humanitarnych
warunkow. Dochodzi wowczas do famania przepi-
sow ustawy o ochronie zwierzgt. Prywatni przedsie-
biorcy czesto traktufg prowadzenie schroniska
[ odtfawianie bezdomnych zwierzgt jedynie jako
Zrodfo dochodu, nie przyktadajac uwagi do opieki
weterynaryfnej, sterylizacfi, kastracji zwierzgt oraz
poszukiwania nowego domu”. [Ogodlnopolskie
Towarzystwo Ochrony Zwierzat ANIMALS],

Zdaniem Towarzystwa Opieki nad Zwierzetami
niezbedne jest m.in.: [1] wprowadzenie obowigzku
uchwalania i realizacji przez gminy programéw
zapobiegania bezdomnosci zwierzat, [2] wprowa-
dzenie obowigzku rejestracji i czipowania psow,
[3] wprowadzenie zakazu utrzymywania psow
na uwiezi, [4] uregulowanie statusu miejsc czaso-
wego przetrzymywania zwierzat, [5] przekazanie
wiekszych uprawnien inspektorom organizacji poza-
rzadowych ds.

wskazato, ze wszedzie tam, gdzie jest wprowadzony

ochrony zwierzat. Towarzystwo
program zapobiegania bezdomnosci zwierzat, pro-
blemy zwigzane z tym zjawiskiem sg zniwelowane
do minimum. Znaczna czesc bigkajacych sie psow
to s3 zwierzeta pozornie bezpariskie, dlatego wpro-
waadzenie powszechnego czjpowania z tworzeniem
baz oznakowanych zwierzgt jest niezmiernie wazne.
Wskazano na wazng role 212 inspektorow TOZ
w zakresie ochrony praw zwierzat.

W opinii Komendy Gtéwnej Strazy dla Zwierzat
w Polsce: [1] ochrona praw zwierzat znajduje wia-
Sciwe odzwierciedlenie w obowigzujgcym prawie,
[2] art. 40 ustawy o ochronie zwierzgt umozliwia
dobrg wspotprace organizacji prozwierzecych z orga-
nami administracji publicznej, [3] dziatania gmin
w zakresie przeciwdziatania bezdomnoSci sg niesku-
teczne (brak programéw i finansowania kastracji
i znakowania zwierzat), [4] prywatni przedsiebiorcy
zajmujacy sie prowadzeniem schronisk kierujg sie
[5] organizacje zajmujgce sie
ochrona praw zwierzat nie powinny mie¢ bezposred-

gtownie zyskiem,

niego wptywu na sposéb funkcjonowania schronisk
(,organizacje kierujq sie pobudkami wraZliwosci,
dochodzi czesto do kifdtni, a czasem agresfi”).
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W ocenie Prezesa Ogodlnopolskiego Towarzy-
stwa Ochrony Zwierzat ,,Animals” (...) Samo-
rzqay lokalne zwracajq zbyt mafo uwagi na program
sterylizacfi i kastracji, co jest jednym z najwazniej-
szych rozwigzan zmniefszania nacpopulacji nieraso-
wych psow | kotow, czesto prowadzgcef do ich
bezdomnosci oraz dramatu przepetnionych schro-
nisk dla bezdomnych zwierzat. ,,(...) Prywatni przea-
siebiorcy czesto traktujg prowadzenie schroniska
/ odfawianie zwierzat jedynie jako Zrédto dochoadu,
nie przykfadajgc nalezytej uwagi do opieki wetery-
naryjnej, sterylizacji, kastracji zwierzgt oraz poszu-
kiwania nowego domu”.

Zdaniem Prezesa Rzeszowskiego Stowarzyszenia
Ochrony Zwierzat ,Najlepszym rozwigzaniem wy-
daje sfe, gdy schronisko jest wiasnoscia samorzadu,
a prowaadzeniem jego zajmuje sie organizacfa spo-
feczna dziatajgca na danym terenie i przygotowana
do realizacji takich zadan.”.

W ocenie Prezesa Zarzadu Fundacji dla Ratowa-
nia Zwierzat Bezdomnych ,.Emir”: , Schroniska
komercyjne pomagajg gminom w realizacfi zadar
statutowych i za odpfatnoscig przejmujg bezdomne
zwierzeta. W tym momencie pies przestaje genero-
wac zysk, stafe sie kosztem dla przedsiebiorcy wiec
przedsiebiorca nie ma zZadnego interesu finansowe-
go w utrzymaniu psa przy Zyciu. Pies ten rowniez
zafmuje miejsce dla kolefnego potencjalnego psa,
za ktorego gmina zapfaci”. (...) Polski system opieki
w schroniskach jest kompletnie niewydolny. Do-
puszcza sie prowadzenie schronisk dla zysku, co
wyklucza humanitarng opieke nad nimj”.

Prezes Fundacji Miedzynarodowy Ruch
na Rzecz Zwierzat ,Viva” stwierdzit: ,(..) Jesl
chodzi o przedsiebiorcow to w ich wypadku docho-
azi do najwiekszej ilosci patologii (finansowanych
przez gminy) — zabifanie zwierzgt, prowokowanie
zagryzieri czy nie leczenia w nadziei, Ze zwierzeta
same umrg. Generalnie problemem jest system
rozliczen przyjety przez wiekszos¢ gmin. Przedsie-
biorca otrzymuje fednorazowo stawke za kazdego
odfowionego psa — powiedzmy 1000 zt. Jest oczywi-
ste, Ze w jego interesie jest, Zeby to zwierze
Jak nafszybciej zakoriczyto Zycle i zrobito miejsce
w boksie na nastepne, bo to sie opfaca. W koricu
przedsiebiorca jest od zarabiania pieniedzy’.
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Kaliskie Stowarzyszenie Pomocy dla Zwierzat
pozytywnie ocenito dziatania organéw miasta Kali-
sza. Zdaniem Stowarzyszenia: , 7ragiczna jest sytu-
acfa bezdomnych zwierzqt na terenach wiejskich
(gminy) gdzie jest catkowity brak zainteresowania
losem tych zwierzat. (...) Wszystkie schroniska po-
winny by<¢ jednostkami buadzetowymi.

W ocenie Fundacji Niechciane i Zapomniane
»S0S dla Zwierzat” w todzi: (...) opieka nad
bezdomnymi zwierzetami w schroniskach (a przy-
najmniej wiekszosci schronisk gminnych) przedsta-
wia sie tragicznie. Zdaniem Fundacji: w wojewddz-
twie t6dzkim lepiej niz prowadzone przez gminy
funkcjonujg schroniska prywatne. Ponadto niezbed-
ne jest
i propagujacych prawa zwierzat.

prowadzenie dziatan  edukacyjnych

Komitet Pomocy dla Zwierzat (z siedzibg w Ty-
chach) wskazat m.in. ze: [1] przepisy regulujace
ochrone praw zwierzat sg przestarzate (co sprawia
np. trudnosci zwigzane z zapewnieniem opieki nad
odebranymi wiascicielom zwierzetami gospodarski-
mi),[2] schroniska powinny by¢ prowadzone przez
mitosnikow  zwierzgt, a nie firmy nastawione
na zysk, [3] nadzér nad ochrong zwierzat przez
Inspekcje Weterynaryjng nie jest prawidtowo spra-
wowany.
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Zatgczniki

5.6. Wykaz organdw, ktorym przekazano informacje

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

Prezes Rady Ministréw

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

Przewodniczacy Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi Sejmu RP

Przewodniczacy Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i LeSnictwa Sejmu RP

Przewodniczacy Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej Sejmu RP

© ® N o 0k~ wDdbPR

Przewodniczacy Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej Sejmu RP

=
o

. Przewodniczacy Parlamentarnego Zespotu Przyjaciot Zwierzat

[
=

. Minister Rolnictwa i Rozwoju WSsi

. Minister Srodowiska

e
w N

. Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji

|_\
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. Wojewodowie

=
[6a}

. Marszatkowie wojewoddztw

[iny
()]

. Wéjtowie, burmistrzowie i prezydenci miast
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