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Trybunal Konstytucyjny

Warszawa

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) oraz art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r.

0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2014 r., poz. 1648 ze zm.)

WNOSZ¢ 0

stwierdzenie niezgodnosci:

1. Art. 93b § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz.
553, ze zm.) - w zakresie, w jakim naktada na sad obowigzek okreslenia stopnia
spotecznej szkodliwos$ci czynu zabronionego, ktéry sprawca moze popetnié, oraz
prawdopodobienstwa jego popetienia w przysztosci — z art. 42 ust. 1, z art. 47, z art.

2w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, oraz z art. 30 Konstytucji.
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2. Art. 93g ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny — w zakresie, w jakim
naklada na sad obowigzek okreslenia stopnia spotecznej szkodliwosci czynu
zabronionego, ktory sprawca moze popehi¢, oraz prawdopodobienstwa jego
popelnienia w przysztosci — z art. 42 ust. 1, z art. 47, art. 2 w zw. z art. 31 ust. 3

Konstytucji RP, oraz z art. 30 Konstytucji.

1. Art. 93d § 5 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny — w zakresie w jakim
przewiduje, ze orzeczony srodek zabezpieczajacy stosuje si¢ po odbyciu kary — z art.
42 ust. 1, z art. 41 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji, z art. 2 i art. 30
Konstytuciji.

2. Art. 202a § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. Nr
90, poz. 557, ze zm.) — w zakresie w jakim przewiduje, ze orzeczony $rodek
zabezpieczajacy pobytu w zaktadzie psychiatrycznym stosuje si¢ po odbyciu kary —
z art. 42 ust. 1, z art. 41 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji, z art. 2 i art. 30

Konstytuciji.

Art. 374 § 1 zd. 1 w zw. z art. 380 w zw. z art. 354 pkt 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997
r. Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm.) - w zakresie, w
jakim nie przewiduje na rozprawie obowigzku wystuchania przez sad podejrzanego
przed orzeczeniem wzgledem niego $rodka zabezpieczajacego, o ktorym mowa w art.

93a § 1 Kodeksu karnego - z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Art. 244b ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny — z art. 2, z art. 30 i art. 41

ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.



Uzasadnienie

Srodki zabezpieczajace sa w prawodawstwach karnych w Europie konstrukcja stosunkowo
nowa. Debaty dotyczace ich wprowadzenia do systemdéw prawnych toczyly si¢ od drugiej potowy
XIX w., a swdj normatywny wyraz znalazty dopiero na przetomie XIX i XX w. Swoistym novum
wiazacym si¢ ze srodkami zabezpieczajacymi byto to, ze stanowity one nie tyle odpowiedz na czyn
sprawcy oraz nie mialy nie$¢ za sobg sankcji bedacej konsekwencja popetnienia czynu
zabronionego, ale byly projektowane jako reakcja na mozliwo$¢ popelnienia przez sprawce
kolejnego czynu zabronionego z uwagi na szczeg6lne wlasciwosci sprawcy wskazujace na jego
spoteczne niebezpieczefistwo (L. Paprzycki (red.), System prawa karnego. Tom 7. Srodki
zabezpieczajgce, Warszawa 2015, s. 3-4). Odpowiedzialno$¢ karna, a wigc reakcja i dolegliwo$¢
zwigzana z zachowaniem sprawcy, spetniajagcym wszystkie elementy przestepnosci czynu, a wigc
cechujacym si¢ bezprawnoscia, karalno$cig, zawinieniem i spoteczng szkodliwos$cig, nakierowana
jest przede wszystkim na przeszto$¢. Innymi stowy, klasyczna odpowiedzialnos¢ karna dotyczy
czynéw, ktore juz si¢ wydarzyly, prowadzi do ich oceny i w konsekwencji do wymierzenia kary
proporcjonalnej, a przez to zblizajacej si¢ do ideatu kary sprawiedliwej. Wida¢ to najbardziej
wyraziScie w przypadku retrybutywnego podejscia do kary, ktore — w ujeciu bardzo ogdlnym —
traktuje ja, jako sprawiedliwg odptate za wyrzadzone zto. Niemniej, takze w przypadku spojrzenia
na problem odpowiedzialno$ci karnej z perspektywy sprawiedliwosci naprawczej widac, ze reakcja
na czyn sprawcy jest nakierowana przede wszystkim na zdarzenie przeszle, a w tym przypadku
zwlaszcza na naprawienie jego konsekwencji, zard6wno dotykajacych pokrzywdzonego, samego
sprawcy, jak 1 ich otoczenia. Nie oznacza to, ze funkcja prewencyjna nie odgrywa zadnej roli w
prawie karnym, przeciwnie, wskazywana jest jako jeden z istotnych celow kary, niemniej ma
charakter wtorny wobec funkcji sprawiedliwosciowej 1 ochronnej, a wigc nie powinna stanowic
samodzielnej przyczyny podjecia decyzji kryminalizacyjnej przez ustawodawce (E. Hryniewicz,

Kara kryminalna w swietle Konstytucji RP, Warszawa 2015, s. 413).



Tak, jak odpowiedzialno$¢ karna nastawiona jest gtownie retrospektywnie, tak $rodki
zabezpieczajace majg charakter przede wszystkim prospektywny, cho¢ zrédto swojej legitymizacji
w konkretnym przypadku powinny czerpa¢ z zaistniatego czynu. Przede wszystkim, $rodki
zabezpieczajace majg zaradza¢ problemowi braku mozliwos$ci pociggniecia do odpowiedzialnosci
karnej osob, ktorym z uwagi na rdznego rodzaju okoliczno$ci nie mozna postawi¢ zarzutu, a wiec
nie ponoszacym winy, lub ponoszagcym wing w stopniu ograniczonym. Jak zauwazyli W. Wrobel i
A. Zoll: ,,prawo karne niejednokrotnie jest konfrontowane z sytuacjami, w ktorych sprawca czynu
zabronionego nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci karnej z uwagi na niemozno$¢ przypisania mu
winy lub tez jego wina jest znacznie ograniczona. Niekiedy jest to zwigzane z zaburzeniami
osobowosci, stanami uzaleznienia od alkoholu Iub $rodkéw odurzajacych, niedojrzatoscia
emocjonalng lub spoteczna, czy wrecz chorobg psychiczng” (W. Wrobel, A. Zoll, Polskie prawo
karne, Krakéw 2010, s. 546). Wylaczenie takich osob ze zbioru podmiotéw zdolnych do
ponoszenia jakiejkolwiek odpowiedzialnosci karnej lub — w sytuacji ograniczonych mozliwos$ci
poniesienia winy — petnej odpowiedzialnosci karnej nie moze budzi¢ watpliwosci. Widac to
zwlaszcza w przypadku osob niepoczytalnych, ktore w ujeciu subiektywnym nie sa w stanie
wyrzadzi¢ zta, gdyz nie rozpoznaja znaczenia swoich czynéw lub nie s3 w stanie pokierowaé
swoim postgpowaniem.

Srodki zabezpieczajace stosuje si¢ jednak nie tylko wobec sprawcow niepoczytalnych lub o
poczytalno$ci ograniczonej, ale takze wobec tych, ktorzy zachowuja pelng zdolnos¢ do ponoszenia
winy, stwarzajac jednak niebezpieczenstwo podejmowania kolejnych czynéw naruszajacych dobra
prawnie chronione. Zadaniem $rodkoéw zabezpieczajacych nie jest jednak prowadzenie selekcji
0sOb zamieszkujacych terytorium panstwa i1 ewentualne kwalifikowanie ich do zbioru osob
niebezpiecznych, ktore nalezy niejako profilaktycznie izolowa¢ od spoteczenstwa. Tym powinna
rozni¢ si¢ koncepcja srodkow zapobiegawczych od pomystu Cesarego Lombroso probujacego

tworzy¢ antropologiczny typ przestepcy, a w konsekwencji model predestynacji do bycia



przestepca, ze srodek zabezpieczajacy pozostaje w zwigzku z czynem, a wigc nie jest zupetnie
pozbawiony elementu retrospektywnego (A. Golonka, Niepoczytalnosé i poczytalnosé ograniczona,
Warszawa 2013, s. 71).

Kategorie¢ $srodkow zabezpieczajacych uwzgledniono takze w polskim kodeksie karnym.
Ustawg z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. z 2015 r., poz. 396) dokonano powaznej zmiany w zakresie i tresci tej regulacji, w tym
rozbudowano znacznie katalog $rodkéw zabezpieczajacych oraz wyodrgbniono pig¢ kategorii
podmiotéw, wobec ktorych mozna je orzec (A. Barczak-Oplustil, Srodki zabezpieczajgce, [w:] W.
Wroébel (red.), Nowelizacja prawa karnego 2015. Komentarz, Krakow 2015, s. 671). Z perspektywy
niniejszego wniosku szczegdlng uwage nalezy zwrdci¢ na to, ze Srodki mozna stosowac nie tylko
zamiast kary, ale takze w sposob postpenalny, a wigc juz po jej odbyciu. Zgodnie z art. 93a k.k.
srodkami zabezpieczajacymi sa: elektroniczna kontrola miejsca pobytu, terapia, terapia uzaleznien
oraz pobyt w zakladzie psychiatrycznym. Nadto, jezeli ustawa tak stanowi, tytutem S$rodka
zabezpieczajacego mozna orzec nakazy i zakazy okre§lone w art. 39 pkt 2-3 k.k.

Analiza znowelizowanego rozdzialu X kodeksu karnego o srodkach zabezpieczajacych
prowadzi do wnioskow uzasadniajacych postawienie niektorym z przepiséw zarzutu niezgodnosci z

Konstytucja RP.

I. Niezgodnos¢ art. 93b § 3 k.k. i art. 93g k.k. —z art. 42 ust. 1 i art. 47 w zw. z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP, z art. 2 oraz z art. 30 Konstytucji.
Zgodnie z art. 93b § 3 k.k., srodek zabezpieczajacy i1 sposdb jego wykonania powinien by¢
odpowiedni do stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu zabronionego, ktory sprawca moze popeic,
oraz prawdopodobienstwa jego popelnienia, a takze uwzglednia¢ potrzeby 1 postepy w terapii lub

terapii uzaleznien. Sad moze zmieni¢ orzeczony wobec sprawcy srodek zabezpieczajacy lub sposob



jego wykonania, jezeli poprzednio orzeczony $rodek stat si¢ nieodpowiedni lub jego wykonanie nie
jest mozliwe.

W literaturze wskazuje sie, ze art. 93b § 3 k.k. statuuje zasad¢ proporcjonalnosci srodka
zabezpieczajacego (A. Barczak-Oplustil, Srodki zabezpieczajgce, [w:] W. Wrobel (red.),
Nowelizacja prawa karnego 2015. Komentarz, Krakow 2015, s. 678). Owa proporcja miataby
zasadza¢ si¢ przede wszystkim na odpowiednim dopasowaniu $rodka zabezpieczajacego
1 sposobu jego wykonania do stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu zabronionego, ktory sprawca
moze popelnié, oraz prawdopodobienstwa jego popetnienia. Jak twierdzi A. Barczak-Oplustil
wskazana proporcja wyznacza ,,g0rng granic¢ ograniczenia praw i wolnosci konstytucyjnych
sprawcy, do ktorego dochodzi przez wykonanie orzeczonego $rodka zabezpieczajacego; granice
ustalang w perspektywie stopnia spolecznej szkodliwos$ci prognozowanego czynu zabronionego
oraz prawdopodobienstwa jego popeienia” (A. Barczak-Oplustil, Srodki zabezpieczajgce, [w:] W.
Wroébel (red.), Nowelizacja prawa karnego 2015. Komentarz, Krakow 2015, s. 678). W doktrynie
zauwaza si¢ nadto, ze art. 93b § 3 k.k. ma przybiera¢ funkcj¢ gwarancyjna, pozwalajac na
zaprzestanie stosowania S$rodka zabezpieczajacego niezwilocznie, gdy ustapig kryteria jego
stosowania wskazane w tym przepisie (L. Paprzycki (red.), System prawa karnego. Tom 7. Srodki
zabezpieczajgce, Warszawa 2015, s. 367).

Rzecznik Praw Obywatelskich kwestionuje takze zgodno$¢ art. 93g k.k. z Konstytucja.
Przepis ten ma nastepujgce brzmienie: ,,§ 1. Sad orzeka pobyt w odpowiednim zakladzie
psychiatrycznym wobec sprawcy okreSlonego w art. 93¢ pkt 1, jezeli istnieje wysokie
prawdopodobienstwo, ze popetni on ponownie czyn zabroniony o znacznej spotecznej szkodliwosci
w zwigzku z chorobg psychiczng lub uposledzeniem umystowym. § 2. Skazujac sprawce
okreslonego w art. 93¢ pkt 2 na kar¢ pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej
wykonania, kare 25 lat pozbawienia wolnos$ci lub kare dozywotniego pozbawienia wolnosci, sad

orzeka pobyt w odpowiednim zaktadzie psychiatrycznym, jezeli istnieje wysokie



prawdopodobienstwo, ze popelni on czyn zabroniony o znacznej spolecznej szkodliwosci w
zwigzku z chorobg psychiczng lub uposledzeniem umystowym. § 3. Skazujac sprawce okreslonego
w art. 93¢ pkt 3 na kar¢ pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, kare
25 lat pozbawienia wolno$ci lub kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnosci, sad orzeka pobyt w
odpowiednim zaktadzie psychiatrycznym, jezeli istnieje wysokie prawdopodobienstwo, ze skazany
popelni przestepstwo przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolnosci seksualnej w zwigzku z zaburzeniem
preferencji seksualnych”. Nalezy zauwazy¢, ze przepis ten dotyczy najsurowszego srodka
zabezpieczajacego, najbardziej ingerujagcego w prawa i wolnosci integralnie zwigzane z godnoscia
cztowieka. Tym bardziej, w tym przypadku standard oceny zgodnosci tych przepisow z Konstytucja
RP powinien by¢ zaostrzony i wymagajacy od ustawodawcy bardzo skrupulatnego zabezpieczenia
proponowanych konstrukcji przed mozliwosciami ich naduzywania (por. J. Dtugosz, Komentarz do
art. 93g, [w:] M. Krolikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny. Komentarz. T. 1, Warszawa 2015,
Nb 1).

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich sposob realizacji zamierzen gwarancyjnych
w normach wynikajacych z art. 93b § 3 k.k. i art. 93g k.k. jest nie tylko chybiony, ale przede
wszystkim niezgodny z art. 42 ust. 1, art. 47, art. 2, art. 30 i art. 31 ust. 3 Konstytucji, w zakresie, w
jakim naktada na sad obowiazek okreslenia stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu zabronionego,
ktory sprawca moze popetni¢, oraz prawdopodobienstwa jego popetlnienia w przysztosci. W
pierwszej kolejnosci nalezy podja¢ probe rekonstrukecji wzorcow konstytucyjnych, a nastepnie

dokona¢ wazenia dobr wchodzacych w kolizje.

l.a. Wzorzec kontroli z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP
Nie ma watpliwosci, ze $rodki zabezpieczajace nie sa karg kryminalng w sensie $cistym, nie
majg spetnia¢ tych samych funkcji, a takze nie sg orzekane na tych samych podstawach. Jak juz

wyze] zauwazono, kara kryminalna jest przejawem zastosowania normy sankcjonujacej] w



odpowiedzi na naruszenie przez sprawce normy sankcjonowanej, w przypadku gdy spetnione sg
wszystkie warunki przestgpnosci czynu, a wigec jego bezprawno$¢, karalno$¢, zawinienie i
spoteczna szkodliwos¢ w stopniu wyzszym niz znikomy (L. Tyszkiewicz, O definicji przestepstwa,
jej strukturze i elementach, ,,Problemy Prawa Karnego. Prace Naukowe Uniwersytetu Slaskiego”, t.
21, nr 1485, Katowice 1995, s. 40; A. Zoll, O normie prawnej z punktu widzenia prawa karnego,
,Krakowskie Studia Prawnicze” 1991, nr 23, s. 93-94). Nie oznacza to jednak, ze s$rodki
zabezpieczajace sg zupetnie wolne od mechanizméw wkraczajacych w sfere dobr jednostki
chronionych przez prawo, a przede wszystkim przez Konstytucje RP. Przeciwnie, instrumenty
przewidziane w rozdziale X kodeksu karnego moga prowadzi¢ do ograniczenia czlowieka w
korzystaniu przez niego z konstytucyjnych wolnosci i praw. Wydaje si¢ nawet, ze — przynajmniej w
odniesieniu do niektdrych $rodkdéw zabezpieczajacych — zakres mozliwej ingerencji w wolnos$ci 1
prawa czlowieka jest nawet szerszy niz w przypadku kar. Wszak, oprocz izolacji, $rodki
zabezpieczajace dopuszczaja stosowanie roznorodnych oddziatywan terapeutycznych. Juz zatem
nawet powierzchowna analiza przedmiotowej problematyki wskazuje na niezwykle wrazliwag i
delikatng przestrzen dobr jednostki, ktéore sa naruszane w procesie stosowania Srodkow
zabezpieczajacych. Rzecznik Praw Obywatelskich nie uwaza, ze powinno to prowadzi¢ do
postulatu de lege ferenda o wyeliminowanie srodkow zabezpieczajacych z systemu prawa. Zawsze
jednak, gdy mamy do czynienia z najwazniejszymi dobrami jednostki, ktére angazowane sa w
relacje z aparatem panstwa, a wiec w relacje w istocie nierd6wng, nalezy w sposob szczegdlnie
skrupulatny przeanalizowac proponowang regulacje w kontekscie konstytucyjnym.

U podstaw kazdej decyzji normatywnej zachodzacej w obszarze prawa karnego lezy kolizja
doébr powigzanych z zasadami konstytucyjnymi (K. Szczucki, Wykitadnia prokonstytucyjna prawa
karnego, Warszawa 2015, s. 169). Rzeczg ustawodawcy jest rozstrzygnaé takg kolizj¢ w sposob
zgodny z Konstytucja, a wiec spetniajacy kryteria zasady proporcjonalnosci wynikajace z art. 31

ust. 3 ustawy zasadniczej. Przed przejsciem do analizy poszczegdlnych wzorcow kontroli, kolizji



wynikajacych z nich dobr, nalezy zwrdci¢ jeszcze uwage na samg wage problemu wynikajacego z
generacji praw cztowieka, ktérej dotyczy. Juz w orzeczeniu z 26 kwietnia 1995 r. Trybunat
Konstytucyjny zauwazyl, ze standard konstytucyjnej oceny przepisow wchodzacych w sfere praw i
wolnosci osobistych i politycznych powinien by¢ surowszy niz w przypadku innych wolnosci 1
praw (orzeczenie TK z 26 kwietnia 1995 r., sygn. K 11/94). Problematyka bedaca przedmiotem
wniosku jest $cisle zwigzana z wolnosciami 1 prawami osobistymi, ktorych obowigzek ochrony
wynika bezposrednio z godnosci czlowieka 1 zasady demokratycznego panstwa prawnego. Tym
samym, analiza zgodnos$ci kwestionowanego przepisu z Konstytucja powinna by¢ szczegdlnie
skrupulatna i przeprowadzona z perspektywy surowego standardu oceny.

Pierwszym wzorcem kontroli art. 93b § 3 k.k wskazywanym przez Rzecznika jest art. 42 ust.
1 Konstytucji RP. Zgodnie z tym przepisem, odpowiedzialnosci karnej podlega ten tylko, kto
dopuscil si¢ czynu zabronionego pod grozba kary przez ustawe obowigzujacg w czasie jego
popelnienia. Zasada ta nie stoi na przeszkodzie ukarania za czyn, ktory w czasie jego popelnienia
nie stanowil przestgpstwa w mys$l prawa miedzynarodowego. Art. 42 ust. 1 dokonuje
konstytucyjnego umocowania fundamentalnej dla prawa karnego zasady nullum crimen sine lege.
Pozornie tylko moze wydawac si¢, ze przedmiotowy wzorzec kontroli odnosi si¢ tylko do kar
kryminalnych, nie za§ do $rodkow zabezpieczajacych. W orzecznictwie Trybunalu
Konstytucyjnego oraz w orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka coraz cze¢sciej
wskazuje si¢, ze pojecie ,.kary” nalezy rozumie¢ nie tyle formalnie, co materialnie. Europejski
Trybunal Praw Cztowieka za sprawy karne zasadniczo uznaje wszystkie sprawy nalezagce w danym
prawie krajowym do przedmiotu prawa karnego. Nawet jezeli dana sankcja nie zostata
zakwalifikowana w prawie karnym do zakresu spraw karnych, to nie moze jeszcze to oznaczacd, ze
Europejski Trybunat Praw Czlowieka nie moze jej zinterpretowac jako ,,kary” (wyrok z 2 wrze$nia
1998 r. Kadubec p. Stowacji, skarga nr 27061/95). Oceniajgc ,.karny” charakter sankcji bierze si¢

pod uwage przede wszystkim charakter czynu, na ktory stanowi reakcje, rodzaj i surowos¢ sankcji,



a takze cel, ktoremu ma ona stuzy¢ (tak w wyrokach ETPC: z 27 sierpnia 1991 r., Demicoli p.
Malcie, skarga nr 13057/87; z 3 pazdziernika 2013 r., Kasparov i in. p. Rosji, skarga nr 21613/07; z
14 kwietnia 2014 r., Muslija p. Bosni i Hercegowinie, skarga nr 32042/11; por. tez odwotujacy si¢
do tych orzeczen wyrok TK z 21 pazdziernika 2015 r., sygn. P 32/12). Co szczegdlnie wazne w
kontekscie omawianej problematyki, kryteria pozwalajace na zaliczenie $rodka do kategorii ,.kar”
nie majg charakteru kumulatywnego, a wigc wystarczy speinienie jednego z nich. Kryteria sg juz
spelnione, kiedy cel sankcji ma charakter karny lub tez, gdy na taki charakter wskazuje rodzaj i
surowo$¢ srodka. Nie mozna przyja¢ pogladu, wedtug ktorego srodki zabezpieczajagce w zaden
sposob nie stanowig reakcji na zaistniatly czyn zabroniony. Co wigcej, przynajmniej] w pewnym
zakresie stanowig one dolegliwo$¢ orzekang w odpowiedzi na zaistnialy czyn zabroniony, przy
czym gtowny ich cigzar nakierowany jest pro futuro. Wskazuje na to wprost Europejski Trybunat
Praw Czlowieka w orzeczeniu w sprawie M. p. Niemcom, gdzie stwierdza, ze w niektorych
przypadkach $rodki zabezpieczajace moga by¢ najsurowsza dolegliwoscia przewidziang przez
prawo karne. Tym samym, nie jest dopuszczalne najprostsze jezykowe rozrdéznienie migdzy ,,karg” i
,»srodkiem zabezpieczajagcym” (orzeczenie ETPC z 17 grudnia 2009 r. w sprawie M. p. Niemcom,
skarga nr 19359/04).

Nawet, jezeli w przypadku stosowania niektorych srodkow zabezpieczajacych nie zostang
spetnione kryteria umozliwiajace, cho¢by w jakim$ zakresie, zakwalifikowanie ich do kategorii
,kar” sensu largo, to wcigz wzorzec z art. 42 ust. 1 pozostaje aktualnym punktem odniesienia W
ocenie zgodnosci art. 93b § 3 k.k z Konstytucjg RP. Jak zauwaza P. Hofmanski, komentujac art. 6
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka 1 Podstawowych wolnosci, mozliwa jest taka interpretacja,
wedtug ktorej nawet osoby niepoczytalne, ktorym nie mozna przypisa¢ winy 1 w konsekwencji
pociaggna¢ do odpowiedzialnosci karnej, korzystaja z dobrodziejstwa ptyngcego z art. 6 ust. 3
EKPC, gdyz to, ze ,,sprawca in concreto nie moze ponie$¢ kary nie musi oznaczaé, ze czyn, ktory

mu przypisano nie jest - in abstracto - karg zagrozony” (P. Hofmanski, Komentarz do art. 6, [w:] L.
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Garlicki (red.), Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. Komentarz.
Tom I, Warszawa 2010, Nb 265). Analogicznie mozna zatem uznac, ze art. 42 ust. 1 Konstytucji RP
odnosi si¢ do $srodkoéw zabezpieczajacych, bowiem ich stosowania ma in concreto zawsze swoje
zrodlo w zachowaniu sprawcy wypetniajagcym znamiona typu czynu zabronionego.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze nie mozna zupehie odrywac reakcji w postaci stosowania
srodka zabezpieczajacego od czynu zabronionego, ktdérego znamiona sprawca zrealizowat, nawet w
przypadku srodkow adresowanych do sprawcow niepoczytalnych. Taki poglad jest tym bardziej
uzasadniony, gdy $rodki zabezpieczajace stosuje si¢ wobec 0sob poczytalnych (art. 93¢ pkt 3-5
kk.). O silnym zwigzku migdzy zaistniatym czynem, a reakcja w postaci Srodkow
zabezpieczajacych moze swiadczy¢ takze wlaczenie tej kategorii reakcji na zachowanie do kodeksu
karnego. System prawa zna inne mozliwosci podejmowania dzialan w stosunku do o0sob
zagrazajacych sobie lub innym. Wskaza¢ tu nalezy przede wszystkim ustawe z dnia 19 sierpnia
1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego (t.j. z dnia 15 wrzesnia 2011 r., Dz.U. Nr 231, poz. 1375)
1 ustawe z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdziataniu
alkoholizmowi (t.J. z dnia 4 sierpnia 2015 r., Dz.U. z 2015 r. poz. 1286). Zawarte w tych ustawach
przestanki przymusowego umieszczenia w szpitalu psychiatrycznym lub przymusowego leczenia
odwykowego nie zawieraja kryterium popetnienia przez sprawce czynu zabronionego.

W Swietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze $rodki zabezpieczajace uregulowane w rozdziale
X kodeksu karnego maja w sobie takze wymiar karny. Przypominajac o funkcjach prawa karnego, a
wiec funkcji sprawiedliwosciowej, ochronnej i gwarancyjnej (L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa
2011, s. 6-7), mozna uzna¢, ze w przypadku klasycznej reakcji karnej na przestepstwo, prymat
zyskuja wspolnie funkcja sprawiedliwosciowa 1 ochronna, za§ w przypadku S$rodkéw
zapobiegawczych na plan pierwszy wysuwa si¢ funkcja ochronna w wymiarze prewencyjnym, co
nie oznacza, ze nie ma tam miejsca na funkcje sprawiedliwosciowsg, a tym bardziej gwarancyjna,

ktora jest fundamentem jakiegokolwiek rodzaju reakcji karnoprawnej.
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Przeprowadzone wyzej wnioskowanie pozwala przyja¢, ze niezgodne z art. 42 ust. 1
Konstytucji RP jest takie uksztattowanie przestanek orzekania §rodkoéw zabezpieczajacych, ktore
prowadzi do wyboru $rodka 1 ustalenia sposobu jego wykonania nie w odniesieniu do czynu, ktéry
miat miejsce, zostal przez sprawce popetniony, ale na podstawie prognozowanego czynu
zabronionego, ktory nie zostat popetniony i nie wiadomo czy w ogoble zostanie popelniony. W tym
zakresie nalezy zgodzi¢ sie z J. Dlugosz, ze Kkonieczne jest uwzglednienie realnego
niebezpieczenstwa sprawcy (J. Dhlugosz, Komentarz do rozdzialu X, [w:] M. Krolikowski, R.
Zawtocki (red.), Kodeks karny. Komentarz. T. II, Warszawa 2015, Nb 1). Zdaniem Rzecznika
kryterium tego nie da si¢ spelni¢ w oderwaniu od rzeczywistego czynu sprawcy, wszak tylko on jest
realny. Tym bardziej nie mozna zaakceptowaé zamiaru ustawodawcy, rekonstruowanego przez A.
Barczak-Oplustil, ktorego celem — zdaniem autorki — byto wytaczenie srodkow zabezpieczajacych z
zakresu zasady gwarancyjnej opisanej w art. 42 ust. 1 Konstytucji RP (A. Barczak-Oplustil, Srodki
zabezpieczajgce, [w:] W. Wrobel (red.), Nowelizacja prawa karnego 2015. Komentarz, Krakéw
2015, s. 687).

Przedstawiona wyzej argumentacja jest, zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, w petni
aktualna w odniesieniu do zarzutu niezgodnosci art. 93g k.k. — w zakresie, w jakim naklada na sad
obowigzek okreslenia stopnia spotecznej szkodliwosci czynu zabronionego, ktdry sprawca moze
popetni¢, oraz prawdopodobienstwa jego popeltnienia w przysztosci — z art. 42 ust. 1 Konstytucji

RP.

I.b. Wzorzec kontroli z art. 47 Konstytucji RP

Rzecznik Praw Obywatelskich podnosi takze niezgodnos¢ art. 93b § 3 kk z art. 47
Konstytucji RP. Zgodnie z art. 47 Konstytucji RP, kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia
prywatnego, rodzinnego, czci 1 dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym.

Wskazany wzorzec kontroli sktada si¢ z dwoch czesci: po pierwsze, wskazuje na prawo jednostki

-12 -



do prawnej ochrony zycia prywatnego, po drugie, wskazuje na prawo do decydowania w sprawach
okreslonych w drugiej czgsci przepisu. Stosowanie $rodkow zabezpieczajacych bez watpienia
ingeruje w obszar zycia prywatnego i rodzinnego chronionego w art. 47 Konstytucji RP. Nadto,
moze takze stanowi¢ ograniczenie ochrony czci i dobrego imienia. Nade wszystko jednak,
stosowanie srodkow zabezpieczajacych ogranicza w sposob istotny prawo do decydowania o swoim
zyciu osobistym. Prawo to, w konteksScie catego art. 47 Konstytucji RP, rozumiane jest szeroko.
Mieszczg si¢ tu ,,wszelkie przejawy postgpowania jednostki w wyszczeg6élnionych tu sferach jej
zycia: wypowiedzi bedace wyrazeniem opinii, przekonania lub Zzyczenia, decyzje, czynnosci
faktyczne 1 prawne, kultywowane znajomos$ci o rdznym stopniu intensywnosci uczuciowej
(zaangazowania), zachowanie lub zmiana stanu cywilnego, zawodu, nauki itd.” (P. Sarnecki,
Komentarz do art. 47 Konstytucji, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, Warszawa 2003, s. 4). Na szczegolng wage praw i wolnosci wynikajacych z art. 47
Konstytucji RP zwrécit uwage Trybunat Konstytucyjny, widzac konieczno$¢ ich ochrony takze — a
moze przede wszystkim — w sytuacjach izolacji (wyrok TK z 2 lipca 2009 r., sygn. K 1/07; por. tez
orzecznictwo ETPC: z 28 wrzesnia 2000 r. w sprawie Messina przeciwko Wiochom, skarga nr
25498/94; z 12 listopada 2002 r. w sprawie Ploski przeciwko Polsce, skarga nr 26761/95; z 28
listopada 2002 r. w sprawie Lavents przeciwko Zotwie, skarga nr 58442/00; z 3 grudnia 2002 r. w
sprawie Nowicka przeciwko Polsce, skarga nr 30218/96; z 3 kwietnia 2003 r. w sprawie Klamecki
przeciwko Polsce, skarga nr 31583/96; z 11 pazdziernika 2005 r. w sprawie Baginski przeciwko
Polsce, skarga nr 37444/97; z 18 stycznia 2007 r. w sprawie Estrikh przeciwko Lotwie, skarga nr
73819/01; z 20 maja 2008 r. w sprawie Ferla przeciwko Polsce, skarga nr 55470/00; z 4 listopada
2008 r. w sprawie Eryk Koztowski przeciwko Polsce, skarga nr 12269/02). Wolnosci i prawa
wynikajace z art. 47 Konstytucji moga podlega¢ ograniczeniom na zasadach wskazanych w art. 31
ust. 3 Konstytucji RP. Ocena owego ograniczenia lezacego u podstaw art. 93b § 3 k.k zostata

przeprowadzona w dalszej czgsci wniosku.
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Przedstawiona wyzej argumentacja jest, zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, w pehni
aktualna w odniesieniu do zarzutu niezgodnosci art. 93g k.k. — w zakresie, w jakim naktada na sad
obowigzek okreslenia stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu zabronionego, ktory sprawca moze

popehié, oraz prawdopodobienistwa jego popetnienia w przysztosci — z art. 47 Konstytucji RP.

I.c. Wzorzec kontroli z art. 2 Konstytucji RP

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, art. 93b § 3 k.k, w zakresie, w jakim naktada na sad
obowigzek okreslenia stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu zabronionego, ktory sprawca moze
popeti¢, oraz prawdopodobienstwa jego popelnienia w przyszlo$ci, narusza takze art. 2
Konstytucji RP statuujacy zasad¢ demokratycznego panstwa prawnego, urzeczywistniajacego
zasady sprawiedliwosci spolecznej. Przedmiotowy przepis narusza przynajmniej trzy zasady
wyprowadzane z art. 2 Konstytucji RP: zasade zaufania obywatela do panstwa, zasade dostatecznej
okreslonosci, zasade poprawne;j legislacji.

Jak zauwazyl Trybunat Konstytucyjny: ,,(...) zasada zaufania do panstwa i stanowionego
przez nie prawa opiera si¢ na wymaganiu pewno$ci prawa, a wigc takim zespole cech
przystugujacych prawu, ktore zapewniaja jednostce bezpieczenstwo prawne, umozliwiaja jej
decydowanie o swoim postgpowaniu na podstawie pelnej znajomosci przestanek dziatania organow
panstwowych oraz konsekwencji prawnych, jakie jej dziatania moga pociagna¢ za sobg” (wyrok TK
z 14 czerwca 2000 r., P 3/00). W innym orzeczeniu Trybunat wskazal, ze ,,zasada ta wymaga, by
nie stanowi¢ norm prawnych, ktore nakazywalyby obcigzenie obywateli bez jednoczesnego
wprowadzenia zasad postepowania odpowiednio jasnych, umozliwiajagcych dochodzenie przez
obywateli swoich praw” (orzeczenie TK z 8 grudnia 1992 r., sygn. K 3/92). Na pelny obraz zasady
zaufania do panstwa sklada si¢ jeszcze warunek formutowania przepisoOw w sposob jasny i
precyzyjny. Trybunal interpretuje te wymogi w sposéb nastgpujacy: ,,Warunek jasnosci oznacza

obowigzek tworzenia przepisow klarownych i zrozumiatych dla ich adresatéw, ktorzy od
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racjonalnego ustawodawcy moga oczekiwa¢ stanowienia norm prawnych niebudzacych
watpliwosci co do tresci nakltadanych obowigzkow 1 przyznawanych praw, tak by ich tres¢ byla
oczywista 1 pozwalata na ich wyegzekwowanie” (wyrok TK z 23 pazdziernika 2007 r., sygn. P
28/07). Zasady tej nie mozna ogranicza¢ jedynie do trybu i formy stanowionego prawa. Odnosi si¢
ona do catego procesu stosowania prawa, w tym takze do wyktadni (W. Sokolewicz, Komentarz do
art. 2, [w:] L. Garlicki (red.), Kontytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. V, Warszawa
2007, s. 34; por. tez wyrok TK z 27 listopada 1997 r., sygn. U 11/97).

Z wymogami zasady zaufania obywatela do Panstwa, zwlaszcza w obszarze oczekiwania
jasnego 1 precyzyjnego formutowania przepiséw, wigze si¢ zasada dostatecznej okreslonosci
przepisow. Z zasady demokratycznego panstwa prawa w tym kontekscie Trybunat Konstytucyjny
rekonstruuje tzw. test okreslono$ci prawa, nakazujacy weryfikowac¢ poprawnos$¢ przepiséw pod
katem ich precyzyjnos$ci, jasnosci oraz poprawnosci legislacyjnej (wyrok TK z 28 pazdziernika
2009 r., sygn. Kp 3/09). Z perspektywy art. 93b § 3 k.k., ktorego zgodnos¢ z Konstytucjag RP
Rzecznik kwestionuje, szczegdlnie wazna jest wypowiedz Trybunatu w kontek$cie problematyki
ingerencji w sfer¢ praw 1 wolnosci jednostki. W takich przypadkach nalezy szczeg6lnie ostroznie i
precyzyjnie konstruowaé przepisy ograniczajace wolnos$¢. Otoz, jak zauwaza Trybunatl: ,Nalezy
przez to rozumie¢ precyzyjne wyznaczenie dopuszczalnego zakresu ingerencji oraz tryb, w jakim
podmiot ograniczany w swoich prawach i wolno$ciach moze broni¢ si¢ przed nieuzasadnionym
naruszeniem [jego praw — dop. aut.]” (orzeczenie TK z 29 stycznia 1992 r., sygn. K 15/91).

Pelni¢ tresci zasady demokratycznego panstwa prawnego jako wzorca kontroli w
przedmiotowej sprawie otrzymujemy po uwzglednieniu regut poprawnej legislacji. W literaturze
proponuje si¢ trzy podstawowe dyrektywy wynikajace z tych regut: 1) kazdy przepis powinien by¢
tak sformutowany, aby mozliwe byto jednoznaczne ustalenie, kto i w jakiej sytuacji podlega
ptynacym z niego ograniczeniom; 2) przepis powinien by¢ na tyle precyzyjny, aby mozliwa byta

jego jednolita wyktadnia 1 jednolite stosowanie; 3) przepis powinien by¢ tak sformulowany, aby
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swoim zakresem nie wykraczal poza wyznaczony mu cel przez racjonalnego ustawodawce,
uzasadniajgcy wkroczenie w obszar chronionych konstytucyjnie praw i wolnosci jednostki (B.
Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, s. 39; por. tez wyrok
TK z 21 kwietnia 2009 r., sygn. K 50/07).

Powyzsze pozwala twierdzi¢, ze art. 93b § 3 k.k., w zakresie, w jakim naklada na sad
obowigzek okreslenia stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu zabronionego, ktory sprawca moze
popehié, oraz prawdopodobienstwa jego popetnienia w przysztosci, narusza art. 2 Konstytucji RP,
w tym przede wszystkim wynikajgce z niego zasady: zaufania obywatela do panstwa, dostatecznej
okreslonosci 1 poprawnej legislacji. Ustawodawca w przedmiotowym przepisie nakazuje, aby dobor
srodka zabezpieczajacego 1 sposob jego wykonania ksztaltowaé w sposdb odpowiedni do stopnia
spolecznej szkodliwosci czynu, ktoérego sprawca jeszcze nie popehit, ale tylko moze popehic.
Ponadto, ustawodawca oczekuje od organow stosujacych prawo podejmowania oceny
prawdopodobienstwa popetnienia czynu. Zdaniem Rzecznika Prawa Obywatelskich dochodzi tu do
naruszenia przywolanych zasad wynikajacych z art. 2 Konstytucji RP przynajmniej w dwoéch
aspektach.

Po pierwsze, ustawodawca postuguje si¢ terminem spotecznej szkodliwosci czynu, ktory w
odniesieniu do omawianego problemu ma charakter niejasny, nieprecyzyjny, pozwalajac na
arbitralno$¢ organow stosowania prawa w podejmowaniu decyzji o stosowaniu $rodkow
zabezpieczajacych 1 sposobie ich wykonania. Termin ,,spoteczna szkodliwo$¢ czynu” nie jest obcy
ustawie karnej oraz doktrynie prawa karnego. Co wigcej, znajduje on w kodeksie karnym definicje¢
legalng: ,,Przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci czynu sad bierze pod uwage rodzaj i1
charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposob 1 okolicznosci
popelnienia czynu, wage naruszonych przez sprawce obowigzkéw, jak rowniez postaé zamiaru,
motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regul ostroznos$ci 1 stopien ich naruszenia” (art. 115 § 2

k.k.). Niezaleznie od kontrowersji dotyczacych definiowania spotecznej szkodliwos$ci czynu, nie ma
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watpliwosci, ze kryteria oceny plynace z art. 115 § 2 k.k. maja charakter $cisle retrospektywny,
zaroOwno w aspekcie przedmiotowym, jak i podmiotowym (zob. R. Zawlocki, Pojecie i funkcje
spotecznej szkodliwosci czynu w prawie karnym, Warszawa 2007, passim, zwlaszcza: ,,Spoteczna
szkodliwo$¢ czynu zabronionego ma zatem charakter obiektywny w tym sensie, ze jest
rzeczywistym zjawiskiem (bytem) wywotanym popetnionym czynem zabronionym, niezaleznym
od oceny sprawcy, pokrzywdzonego oraz organu stwierdzajagcego popelnienie czynu
zabronionego”, s. 137). Kazdy element oceny spotecznej szkodliwosci czynu odnosi si¢ do tego, co
juz si¢ wydarzyto, gdyz w przeciwnym razie nie bytoby mozliwosci ustalenia nie tylko rodzaju i
charakteru naruszonego dobra, rozmiaru szkody, okolicznosci popetienia czynu, wagi naruszonych
obowigzkow, naruszonych regut ostroznosci oraz ich stopnia, ale tym bardziej postaci zamiaru i
motywacji sprawcy. Oznacza to, ze wyjasnienie ustawowe z art. 115 § 2 k.k. nie spetnia swojej
funkcji w kontek$cie terminu uzytego w kwestionowanym art. 93b § 3 k.k. Tym samym, termin
wymaga nowej wyktadni, co — w $wietle ustalonego znaczenia w orzecznictwie i doktrynie w
dotychczasowym kontek$cie — uzasadnia twierdzenie, ze przepis jest niejasny i sformulowany
nieprecyzyjnie, zwlaszcza przez to, ze nakazuje poszukiwanie innego znaczenia poj¢cia majacego
juz utarte znaczenie, ktorym ustawodawca postuguje si¢ w ustawie karnej w odniesieniu do czyndow
popetnionych przez sprawce. W wyktadni tej przestanki nie moze by¢ pomocne dotychczasowe
orzecznictwo, poniewaz w uchylonym art. 94 § 1 k.k. nakazywano uwzglednianie spolecznej
szkodliwosci czynu popetnionego, a nie tylko prognozowanego (Z. Cwigkalski, Komentarz do art.
94, [w:] A. Zoll (red.) Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz, Krakow 2004, Nb 3).

Po drugie, niezgodne z przywotanymi zasadami wynikajacymi z zasady demokratycznego
panstwa prawnego jest dobdr srodka zabezpieczajgcego 1 sposob jego wykonania w sposob
catkowicie wolny od zachowania zrealizowanego juz przez sprawce, a odnoszacy si¢ jedynie do
czynu, ktéry sprawca moze popeini¢. Ustawodawca zobowigzuje zatem organy stosowania prawa

do rekonstruowania zdarzen przysztych niepewnych i, w oparciu o tak poczynione ustalenia,
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nakazuje podejmowanie decyzji dotyczacych stosowania srodkow zabezpieczajgcych. Jednoczesnie
ustawa karna nie wskazuje zadnych kryteriéw, ktore miatyby postuzy¢ sadowi do ustalenia: rodzaju
1 charakteru dobra, ktére by¢ moze bedzie naruszone; rozmiarow szkody, ktéra by¢ moze bedzie
wyrzadzona lub powstanie grozba jej wyrzadzenia; sposobu 1 okolicznos$ci popetnienia czynu, ktéry
by¢ moze zostanie popetlniony w przysziosci; wagi obowigzkow, ktore by¢é moze zostang
naruszone; rodzaju regul ostroznosci, ktére moze zostang naruszone oOraz stopnia tego
prognozowanego naruszenia; przysztego zamiaru i motywacji sprawcy. Ustawodawca naktada na
sad wymogi niemozliwe do spehnienia, czynigc jednoczesnie sytuacje sprawcy bardzo niepewna, i
przez to narusza zasad¢ demokratycznego panstwa prawnego.

Przedstawiona wyzej argumentacja jest, zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, w petni
aktualna w odniesieniu do zarzutu niezgodnosci art. 93g k.k. — w zakresie, w jakim naktada na sad
obowigzek okreslenia stopnia spotecznej szkodliwos$ci czynu zabronionego, ktéry sprawca moze

popeié, oraz prawdopodobienstwa jego popetnienia w przysztosci — z art. 2 Konstytucji RP.

I.d. Wzorzec kontroli z art. 30 Konstytucji RP

Zawsze, gdy istnieje ryzyko naruszenia praw i wolno$ci cztowieka, najwazniejszym wzorcem
kontroli jest art. 30 Konstytucji RP: ,,Przyrodzona i niezbywalna godnos$¢ cztowieka stanowi Zrodto
wolnos$ci 1 praw czlowieka 1 obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest
obowigzkiem wtadz publicznych”. W kontekscie niniejszego wniosku, zdaniem Rzecznika Praw
Obywatelskich godnos¢ cztowieka pelni dwie niezwykle istotne funkcje (o réznych funkcjach
godno$ci por. tez wyrok TK z 15 pazdziernika 2002 r., sygn. SK 6/02). Po pierwsze, jest
samodzielnym wzorcem kontroli, majagcym szczegolng wage, bowiem nie moze podlega¢ zadnym
naruszeniom, a wiec takze ograniczeniom wprowadzanym na zasadzie art. 31 ust. 3 Konstytucji RP
(K. Complak, Uwagi o godnosci czlowieka oraz jej ochrona w swietle nowej konstytucji, ,,Przeglad

Sejmowy” 1998, nr 5, s. 49; M. Piechowiak, Dobro wspélne jako fundament polskiego porzqdku
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konstytucyjnego, Warszawa 2012, s. 341). Trybunal w swoim dotychczasowym orzecznictwie
docenit wage godnosci cztowieka na tyle, ze uznal mozliwos¢ przywotywania jej jako wzorca
kontroli niejako z urzedu, zawsze gdy ,,przedmiotem oceny jest ochrona prawa zwigzana z
poszanowaniem najbardziej zywotnych intereséw kazdej jednostki, a wigc tych, ktére odnosza si¢
do zycia, zdrowia i integralno$ci cielesnej” (wyrok TK z 1 wrze$nia 2006 r., sygn. SK 14/05).
Ponadto, godnos$¢ cztowieka jest zrédtem wszystkich jego wolnosci 1 praw, co takze podnosi range
wyprowadzanych z niej zasad 1 regul. Po drugie, ta wyjatkowa 1 szczegdlna pozycja godnosci
cztowieka, nie tylko w systemie konstytucyjnych praw 1 wolnosci, ale takze w catej Konstytucji RP,
pozwala przyzna¢ jej charakter swoistej zasady zasad stanowigcej kryterium materialne
rozstrzygania kolizji migdzy dobrami chronionymi przez Konstytucj¢ RP. Zwrocit na to uwage
Trybunal Konstytucyjny w orzeczeniu rozstrzygajacym konstytucyjno$¢ innych przepisoéw,
niemniej zachowujacym peing aktualno§¢ metodologiczng w sprawie bedacej przedmiotem
niniejszego wniosku: ,,W tych warunkach [wynikajacego z art. 30 Konstytucji RP wykluczenia
zniesienia lub ograniczenia wolno$ci i praw, prowadzacego do naruszenia godno$ci cztowieka —
przyp. aut.] nalezy uznaé, ze im silniejszy jest zwiazek danego prawa albo wolnosci z istota
godnosci cztowieka, tym lepiej (skuteczniej) winno by¢ chronione przez wiadze publiczne. (...)”
(Wyrok TK z dnia 30 pazdziernika 2006 r., P 10/06). Nie tylko w konsekwencji tego wyroku, ale
przede wszystkim jako nastepstwo tresci art. 30 Konstytucji RP, nalezy przyjaé, ze kolizje dobr
konstytucyjnych nalezy rozstrzygac¢ nie tylko z uwzglednieniem art. 31 ust. 3, ale takze art. 30
Konstytucji RP. Innymi stowy, na preferencje w danej sytuacji kolizyjnej zastuguje dobro, ktore
blizsze jest zasadzie godno$ci czlowieka (wigcej na ten temat: K. Szczucki, Wykiadnia
prokonstytucyjna prawa karnego, Warszawa 2015, passim). Ponadto, nie mozna nie wspomnie¢, ze
z Konstytucji RP ptynie obowigzek nie tylko stanowienia prawa zgodnie z jej aksjologia, ale takze
stosowania prawa w sposob urzeczywistniajacy aksjologie Konstytucji, w tym przede wszystkim

zasade godnosci.
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W kontekscie problematyki art. 93b § 3 k.k. oraz art. 93g k.k. i ich zgodnosci z Konstytucja
RP, szczegolnie istotne wydaje si¢ rekonstruowane z godnosci cztowieka prawo do ochrony jego
podmiotowosci, a tym samym jego autonomia. Czlowiek, jak wynika z orzecznictwa, powinien by¢
celem dziatalno$ci prawodawczej, a nie $rodkiem do realizacji innych celow (wyroki TK: z 8
listopada 2001 r., sygn. P 6/01; z 15 pazdziernika 2002 r., sygn. SK 6/02; z 7 marca 2007 r., sygn. K
28/05). Zbieznos¢ z paremig hominum causa omne ius constitutum sit nie jest w tym wypadku
wcale pozorna. Problem ten wybrzmiewa w sposéb szczegdlny w odniesieniu do problematyki
autonomii pacjenta. Problematyka godnos$ci jako wzorca kontroli byta takze przedmiotem analiz
Trybunalu w sprawie materialnie podobnej do niniejszej. Trybunal analizujac kryteria
dopuszczalno$ci stosowania obserwacji psychiatrycznej regulowanej przez przepisy kodeksu
postgpowania karnego, stwierdzil, ze w $wietle art. 30 Konstytucji RP niedopuszczalna jest taka
decyzja o pozbawieniu wolnosci, ,.ktora bedzie stanowila przejaw uprzedmiotowienia jednostki
poprzez bezzasadne pozbawienie jej mozliwosci swobodnego okreslania swego zachowania i
postgpowania” (wyrok TK z 10 lipca 2007 r., sygn. SK 50/06; por. tez wyrok TK z 7 marca 2007 r.,
sygn. K 28/05).

Rzecznik Praw Obywatelskich nie uwaza, ze do naruszenia zasady godno$ci czlowieka
dochodzi przez sam fakt wprowadzenia $rodkéw zabezpieczajacych do systemu prawa karnego.
Izolacja, a takze podejmowanie oddziatywan psychiatryczno-terapeutycznych wzgledem sprawcy
czynu zabronionego moze by¢ unormowana w taki sposob, ktory nie naruszy godnosci cztowieka.
W przypadku izolacji klasycznej, a wigc stosowania kary pozbawienia wolnosci, mozna nawet
twierdzi¢, ze jest ona odpowiedzig na wymog podmiotowego traktowania cztowieka, a wigc reakcja
sprawiedliwg 1 adekwatng do $§wiadomego czynu sprawcy (M. Krolikowski, Sprawiedliwosé
karania w spoleczenstwach liberalnych. Zasada proporcjonalnosci, Warszawa 2005, passim). W
odniesieniu do $rodkow zabezpieczajacych problem ksztaltuje si¢ nieco inaczej. Stosowane

oddziatywania, w tym umieszczenie w szpitalu psychiatrycznym nie majg charakteru sprawiedliwe;j
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odptaty za czyn popetniony przez sprawce. Wcigz sg one reakcjg na czyn — W przeciwnym razie nie
powinny wchodzi¢ w zakres prawa karnego — ale majaca na celu przede wszystkim zabezpieczenie
sprawcy 1 spoteczenstwa przed niebezpieczenstwem, jakie wigze si¢ z jego niepoczytalnoscig lub
innymi  dysfunkcjami uzasadniajacymi stosowanie $rodkoéw  zabezpieczajacych. Srodki
zabezpieczajgce beda zatem tylko wtedy zgodne z zasada godnos$ci cztowieka, gdy on sam nie jest
w stanie dobrowolnie lub swiadomie decydowaé o sobie, a stosowane $rodki majg na celu jego
dobro. Niepoczytalnos¢, silne zaburzenie osobowosci, czy tez zaburzenie preferencji seksualnych
skutkujace popetnieniem zbrodni lub wystepku zagrozonego wysoka kara, mogag prowadzi¢ do
trudnos$ci lub nawet wylaczenia mozliwosci korzystania przez jednostke z jej autonomii. W takich
sytuacjach interwencja wladzy publicznej moze by¢ usprawiedliwiona i nie prowadzi do naruszenia
art. 30 Konstytucji RP. Nie mozna jednak zapomnie¢, ze regulacje dotykajace tego obszaru muszg
by¢ bardzo wstrzemigzliwe i szczegélowo uzasadnione.

W opinii Rzecznika Praw Obywatelskich art. 93b § 3 k.k. i art. 93g kk. w zakresie
zaskarzonym w petitum wniosku nie odpowiada wskazanym tutaj standardom konstytucyjnym. Nie
mozna wszak przyjaé, ze regulacja czynigca z warunku przysztego niepewnego kryterium
zastosowania $rodka bliskiego granicy naruszenia zasady godno$ci cztowieka, jest ograniczona do
minimum 1 szczegblowo uzasadniona. Nalezy zauwazy¢, ze projektodawca w uzasadnieniu do
projektu ustawy uchwalonej w dniu 20 lutego 2015 r. (Dz. U. z 2015 r., poz. 396) nie odnidst sie¢ w
sposOb poglebiony do proponowanych kryteriow orzekania s$rodkow zabezpieczajacych.
Uzasadnienie tego fragmentu nowelizacji sprowadza si¢ w zasadzie do powtdrzenia przepisu: ,,Art.
93. b. § 3 k.k. statuuje za$ zasadg proporcjonalnosci 1 stanowi, ze srodek zabezpieczajacy 1 sposob
jego wykonania powinien by¢ odpowiedni do stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu zabronionego,
ktory sprawca moze popehié, oraz ryzyka jego popehnienia, a takze uwzglednia¢ potrzeby 1 postepy
w terapii lub terapii uzaleznien. Sad moze zmieni¢ orzeczony wobec sprawcy Srodek

zabezpieczajacy lub sposob jego wykonywania, jezeli poprzednio orzeczony S$rodek stat sie
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nicodpowiedni” (uzasadnienie do projektu ustawy zawartej w druku sejmowym nr 2393, dostepne
w Archiwum Sejmu VII kadencji). Jak si¢ wydaje, zgodnos¢ z wzorcem kontroli z art. 30
Konstytucji RP zachowataby tylko taka regulacja Srodkow zabezpieczajgcych, ktora pozwalataby —
podobnie jak obecna — na stosowanie tych srodkow w celu zabezpieczenia sprawcy i spoteczenstwa
przed zdarzeniami przysztymi, ale podstawe orzekania tych srodkow, decydowania o ich rodzaju
oraz sposobie wykonania znajdowataby w zdarzeniu przesztym, a wigc w czynie popetnionym juz
przez sprawce i prawdopodobienstwie popetniania kolejnych czyndéw zabronionych w przysztosci,
nie za§ w okoliczno$ciach czynu, ktory nie zostal jeszcze popetniony 1 nie wiadomo czy zostanie
popetniony.

Majac na wzgledzie, ze zasada godnosci czlowieka jest nienaruszalna, a wigec nie moze
podlega¢ ograniczeniom wynikajacym z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, nalezy w $wietle powyzszego
stwierdzi¢, ze juz na tym etapie mozliwie jest uznanie niezgodnosci z Konstytucjg RP art. 93b § 3

k.k. oraz art. 93¢ k.k. w zakresie zaskarzenia.

l.e. Art. 31 ust. 3 Konstytucji RP jako wzorzec kontroli. Rozstrzygnigcie kolizji

Niezaleznie od tego, ze wykazanie naruszenia art. 30 Konstytucji RP powinno spowodowac
orzeczenie o niekonstytucyjnosci kwestionowanego przepisu w postulowanym zakresie, Rzecznik
Praw Obywatelskich wskazuje, ze przepisy art. 93b § 3 kk. i 939 k.k. w zakresie, w jakim
naktadajg na sad obowigzek okreslenia stopnia spotecznej szkodliwosci czynu zabronionego, ktory
sprawca moze popetni¢, oraz prawdopodobienstwa jego popetnienia w przysztosci, narusza takze
art. 42 ust. 1, art. 47, w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Jak statuuje art. 31 ust. 3
Konstytucji RP: ,,Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢
ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia 1 moralnosci

publicznej, albo wolnosci 1 praw innych osdb. Ograniczenia te nie mogg naruszac istoty wolnosci 1

-22 -



praw”. Jak wielokrotnie wskazywat Trybunal Konstytucyjny w orzecznictwie, zawarta w art. 31 ust.
3 Konstytucji zasada proporcjonalno$ci wymaga po pierwsze, aby ograniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnosci 1 praw wprowadzane byly w formie ustawy, co wyklucza
wprowadzanie ich w aktach nizszej rangi. Po drugie za$ zasada ta w aspekcie materialnym
dopuszcza ustanawianie tylko takich ograniczen, ktére nie naruszajg istoty danej wolnosci lub
prawa podmiotowego 1 tylko wtedy, gdy istnieje konieczno$¢ ich wprowadzenia w
demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony
srodowiska, zdrowia, moralnosci publicznej, albo wolnos$ci 1 praw innych osob. Co istotne, zakres
wprowadzanych ograniczen powinien by¢ proporcjonalny, tzn. konieczny dla realizacji okreslonego
celu. W zwigzku z tym wprowadza si¢ trzy kryteria: przydatnosci, konieczno$ci i proporcjonalnosci
sensu stricto przyjmowanych ograniczen. Ingerencja taka jest zatem dopuszczalna, jezeli jest w
stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig skutkow, jest niezbgdna dla ochrony interesu
publicznego, z ktorym jest powigzana, a jej efekty pozostaja w odpowiedniej proporcji do cigzaréw
naktadanych przez nig na obywatela (zob. m.in. wyrok TK z 3 czerwca 2008 r., sygn. K 42/07,
wyrok TK z 29 wrze$nia 2008 r., sygn. SK 52/05. Por. tez K. Wojtyczek, Zasada proporcjonalnosci
jako granica prawa karania, [w:] A. Zoll (red.), Racjonalna reforma prawa karnego, Warszawa
2001, s. 297; M. Piechowiak, Klauzula limitacyjna a nienaruszalnos¢ praw i godnosci, ,,Przeglad
Sejmowy” 2009, nr 2, s. 56-57; A. Stepkowski, Zasada proporcjonalnosci w europejskiej kulturze
prawnej, Warszawa 2010, s. 194; A. Zoll, Konstytucyjne aspekty prawa karnego, [w:] T. Bojarski
(red.), Zrédta prawa karnego. System Prawa Karnego, t. 2, Warszawa 2011, s. 237-241). Z uwagi
na to, ze kazda regulacja rozszerzajaca zakres kryminalizacji lub rozszerzajgca zakres dziatan
wladzy publicznej w obszarze prawa karnego prowadzi do ograniczen w korzystaniu Z wolnosci 1
praw, ustawodawca karny powinien wykaza¢ w kazdym przypadku, ze proponowane
rozstrzygnigcie normatywne spetnia kryteria testu proporcjonalno$ci. Ustawodawca powinien w

pierwszej kolejnosci ustalic cel proponowanej normy, wykaza¢ jej konieczno$¢ w $wietle
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zamierzonego celu, jej przydatno$¢ w jego osiagnigciu, a w koncu przeprowadzi¢ test preferencji
implikowany przez kolizj¢ miedzy dobrem, ktére chce chroni¢, a dobrem powigzanym z prawami i
wolnosciami, ktére planowana regulacja narusza.

W S$wietle powyzszego, nalezy w pierwszej kolejnosci oceni¢ przydatno$¢ i1 konieczno$¢
kwestionowanej regulacji, a nastepnie zwazy¢ dobra przez nig chronione z dobrami, ktoére narusza.
Srodki zabezpieczajace orzeka sie wobec kilku kategorii sprawcow (art. 93¢ k.k.) w przypadku, gdy
jest to konieczne, aby zapobiec ponownemu popelnieniu przez sprawce czynu zabronionego, a inne
srodki prawne okreslone w kodeksie karnym lub orzeczone na podstawie innych ustaw nie sg
wystarczajace”. W tym $wietle mozna uznaé, ze Srodki zabezpieczajace (elektroniczna kontrola
miejsca pobytu, terapia, terapia uzaleznien, pobyt w zaktadzie psychiatrycznym) stosowane maja
by¢ w celu zabezpieczenia sprawcy spetniajagcego kryteria z art. 93e k.k., i spoleczenstwa przed
popetnieniem przez niego kolejnego czynu zabronionego, w sytuacji gdy przynajmniej jeden taki
czyn juz popeknil. Przedmiotem zarzutu Rzecznika Praw Obywatelskich w tej cze$ci nie jest jednak
nieproporcjonalno$§¢ $rodkdw zabezpieczajacych w ogoéle, ale niezgodno$§¢ =z zasada
proporcjonalno$ci wprowadzenia do systemu prawa karnego pozwalajacego na wybor srodka
zabezpieczajacego 1 sposobu jego wykonania w odniesieniu do stopnia spotecznej szkodliwosci
czynu, ktdry sprawca moze popetni¢ w przysztosci.

W mysl zasady przydatnos$ci ustawodawca zobowigzany jest do wyboru takich $rodkéw
dziatania, ktére pozwolg mu na realizacj¢ zamierzonego celu. W konsekwencji, jezeli nie istnieja
srodki umozliwiajace realizacje celu obranego przez prawodawce, powinien on taki cel odrzuci¢ (K.
Wojtyczek, Zasada proporcjonalnosci jako granica prawa karania, [w:] A. Zoll (red.), Racjonalna
reforma prawa karnego, Warszawa 2001, s. 298). W przedmiotowej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze
kryteritum przydatnosci zostalo spetnione. Cel omawianej regulacji jest tozsamy z celem
towarzyszacym poprzedniemu stanowi prawnemu. Jak si¢ wydaje, zaprojektowane instrumenty

pozwalajg na zrealizowanie zamierzonego celu.
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Problem i podstawa do stwierdzenia niezgodnos$ci z Konstytucja RP wybrzmiewa mocno na
gruncie zasady konieczno$ci wynikajacej z testu proporcjonalnosci. Zgodnie z dyrektywa
koniecznosci nalezy sposrdéd dostepnych srodkow, stuzacych realizacji celu przeanalizowanego w
ramach dyrektywy przydatnosci, wybrac¢ ten, ktory bedzie najtagodniejszy, co oznacza, ze sposrod
srodkow skutecznych nalezy wybiera¢ te pozwalajace zarazem skutecznie osiggnac zalozony cel
oraz jednocze$nie w mozliwie najmniejszym stopniu utrudniajagce ochron¢ innych dobr
znajdujacych si¢ w kolizji z dobrami, ktére chroni analizowana regulacja. Jak zauwazyt Trybunat
Konstytucyjny, ,.kazde ograniczenie praw i wolnosci jednostki musi by¢ w pierwszym rzgdzie
oceniane w plaszczyznie pytania, czy byto ono »konieczne«, czyli — innymi stowy, czy tego samego
celu (efektu) nie mozna bylo osiggna¢ przy uzyciu innych $rodkdéw, mniej ucigzliwych dla
obywatela, bo stabiej (ptycej) ingerujacych w sfer¢ jego praw i wolnosci” (wyrok TK z dnia 12
stycznia 2000 r., sygn. P 11/98). Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, konstrukcja z art. 93b §
3 k.k. nie spelnia wymogu koniecznosci. Po pierwsze, cel projektodawcy mogl zosta¢ zrealizowany
w inny sposob, nie odwotujacy si¢ do spotecznej szkodliwos$ci czynu, ktdry nie zostat zrealizowany
1 nie wiadomo czy zostanie zrealizowany, a wigc do warunku przysztego niepewnego.

Z naruszeniem kryterium konieczno$ci zastosowania ograniczenia mamy zatem do czynienia,
gdy osiagnigcie danego celu bylo mozliwe poprzez zastosowanie innego srodka, naktadajacego
mniejsze ograniczenia na prawa i wolnosci jednostki, tymczasem si¢gnigto po Srodek bardziej
ucigzliwy (por. m.in. wyrok TK z 3 czerwca 2008 r., sygn. K 42/07; wyrok TK z 29 wrze$nia 2008
r., sygn. SK 52/05 i cytowane tam orzeczenia TK oraz stanowiska doktryny). Pomocna w ocenie
realizacji przestanki konieczno$ci moze by¢ metoda komparatystyczna. Nie sposob dokonaé w
niniejszym wniosku analizy poréwnawczej wszystkich europejskich kodeksow karnych, w zwigzku
z czym wypada odwotac si¢ do rozwigzania niemieckiego i hiszpanskiego. Ustawodawca niemiecki
oraz hiszpanski podzielili przestanki orzekania $rodkoéw zabezpieczajacych na ogdlne oraz

dotyczace juz poszczegdlnych rodzajow srodkow. Jedyng ogoélng zasadga w niemieckiej ustawie
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karnej odnoszaca si¢ do srodkéw zabezpieczajgcych jest zasada proporcjonalnosci, ktora nakazuje
zaprzestaé stosowania $§rodkoéw zabezpieczajacych w  sytuacji, gdyby okazalo si¢ to
nieproporcjonalne wobec przypisywanych im celow (Strafgesetzbuch, § 62). Pozostale zasady
uregulowane zostaly indywidualnie dla poszczego6lnych rodzajow srodkow zabezpieczajacych. W
przypadku srodka polegajacego na umieszczeniu sprawcy w zaktadzie psychiatrycznym podstawag
decyzji ma by¢ czyn popehiony przez sprawce i plyngce z niego niebezpieczenstwo ponownego
popehienia czynu zabronionego (Strafgesetzbuch, § 63). W hiszpanskim kodeksie karnym
wskazuje si¢, ze Srodek zabezpieczajagcy moze by¢ stosowany tylko wobec sprawcy czynu
zabronionego, w sytuacji gdy okoliczno$ci popetnienia tego czynu pozwalajg twierdzi¢, ze sprawca
w przyszlosci popelni kolejne czyny zabronione (del Codigo Penal, art. 90). Co szczegdlnie wazne,
ustawodaweca hiszpanski w przypadku srodkow izolacyjnych wskazuje na konieczno$¢ wyznaczenia
maksymalnego limitu czasu trwania izolacji, ustalanego na podstawie sankcji grozacej za
przestgpstwo, za ktore odpowiedzialno$¢ ponidstby sprawca, gdyby nie jego niepoczytalno$é (art.
101 del Coédigo Penal). Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich juz nawet tak skrdcone
odniesienie komparatystyczne pozwala twierdzi¢, ze rozwigzanie przyjete przez ustawodawce
polskiego nie spelnia warunku koniecznosci. Dobdr §rodkoéw zabezpieczajacych oraz sposob ich
wykonania powinien by¢ ustalany na podstawie okoliczno$ci czynu zabronionego, ktory sprawca
popehnit, bioragc pod uwage spoteczng szkodliwos$¢ tego czynu i niebezpieczenstwo wynikajace z
dysfunkcji sprawcy, nie za$ odwolywania si¢ do warunku przysztego niepewnego. Niesie to za sobg
duze ryzyko dalej idgcego, niekoniecznego naruszenia praw 1 wolnosci sprawcy.

Brak spetienia wymogu koniecznosci, wynikajacego z zasady proporcjonalnosci, pozwala
juz twierdzi¢, ze art. 93b § 3 k.k. i art. 93g k.k. jest niezgodny z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.
Niemniej, wypada takze odnies¢ si¢ do trzeciego wymogu, mianowicie kryterium proporcjonalnosci
sensu stricto. Kazda regulacja karna ingerujagca w prawa i wolnosci czlowieka powinna mie¢ u

swoich podstaw cel w postaci ochrony dobra gwarantowanego przez Konstytucje. Karnoprawna
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ingerencja w sfer¢ praw jednostki lub jej prawnie chronionych intereséw zawsze odpowiada
sytuacji kolizji dobr (K. Wojtyczek, Zasada proporcjonalnosci jako granica prawa karania, [W:] A.
Zoll (red.), Racjonalna reforma prawa karnego, Warszawa 2001, s. 304-305; por. tez wyrok TK z
27 maja 2002 r., sygn. K 20/01). W przedmiotowej sprawie, w zakresie omawianego zarzutu,
nalezy wskaza¢, ze kwestionowany przepis narusza wolnosci 1 prawa wskazane w art. 42 ust. 1 oraz
w art. 47 Konstytucji RP. Naruszone zostaty takze art. 2 Konstytucji RP oraz art. 30 Konstytucji
RP, przy czym nie podlegaja one limitacji na zasadzie art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Nie jest
natomiast zadaniem tatwym ustalenie konstytucyjnych dobr (praw i wolnos$ci), ktore ustawodawca
chce chroni¢ z pomoca art. 93b § 3 k.k. i art. 93g k.k., gdyz problem ten zostal pominigty w
uzasadnieniu do projektu ustawy. Pozostaje zatem rekonstrukcja konstytucyjnej legitymacji
wprowadzonego ograniczenia. Jak si¢ wydaje, siegajac do tresci art. 31 ust. 3 Konstytucji,
przestankg relewantng dla kwestionowanego rozstrzygnigcia normatywnego moze byc¢
bezpieczenstwo publiczne. Jak wskazuje si¢ w doktrynie, przez pojecie bezpieczenstwa tradycyjnie
pojmowano ,,dziatalno$¢ wtadz publicznych przeciwdziatajaca zagrozeniom porzadku publicznego
(...), zycia, zdrowia 1 mienia obywateli oraz powstrzymujaca i odpierajaca wszelkie dzialania
godzace w te dobra zaré6wno pochodzace z zewnatrz, spoza granic RP, jak i z wewnatrz kraju” (B.
Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, s. 73; podobnie L.
Garlicki, przy czym do zagrozen mniejszej rangi proponuje odnoszenie kryterium porzadku
publicznego: L. Garlicki, Komentarz do art. 31, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 1II, Warszawa 2003, s. 23; por. tez wyrok TK z 3 lipca
2001 r., sygn. K 3/01).

W tym miejscu zasadne wydaje si¢ odwotlanie do teorii optymalizacji zasad, begdacej
fundamentem zasady proporcjonalnosci. Prowadzi ona do wniosku, ze kolizj¢ zasad nalezy tak
rozstrzygnac, aby — mimo przyznania priorytetu jednej z nich — nie wykluczaé zadnej z zasad spod

ochrony (wyrok TK z 20 marca 2006 r., sygn. K 17/05). Nie ulega watpliwosci, ze jedna z

-7 -



kolidujacych zasad otrzyma priorytet w wyniku rozstrzygni¢cia kolizji. Nie oznacza to jednak, ze
prowadzi¢ to moze do zupelnego pominigcia drugiej zasady. Innymi stowy, ochrona
bezpieczenstwa publicznego nie moze prowadzi¢ do pozbawienia ochrony zasad z nig kolidujacych,
a wiec wynikajacych z art. 42 ust. 1 1 art. 47 Konstytucji RP. Jak si¢ wydaje, takze zasada godnos$ci
cztowieka nie pozwala na tak daleko idace ograniczenie dobr chronionych przez art. 47 Konstytucji.
Trudno zatem przyjac, ze bezpieczenstwo publiczne pozwala w tym wypadku na wytaczenie zasady
odpowiedzialno$ci za czyn, nawet w przypadku, gdy nie mamy do czynienia z klasyczng
odpowiedzialnoscig karng, ale ze stosowaniem $rodkoOw zabezpieczajacych. Zasada
odpowiedzialno$ci karnej za czyn ma charakter na tyle fundamentalny, co uzasadnia takze
umieszczenie jej w art. 233 Konstytucji RP, Ze jej ograniczenie na zasadzie art. 31 ust. 3 wydaje si¢
w praktyce niemozliwe.

W Swietle powyzszego, w opinii Rzecznika Praw Obywatelskich uzasadnione jest
twierdzenie, ze art. 93b § 3 k.k. i art. 93g k.k. w zakresie, w jakim naktadaja na sad obowigzek
okreslenia stopnia spotecznej szkodliwos$ci czynu zabronionego, ktdry sprawca moze popetic¢, oraz
prawdopodobienstwa jego popetnienia w przysztosci sa niezgodne z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP,
przede wszystkim w zakresie wynikajacego z niego kryterium koniecznosci.

Przeprowadzona powyzej analiza pozwala zgodzi¢ si¢ z teza podniesiong w doktrynie, Ze
ustawodawca w znowelizowanych przepisach o $rodkach zabezpieczajacych, a zwlaszcza w
normach wynikajacych z art. 93b § 3 k.k. i art. 93g k.k. naktada na sady obowigzek tzw. typowania
na przestgpcge. Wprowadzenie takiego wymogu i dodatkowo opatrzenie go nieoStrymi i
niejednoznacznymi przestankami powoduje, ze predykcja kryminalna moze sta¢ si¢ powaznym
zagrozeniem wolnosci i praw cztowieka (F. Cieply, Srodki zabezpieczajgce — do zmiany czy

likwidacji?, ,,Panstwo i Prawo” 2015 r., nr 7, s. 88-89).
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I1. Niezgodnosé art. 93d § 5 k.k. i art. 202a § 1 k.k.w. —z art. 42 ust. 1, z art. 41 ust. 1 w zw. z

art. 31 ust. 3 Konstytucji, z art. 2 i art. 30 Konstytucji.

Rzecznik Praw Obywatelskich wnosi o stwierdzenie niezgodnosci art. 93d § 5 kk. — w
zakresie w jakim przewiduje, ze orzeczony srodek zabezpieczajacy stosuje si¢ po odbyciu kary — z
art. 42 ust. 1, 41 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji, art. 2 i art. 30 Konstytucji, a takze o
stwierdzenie niezgodnosci art. 202a § 1 k.k.w. — w zakresie w jakim przewiduje, ze orzeczony
srodek zabezpieczajacy pobytu w zaktadzie psychiatrycznym stosuje si¢ po odbyciu kary — z art. 42
ust. 1, art. 41 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytuciji, art. 2 i art. 30 Konstytucji.

Zgodnie z art. 93d § 5 k.k. ,,jezeli sprawca zostal skazany na kar¢ pozbawienia wolnos$ci bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania, kare 25 lat pozbawienia wolnos$ci lub kare dozywotniego
pozbawienia wolnos$ci, orzeczony srodek zabezpieczajacy stosuje si¢ po odbyciu kary lub
warunkowym zwolnieniu, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Zgodnie z art. 202a § 1 k.k.w., ,,pobyt
w zakltadzie psychiatrycznym orzeczony wobec sprawcow, o ktérych mowa w art. 93¢ pkt 2
Kodeksu karnego, nast¢puje przed wykonaniem kary pozbawienia wolno$ci, podczas przerwy w
wykonywaniu tej kary lub po jej wykonaniu. O zwolnieniu z zaktadu rozstrzyga sad na podstawie
wynikéw leczenia”. Wzorce kontroli przywolane w tej czgsci wnioskow sa tozsame z wnioskami
przywotanymi w uzasadnieniu pierwszego zarzutu. W zwiagzku z tym, uzasadniajac Ww. zarzut nie
ma juz koniecznosci prowadzenia kompleksowej rekonstrukcji wzorcow konstytucyjnych, a
argumentacja w tej czesci wniosku odniesie si¢ juz bezposrednio do materii kwestionowanych

przepisOw 1 oceny ich konstytucyjnosci.

Il.a. Art. 42 ust. 1 jako wzorzec kontroli

Uzasadniajac art. 93d § 5 k.k. wskazano, ze rozwigzanie to jest wazne dla sprawcy, poniewaz

paternalistycznie nakierowuje go przeciw powrotowi do przestgpstwa. Wskazuje si¢ takze, ze w
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opinii psychologdw konieczne jest prowadzenie oddziatywan majacych dodatkowo umacniaé
prawidtowe postepowanie danej osoby (A. Wilkowska-Ptociennik, Komentarz do art. 93d k.k., [w:]
R. A. Stefanski (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2015, Nb 2; por. uzasadnienie do
projektu ustawy zawartej w druku sejmowym nr 2393, dost¢pne w Archiwum Sejmu VII kadencji,
S. 36-37). Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich powazne watpliwosci budzi paternalizm wobec
sprawcy, aktualizujacy si¢ juz po odbyciu przez niego kary.

W pierwsze] kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze kwestionowane przepisy budza powazne
watpliwosci konstytucyjne co do zgodnosci z art. 42 ust. 1 Konstytucji. Zgodnie z nim:
,Odpowiedzialnosci karnej podlega ten tylko, kto dopuscil si¢ czynu zabronionego pod grozba kary
przez ustaw¢ obowigzujaca w czasie jego popetnienia. Zasada ta nie stoi na przeszkodzie ukaraniu
za czyn, ktory w czasie jego popelnienia stanowit przestepstwo w mysl prawa miedzynarodowego™.
Przepis ten mozna odczytywa¢ w kontekscie art. 7 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych wolnosci, ktory statuuje, ze: ,,Nikt nie moze by¢ uznany za winnego popelnienia
czynu polegajacego na dzialaniu lub zaniechaniu dzialania, ktéry wedlug prawa wewnetrznego lub
migdzynarodowego nie stanowit czynu zagrozonego kara w czasie jego popetnienia. Nie bedzie
réwniez wymierzona kara surowsza od tej, ktora mozna bylo wymierzy¢ w czasie, gdy czyn
zagrozony kara zostal popetniony”. W orzecznictwie oraz w literaturze przedmiotu wskazuje sig, ze
z tego przepisu wynika zakaz stosowania kar oraz srodkow prewencyjnych przez okres efektywnie
dhluzszy nie przewidziany przez prawo obowigzujace w chwili popetnienia czynu, z ktorym dany
srodek prewencyjny sie¢ wigze (P. Hofmanski, Komentarz do art. 7, [w:] L. Garlicki (red.),
Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. Komentarz, t. |, Warszawa
2010, Nb 22). Problem ten zostat w sposdb pogltebiony przeanalizowany przez Europejski Trybunat
Praw Cztowieka w sprawie z 17 grudnia 2009 r. M. p. Niemcom (skarga nr 19359/04). Zdaniem
Trybunalu nie mozna przyja¢ apriorycznie, ze istotg kary jest cel represyjny, natomiast istotg srodka

zabezpieczajacego jest cel wytacznie prewencyjny. Pojecie ,,kary” w art. 7 Konwencji ma charakter
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autonomiczny, co oznacza, ze kazdorazowo Trybunal dekoduje tres¢ tego pojecia w Swietle
kryteriow bardziej materialnych niz formalnych, nie bedgc zwigzanym krajowym rozumieniem tego
pojecia. Zakres zasady nulla poena sine lege jest réznie rozumiany w panstwach europejskich, np.
umieszczenie sprawcy w systemie sytuujagcym go do dyspozycji wladzy publicznej jest rozumiane
w prawie belgijskim jako kara (por. orzeczenie ETPC z 25 kwietnia 1983 r. w sprawie Van
Droogenbroeck p. Belgii, sprawa nr 7906/77), podczas gdy Francuska Rada Konstytucyjna uznata,
ze izolacja prewencyjna nie moze by¢ uznana za kar¢. Trybunal przyjal, ze nierzadko $rodki
zabezpieczajace mogg by¢ surowsze od Srodkow majacych charakter kar klasycznych. To
ostatecznie doprowadzilo Europejski Trybunat Praw Czlowieka do stwierdzenia, Ze S$rodki
zabezpieczajace, zwlaszcza, gdy sa wykonywane po odbyciu przez sprawce kary pozbawienia
wolnosci, maja charakter kary dodatkowej, a wigc nalezy odnosi¢ do nich standardy wtasciwie dla
orzekania kar. Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci nie wyklucza
mozliwos$ci stosowania srodkow zabezpieczajacych (art. 5 ust. 1 pkt e). Mozliwo$¢ ich orzekania
jest jednak obwarowana licznymi warunkami (orzeczenie ETPC z 28 listopada 2013 r. w sprawie
Glen p. Niemcom, sprawa nr 7345/12; orzeczenie ETPC z 24 listopada 2011 r. w sprawie O.H. p.
Niemcom, sprawa nr 4646/08; orzeczenie ETPC z 13 stycznia 2011 r. w sprawie Haidn p. Niemcom,
sprawa nr 6587/04). Konwencja nie daje zadnej podstawy do przyjecia zasady stosowania srodkow
zabezpieczajacych dopiero po odbyciu przez sprawce kary pozbawienia wolnosci.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich powyzsze pozwala twierdzi¢, ze kwestionowane
przepisy naruszajg istotg art. 42 ust. 1 Konstytucji RP, a wigc wynikajacg z niego gwarancj¢ nullum
crimen sine lege, czyli funkcj¢ gwarancyjng prawa karnego, ktora pozwala sprawcy czynu ocenié
zakres ryzyka w postaci odpowiedzialnosci karnej, jaka moze ponie$¢ za czyn, ktory zamierza
popehié. Rozwigzanie przyjete przez ustawodawce wydaje si¢ tym bardziej watpliwe, ze nie
prébuje  on nawet stworzy¢ warunkow pozwalajagcych  przeprowadzi¢  oddziatywan

charakterystycznych dla srodkow zabezpieczajacych w okresie odbywania przez skazanego kary
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pozbawienia wolnosci. Przyjecie takich regulacji pozwoliloby na zrealizowanie funkcji prawa
karnego w stopniu duzo bardziej zblizonym do kompleksowego. Tak uksztalttowane rozwigzanie
odpowiadaloby takze standardowi subsydiarno$ci, majagcemu fundamentalny charakter dla prawa
karnego.

Zakwalifikowanie $rodkow zabezpieczajacych do zakresu art. 42 ust. 1, a wigc objecie ich
kategorig nullum crimen sine lege domaga si¢ stosowania wobec nich wymogu okre§lonosci
sankcji. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 8 lipca 2003 r. stwierdzil, Zze na podstawie art. 42 ust.
1 Konstytucji ,,czyn zabroniony i rodzaj oraz wysoko$¢ kar 1 zasady ich wymierzania muszg zostaé
okreslone bezposrednio w ustawie, przy czym Konstytucja nie wyklucza doprecyzowania
niektorych elementow przez akty podustawowe (zasada wylacznosci ustawy w sferze prawa
represyjnego)” (wyrok TK z 8 lipca 2003 r., sygn. P 10/02). Oznacza to, ze sprawca powinien mie¢
mozliwo$¢ ustalenia w oparciu o kodeks karny katalogu sankcji oraz maksymalnego czasu ich
trwania. Wprowadzajac mozliwo$¢ stosowania $rodkow zabezpieczajacych po odbyciu przez
sprawce kary, w rzeczywistos$ci fikcjg staje si¢ okre$lenie gornej granicy kary.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich powyzej przedstawiony wywod uzasadnia
niezgodno$¢ art. 93d § 5 k.k. 1 art. 202a § 1 k.k.w. — w zakresie wskazanym na wstepie — z istota

art. 42 ust. 1 Konstytucji RP.

I1.b. Art. 41 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 31 ust. 3 jako wzorzec kontroli

Art. 31 ust. 3 Konstytucji RP statuuje zasad¢ proporcjonalnosci, ktora stanowi test
konstytucyjnosci ograniczenia praw 1 wolnosci chronionych przez ustawe zasadnicza. Zgodnie z
tym przepisem ograniczenia nie mogg naruszac¢ istoty wolnosci i praw. W opinii Rzecznika Praw
Obywatelskich kwestionowana regulacja narusza istote art. 42 ust. 1 Konstytucji RP. Nadto, nalezy
takze zauwazy¢, ze juz sama mozliwo$¢ ograniczania praw 1 wolnosci wynikajacych z art. 42 ust. 1

Konstytucji RP wydaje si¢ watpliwa w demokratycznym panstwie prawnym. W zwigzku z tym,
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mozliwe wydaje si¢ tylko zbadanie zasady proporcjonalnosci w kontekscie wolnosci z art. 41 ust. 1
Konstytucji RP, w ktorg bez watpienia ingeruja przepisy kwestionowane w tej czg¢sci wniosku.

Zgodnie z art. 41 ust. 1 Konstytucji RP, ,kazdemu zapewnia si¢ nietykalno$¢ osobistg i
wolnos$¢ osobistg. Pozbawienie lub ograniczenie wolnosci moze nastgpi¢ tylko na zasadach 1 w
trybie okreslonych w ustawie”. W literaturze wskazuje si¢, ze pozbawienie wolnosci osobistej
,0znacza uniemozliwienie jednostce korzystania z tej wolno$ci” (B. Banaszak, Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, s. 267). Ograniczenie wolno$ci osobistej
polega natomiast na orzeczeniu ,,zakazu korzystania z pewnych mozliwosci, mieszczacych si¢ w
wolnosci osobistej sensu stricto (np. zakaz zmieniania miejsca pobytu, zakaz prowadzenia
pojazdow mechanicznych) lub tez narzucenie wykonywania pewnych dziatanh, ktérych inaczej
jednostka by nie podejmowata (...), przy pozostawieniu do dyspozycji jednostki wszelkich innych
mozliwosci zawartych w <<wolno$ci osobistej>>. W tym sensie <<ograniczenie wolnosci
osobistej>> nie jest jeszcze jej unicestwieniem” (P. Sarnecki, Komentarz do art. 41, [w:] L. Garlicki
(red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. Il1l, Warszawa 2003, s. 4). Nie ma
zatem watpliwosci, ze Srodki zabezpieczajace, w zaleznosci od charakteru $rodka, pozbawiaja
cztowieka wolnosci lub j3 ograniczaja.

Ustalenie zasadno$ci zastosowania wzorca z art. 41 ust. 1 Konstytucji RP uzasadnia analiz¢ z
perspektywy zasady proporcjonalnosci, a wigc sprawdzenie prawidtowosci regulacji z perspektywy
kryteriow  przydatnosci, koniecznosci oraz  proporcjonalno$ci  sensu  stricto. Celem
kwestionowanych przepisow jest, jak wskazano na wstepie tej cze$ci wniosku, zapobieganie
powrotowi sprawcy do przestepstwa. W Swietle kryterium przydatnosci nalezy zatem stwierdzi¢, ze
stosowanie $rodkoéw zabezpieczajacych po odbyciu przez sprawce kary pozbawienia wolnos$ci moze
by¢ pomocne w realizacji celu przyjetego przez ustawodawce. Na marginesie jednak nalezy
zauwazy¢, ze — ograniczajac si¢ do zasady przydatno$ci — mozna by nabra¢ przekonania, ze kazda

zaawansowana ingerencja w wolnos¢ cztowieka prowadzi do wigkszej pewnosci, ze nie popeini on
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czynu zabronionego, a wi¢c nie zagrozi bezpieczenstwu publicznemu. Takie wnioskowanie statoby
jednak w zupelnej sprzecznosci do wnioskéw plynagcych z kryterium koniecznosci i
proporcjonalnosci sensu stricto.

Okres pozbawienia wolnosci jest czasem, kiedy skazany pozostaje w dyspozycji wladzy
publicznej. Jak si¢ wydaje, jest to najlepszy czas, w ktorym mozna stosowa¢ wobec niego $rodki
zabezpieczajace, nie przedtuzajac mu faktycznego pozbawienia lub ograniczenia wolnosci. Nawet,
jezeli nie ma mozliwosci skutecznego oddzialywania na sprawce w warunkach pozbawienia
wolnosci, mozna przenies¢ sprawce do warunkow wilasciwych $rodkom zabezpieczajagcym i
zaliczy¢ ten czas na poczet odbywanej kary (np. na zasadzie art. 202a § 2 k.k.w.). Zdaniem
Rzecznika Praw Obywatelskich nie mozna odnalezé argumentéw z perspektywy kryterium
koniecznosci, ktore usprawiedliwiatyby wprowadzenie zasady polegajacej na stosowaniu srodkow
zabezpieczajacych dopiero po odbyciu kary pozbawienia wolnosci. By¢ moze inaczej nalezaloby
ten problem ocenia¢, gdyby ustawodawca takg konstrukcje wprowadzil na zasadzie wyjatku.

Oceniajac kwestionowang regulacje z perspektywy zasady proporcjonalnosci sensu stricto
nalezy zwazy¢ kolidujace ze sobg dobra, biorgc jednoczesnie pod uwage zasady godnosci
czlowieka, ktora — jak juz wyzej zauwazono — jest nie tylko no$nikiem samodzielnej tresci, ale
takze pelni role kryterium rozstrzygania kolizji miedzy zasadami (por. B. Lewaszkiewicz-
Petrykowska, Dobro wspolne versus konstytucyjne prawa i wolnosci jednostki, [w:] VII
Konferencja Trybunatu Konstytucyjnego Rzeczypospolitej Polskiej i Sqdu Konstytucyjnego
Republiki Litewskiej, Sieniawa, 26-29 czerwca 2002 r., Warszawa 2003, s. 72). W omawianym
przypadku nalezy wzig¢ pod uwage kolizje zasady statuujacej nietykalno$¢ i wolno$¢ osobistg z
dobrem w postaci bezpieczenstwa publicznego, ktore ustrojodawca w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP
wskazuje jako jedng z dopuszczalnych przestanek ograniczania konstytucyjnie chronionych praw i
wolnosci. Przypomnie¢ w tym miejscu wypada przywotang juz wyzej teori¢ optymalizacji zasad,

bedacg fundamentem zasady proporcjonalnosci. Prowadzi ona do wniosku, ze kolizje zasad nalezy
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tak rozstrzygna¢, aby — mimo przyznania priorytetu jednej z nich — nie wyklucza¢ zadnej z zasad
spod ochrony (wyrok TK z 20 marca 2006 r., sygn. K 17/05). Nie ulega watpliwosci, ze jedna z
kolidujacych zasad otrzyma priorytet w wyniku rozstrzygniecia kolizji. Nie oznacza to jednak, ze
prowadzi¢ to moze do zupetnego pomini¢cia drugiej zasady. Innymi stowy, przyznanie preferencji
zasadzie bezpieczenstwa publicznego w omawianej kolizji nie moze oznacza¢ pozbawienia ochrony
zasady nietykalnosci 1 wolnos$ci osobistej. Tym bardziej, ze bliska zasadzie godnosci cztowieka jest
jego nietykalno$¢ i wolnosé, bez ktorych nie moglby aktualizowaé swojej podmiotowosci
(niektorzy twierdza nawet, jak si¢ wydaje niestusznie, ze kara dozywotniego pozbawienia wolnosci
moze by¢ niezgodna z zasada godno$ci. Por. R. Alexy, Teoria praw podstawowych, przet. B.
Kwiatkowska, J. Zajadlo, Warszawa 2010, s. 93. Autor powoluje si¢ na wyrok FTK z 21 czerwca
1977 r., 1 BvL 14/76, BverfGE 45, 187). Tym samym, pogodzenie tych dwoch zasad powinno
polega¢ na podjeciu srodkow zmierzajacych do zapewnienia bezpieczenstwa publicznego, ale
jednoczesnie do mozliwie najszerszej ochrony nietykalno$ci i wolno$ci osobistej. Kryteridow tych,
zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, nie spelniajg kwestionowane przepisy w zakresie, w
jakim przewiduja, ze orzeczony $rodek zabezpieczajacy (art. 93d § 5 k.k.) lub orzeczony $rodek
zabezpieczajacy w postaci pobytu w zakladzie psychiatrycznym (art. 202a § 1 k.k.w.) stosuje si¢ po
odbyciu kary. Mozliwe wydaje si¢ zapewnienie bezpieczenstwa publicznego przy znacznie
mniejszym uszczerbku dla zasady nietykalnosci i wolnosci osobistej. Prawidtowe wydawatoby si¢

wprowadzenie zasady realizowania §rodkoéw zabezpieczajacych w okresie pozbawienia wolnosci.

Il.c. Art. 30 Konstytucji RP jako wzorzec kontroli

W zakresie niezgodnosci przepisOw kwestionowanych w tej czgsci z art. 30 Konstytucji RP
aktualno$¢ zachowuja argumenty podniesione w uzasadnieniu do pierwszego zarzutu. W tym
miejscu nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze jednostka w okresie pozbawienia wolnosci

pozostaje w dyspozycji wladzy publicznej. Jest to powazne ograniczenie jej praw i1 wolnosci,
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niemniej uzasadnione innymi dobrami chronionymi w Konstytucji RP. Powodowanie jednak, ze
oddziatywanie na sprawce przedluzy si¢ na okres po pozbawieniu wolnosci, szczegdlnie poprzez
stosowanie wobec niego srodkow zabezpieczajacych o charakterze izolacyjnym moze prowadzi¢ do
nieakceptowalnego naruszenia jego godnosci przejawiajacej si¢ w autonomii, podmiotowosci i
prawie do decydowania o sobie. Jezeli sad nie skazal sprawcy na kare dozywotniego pozbawienia
wolnosci, to musial mie¢ przekonanie, ze sprawca bedzie mogt wrdci¢ do spoteczenstwa. Jezeli
ustawodawca nie wprowadzil do sankcji mozliwosci orzeczenia kary dozywotniego pozbawienia
wolnosci, to tym bardziej musiat zaktadaé, ze sprawcy danego przestepstwa bedg wraca¢ do zycia
spolecznego. Faktyczne przedluzanie kary poprzez zastosowanie S$rodkow zabezpieczajacych
powoduje uniemozliwienie sprawcy petnego powrotu do zycia spotecznego. Okres stosowania kary
ma by¢ czasem shuzacym wychowaniu sprawcy 1 jego rehabilitacji spotecznej. Nalezy takze
zauwazyC, ze system prawa przewiduje inne instrumenty reakcji na niebezpieczenstwo
powodowane przez osoby z rdéznego rodzaju zaburzeniami, nie majace charakteru tak

stygmatyzujacego, jak $rodki zabezpieczajace.

11.d. Artykul 2 Konstytucji RP jako wzorzec kontroli

W zakresie niezgodnos$ci kwestionowanych w tej czgsci przepisow z art. 2 Konstytucji RP
Rzecznik Praw Obywatelskich podtrzymuje tezy wskazane w odniesieniu do pierwszego zarzutu.
Nalezy zauwazy¢, ze niezgodne z zasada zaufania obywatela do panstwa, zasadg dostatecznej
okreslonosci oraz zasadg poprawnej legislacji jest wprowadzenie do kodeksu karnego konstrukcii,
ktéra umozliwia wiladzy publiczne; przedtuzanie faktycznego pozbawienia lub ograniczenia
wolnosci bez okreslenia gornej granicy tego przedtuzenia. Okreslono$¢ kar wynikajaca z przepisow
czesci szczegbdlne] kodeksu karnego staje si¢ w ten sposob swoistg fikcjg. Niezrozumiate jest dla
Rzecznika Praw Obywatelskich uczynienie zasady z wyjatku. Ot6z, o ile w ogole bytoby to

dopuszczalne, to tylko na zasadzie wyjatku mozna sobie wyobrazi¢ umozliwianie witadzy
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publicznej stosowania srodkéw zabezpieczajacych juz po odbycia przez sprawce kary pozbawienia
wolnosci. Szczegolng wstrzemiegzliwos¢ nalezaloby zachowaé w przypadku izolacyjnych srodkow
zabezpieczajacych. W opinii Rzecznika Praw Obywatelskich mozna w tym obszarze dopatrze¢ si¢
raczej konieczno$ci przemyslenia na nowo systemu wykonywania kar pozbawienia wolnos$ci, skoro
ustawodawca widzi potrzebe kontynuowania stosowania wobec sprawcy roéznych oddziatywan
wychowawczych, nierzadko w wysokim stopniu ingerujacych w prawa i wolnosci bezposrednio
zainteresowanego.

Zasadzie demokratycznego panstwa prawa odpowiadataby jedynie regulacja umozliwiajaca
stosowanie s$rodkow zabezpieczajacych zamiast kary pozbawienia wolnosci lub w trakcie jej
odbywania. Kolejno$¢ przyjeta przez ustawodawce, a wigc nakazujgca wpierw wykonanie kary, a
nastgpnie poddanie $rodkom zabezpieczajacym, wydaje sie¢ niezgodna z podstawowymi

standardami postgpowania z osobami dysfunkcyjnymi.

I1l.  Niezgodnosé¢ art. 374 § 1 zd. 1 w zw. z art. 380 w zw. z art. 354 pkt 2 k.p.k. - z art. 45

ust. 1 Konstytucji.

Zgodnie z art. 354 pkt 2 k.p.k. wniosek prokuratora o umorzenie postgpowania z powodu
niepoczytalnosci sprawcy i o zastosowanie $rodkow zabezpieczajgcych kieruje si¢ na rozprawe,
chyba ze w $wietle materialdéw postepowania przygotowawczego popetienie czynu zabronionego
przez podejrzanego 1 jego niepoczytalnos¢ w chwili czynu nie budza watpliwosci, a prezes sadu
uzna za celowe rozpoznanie sprawy na posiedzeniu z udzialem prokuratora, obroncy i
podejrzanego. Podejrzany nie bierze udzialu w posiedzeniu, jezeli z opinii bieglych wynika, ze
bytoby to niewskazane, chyba ze sad uzna jego udzial za konieczny; pokrzywdzony ma prawo
wzi3¢ udziat w posiedzeniu.

Literalne brzmienie art. 354 pkt 2 k.p.k. uprawnia zatem do stwierdzenia, ze co do zasady

wniosek o umorzenie postepowania i zastosowanie srodkéw zabezpieczajacych kierowany jest na
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rozprawe, a tylko, jesli okoliczno$ci sprawy nie budza watpliwosci, sprawa w tym przedmiocie
moze by¢ rozpoznana na posiedzeniu. Jak stusznie wskazuje si¢ w doktrynie, uregulowanie z art.
354 pkt 2 k.p.k,, ktore nalezy traktowac jako lex specialis wzgledem art. 339 § 5 k.p.k. ,,wprowadza
szczegOlng regulacje dotyczaca udzialu w posiedzeniu podejrzanego: jest on co do zasady
obowigzkowy, chyba ze z opinii bieglych wynika, ze bylby niewskazany. Podejrzany bierze jednak
udziat w posiedzeniu, jezeli sagd uzna jego udzial za konieczny. Rozpoznanie sprawy na posiedzeniu
bez udzialu podejrzanego moze nastapi¢ zatem tylko wyjatkowo” (M. Pyrcak, Srodki
zabezpieczajgce, [w:] W. Wrébel (red.), Nowelizacja prawa karnego 2015. Komentarz, Krakow
2015, s. 744).

Tymczasem ustawodawca przewidzial odmienne zasady udziatu podejrzanego, w sytuacji
kiedy wniosek prokuratora o zastosowanie srodkéw zabezpieczajacych kierowany jest na rozprawe.
Zgodnie bowiem z art. 374 § 1 k.p.k. (w zw. z art. 380 k.p.k.) oskarzony (podejrzany) ma prawo
bra¢ udzial w rozprawie. Przewodniczacy lub sad moga uznaé jego obecno$¢ za obowigzkowa.
Powotany art. 374 § 1 k.p.k. zmieniony zostat - z dniem 1 lipca 2015 r. - przez art. 1 pkt 120 lit. a)
ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postgpowania karnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2013 r., poz. 1247). Jak wskazano w uzasadnieniu projektu ww.
ustawy, przepis art. 374 § 1 zd. 1 k.p.k. wprowadza modelowa zmian¢ w zakresie udziatu
oskarzonego (podejrzanego) w rozprawie glownej. Stanowi odwrdocenie dotychczasowej
podstawowej reguly i przewiduje prawo oskarzonego (podejrzanego) - a zatem brak obowigzku
udzialu w rozprawie. Wprowadzona zmiana jest konsekwencja rozszerzenia kontradyktoryjnosci
postepowania sadowego, wyrazem rezygnacji z nadmiernie paternalistycznego podejscia do
oskarzonego (podejrzanego), urealnieniem jednego z przejawOw prawa do obrony. Poprzez
eliminacj¢ totalnego obowigzku obecno$ci oskarzonego na rozprawie 1 zwigzanych z tym
obowigzkow spoczywajacych na sadzie stuzy¢ ma tez eliminacji kolejnego zrédta przewlektosci

postepowania sgdowego. Jak ponadto wskazano w uzasadnieniu projektu, prowadzona reguta
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wolnosciowa doznaje dwoch ograniczen tj. po pierwsze, przepis 374 § la k.p.k. wprowadza
obowigzek stawiennictwa oskarzonego o popelnienie zbrodni na rozprawie w celu bezposredniej
konfrontacji ze stawianymi mu zarzutami. Na oskarzonym o zbrodni¢ cigzy zatem obowigzek
udzialu w czynnos$ciach zwigzanych z odczytaniem zarzutow aktu oskarzenia i przestuchaniem
oskarzonego. Po drugie zgodnie z przepisem art. 374 § 1 zd. 2 k.p.k. obecnos¢ oskarzonego moze
by¢ nadal uznana za obowigzkowa moca rozstrzygnigcia przewodniczacego sktadu lub sadu
orzekajgcego w sprawie. Zaistnienie tego wyjatku wymaga jednak inicjatywy ze strony sadu. W
zwigzku z brakiem co do zasady obowigzku udzialu oskarzonego (podejrzanego) w rozprawie
wyrok wydany pod nieobecno$¢ oskarzonego (podejrzanego) nie jest zaoczny (por. uzasadnienie do
projektu ustawy zawartej w druku sejmowym nr 870, dostepne w Archiwum Sejmu VII kadencji,
pkt 11).

Wprawdzie projektodawca wskazal, ze rozwigzanie z art. 374 § 1 zd. 2 k.p.k. stanowi
skuteczny instrument reakcji na sytuacje, w ktorych obecnos¢ oskarzonego (podejrzanego) okaze
si¢ konieczna (por. uzasadnienie do projektu ustawy zawartej w druku sejmowym nr 870, dostepne
w Archiwum Sejmu VII kadencji, pkt 11), to jednak wydaje si¢, ze brak bezwzglednego obowigzku
wystuchania na rozprawie podejrzanego przez sad przed orzeczeniem wzgledem niego Srodka
zabezpieczajacego narusza standard z art. 45 ust. 1 Konstytucji w zakresie prawa do sprawiedliwie
uksztattowanej procedury sagdowe;.

Jak stusznie wskazuje si¢ w doktrynie ,w przypadku orzekania o $rodkach
zabezpieczajacych wobec sprawcy niepoczytalnego regulacja art. 374 § 1 k.p.k. prowadzi do tego,
ze paradoksalnie przepisy dotyczace udzialu w posiedzeniu sg bardziej gwarancyjne dla sprawcy
niz przepisy dotyczace udziatu w rozprawie. Przy pelnej swiadomosci faktu, ze zmiana art. 374 § 1
k.p.k. miata zwigzek z przemodelowaniem procesu karnego w kierunku kontradyktoryjnosci, nalezy
postulowac, by udzial podejrzanego w rozprawie gtownej odbywat si¢ w jak najszerszym zakresie,

chyba Ze jego stan zdrowia stoi na przeszkodzie. Przewodniczacy lub sad powinni w tym przypadku
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korzysta¢ z uprawnienia przyznanego im w art. 374 § 1 k.p.k. Wskazane jest to przede wszystkim
dlatego, ze sad orzekajac o de facto przymusowym leczeniu psychiatrycznym sprawcy powinien
wyshlucha¢ go, a nie stworzy¢ sobie jego obraz wyltacznie na podstawie opinii biegtych. Ponadto
dokonanie oceny tej opinii moze okaza¢ si¢ niemozliwe bez osobistego kontaktu ze sprawca.
Wreszcie: uczestnictwo podejrzanego w rozprawie moze mie¢ znaczenie z punktu widzenia jego
dalszej terapii: jak wskazuje si¢ w literaturze, sprawca, ktory nie uczestniczyl w postepowaniu
sadowym 1 nie styszal ogloszenia orzeczenia o zastosowaniu wobec niego detencji psychiatrycznej,
moze zosta¢ poinformowany o nim dopiero przy przyjeciu do zaktadu psychiatrycznego od lekarza,
co z kolei moze wzbudzi¢ u niego poczucie pokrzywdzenia, dodatkowa nieufno$¢ 1 utrudni¢ objecie
go postepowaniem leczniczym” (M. Pyrcak, Srodki zabezpieczajgce, [w:] W. Wrobel (red.),
Nowelizacja prawa karnego 2015. Komentarz, Krakoéw 2015, ss. 744-745 i cyt. tam poglady
doktryny).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego nakaz wystuchania stron
postgpowania sktada si¢ na tzw. sprawiedliwo$¢ proceduralng, ktéra z kolei nalezy do istoty
chronionego w art. 45 ust. 1 Konstytucji prawa do sadu. W mysl art. 45 ust. 1 Konstytucji ,,Kazdy
ma prawo do sprawiedliwego 1 jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez
wlasciwy, niezalezny bezstronny 1 niezawisty sad”. Trybunal Konstytucyjny w swym orzecznictwie
wskazuje, iz prawo do sadu obejmuje cztery podstawowe elementy: 1) prawo dostepu do sadu; 2)
prawo do odpowiedniego uksztalttowania procedury sagdowej zgodnie z wymogami sprawiedliwosci
1 jawnos$ci; 3) prawo do uzyskania wigzacego rozstrzygnigcia sprawy przez sad; 4) prawo do
odpowiedniego uksztaltowania ustroju i pozycji organéw rozpoznajacych sprawy (por. wyroki TK:
z 21 lipca 2009 r., sygn. akt K 7/09, OTK-A nr 7 z 2009 r., poz. 113, z 24 pazdziernika 2007 r.,
sygn. SK 7/06, OTK-A nr 9 z 2007 r., poz. 108). Trybunatl Konstytucyjny wielokrotnie wyjas$niat
znaczenie konstytucyjnych standardow sprawiedliwego postgpowania sgdowego. Trybunat w

szczegoOlnosci podkreslal, iz sprawiedliwos¢ proceduralna nalezy do istoty konstytucyjnego prawa
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do sadu (por. wyrok TK z 16 stycznia 2006 r., sygn. SK 30/05, OTK-A nr 1 z 2006 r., poz. 2).
Z uwagi na fakt, iz w praktyce nie istnieje jeden model koncepcji sprawiedliwo$ci proceduralnej,
ktory obowigzywalby w odniesieniu do wszystkich rodzajow postgpowan sgdowych (por. wyrok
TK z 28 lipca 2004 r., sygn. P 2/04, OTK-A nr 7 z 2004 r., poz. 72), Trybunal wypracowat
,Wspolne jadro” poszczegdlnych jej koncepcji, sprowadzajace si¢ do nastepujacych elementow: -
moznosci bycia wystuchanym; - ujawniania w czytelny sposéb motywoOw rozstrzygnigcia, w
stopniu umozliwiajagcym weryfikacje sposobu myslenia sadu (i to nawet, jesli samo rozstrzygnigcie
jest niezaskarzalne - legitymizacja przez przejrzystos¢), a wigc unikania dowolnosci czy wrecz
arbitralno$ci w dziataniu sadu; - zapewnienia przewidywalnosci dla uczestnika postepowania, przez
odpowiednig spojnos¢ i wewnetrzng logike mechanizmow, ktéorym jest poddany (wyrok TK z 21
lipca 2009 r., sygn. akt K 7/09, OTK-A nr 7 z 2009 r., poz. 113, por. wyrok TK z 26 lutego 2008 r.,
sygn. SK 89/06, OTK-A nr 1 z 2008r., poz. 7).

Jak wskazuje Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 12 marca 2002 r. (sygn. akt P 9/01,
OTK-A nr 2 z 2002 r., poz. 14), prawo do wystuchania ,,nie zostalo wyrazone w Konstytuciji,
jednak jest powszechnie uznawane za skladowa prawa do sadu. Korzenie tego prawa odnalez¢
mozna w rzymskiej zasadzie audiatur et altera pars, znaczacej doslownie: niechaj bedzie
wysluchana 1 druga strona. Orzeczenie przez sad, na podstawie twierdzen jednej strony
postepowania nie ma przymiotu rozpatrzenia sprawy. Nie ulega watpliwosci, ze dopiero
wystuchanie przez ten sad argumentacji obu stron pozwala mu na analiz¢ sprawy, polegajacq na
wazeniu argumentéw, badaniu przedstawionych dowodow i rozwazaniu twierdzen stron 1 tylko taki
tok postgpowania sagdu moze by¢ nazwany rozpatrywaniem sprawy. Z calg pewnos$cig uzyskanie
przez jedng ze stron sadowej sankcji dla jej twierdzen nie moze by¢ utozsamiane z «rozpatrzeniem»
sprawy, nie spetnia tez wymogu sprawiedliwos$ci proceduralnej.”

Podkresli¢ wprawdzie nalezy, ze prawo do sadu nie jest prawem absolutnym 1 moze

podlega¢ ograniczeniom, jednakze wedle utrwalonego pogladu Trybunatu Konstytucyjnego
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ograniczenie tego prawa podlega¢ musi ocenie przez pryzmat art. 31 ust. 3 Konstytucji, ktory
formutuje przestanki dopuszczalnosci ograniczen w korzystaniu z konstytucyjnych praw i wolnosci.
Jak byto to juz wskazane w niniejszym wniosku, do przestanek tych nalezy zaliczy¢: ustawowg
form¢ ograniczenia; istnienie w panstwie demokratycznym koniecznosci wprowadzenia
ograniczenia; funkcjonalny zwigzek ograniczenia z realizacjg wskazanych w art. 31 ust. 3 warto$ci
tj. bezpieczenstwo panstwa, porzadek publiczny, ochrona s$rodowiska, zdrowia i1 moralnosci
publicznej, wolnos$ci 1 praw innych osob oraz zakaz naruszania istoty danego prawa lub wolnosci.
Co wazne, ,,stwierdzenie, ze ograniczenia mogg by¢ ustanawiane tylko wtedy, gdy sa konieczne w
demokratycznym panstwie, nakazuje rozwazy¢: czy wprowadzona regulacja jest w stanie
doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig skutkow; czy regulacja ta jest niezbedna dla ochrony
interesu publicznego, z ktérym jest potaczona; czy efekty wprowadzonej regulacji pozostaja w
proporcji do cigzarow nakladanych przez nig na obywatela” (wyrok TK z dnia 3 czerwca 2008 r.,
sygn. akt K 42/07, OTK-A nr 5 z 2008 r., poz. 77; por. wyrok TK z: 28 czerwca 2000 r., sygn. K.
34/99, OTK ZU nr 52z 2000 r., poz. 142).

Wydaje si¢, ze w niniejszej sprawie nie ma zadnych przestanek uzasadniajacych
ograniczenie prawa do sagdu wskutek braku obowigzku wystuchania przez sad podejrzanego przed
orzeczeniem wzgledem niego Srodka zabezpieczajacego. Argumentem majacym przemawiaé za
stusznoscia kwestionowanego rozwigzania, nie moze by¢ postulowana przez projektodawce
szybkos¢ postgpowania, czy che¢ wyzbycia si¢ paternalistycznej roli wzgledem takiej osoby. Wrecz
przeciwnie, ustawodawca powinien takiego podejrzanego otoczy¢ szczeg6lng gwarancja bycia
wysluchanym, z uwagi na: po pierwsze rodzaj Srodkéw, ktore moga by¢ wzgledem niego
zastosowane tj. dalece ingerujagcych w podstawowe prawa i wolnosci obywatelskie; a po wtore
zwazywszy na dysfunkcje, jakie taka osoba moze wykazywac, ktére w efekcie mogg skutkowac
brakiem §wiadomos$ci po stronie podejrzanego znaczenia jego udzialu w rozprawie, a w efekcie

mozliwosci bycia wystuchanym 1 wptywu tej czynnosci na wynik postepowania.
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Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, na sgdzie winien w kazdym przypadku cigzy¢
obowigzek wysluchania na rozprawie podejrzanego przed orzeczeniem wzglgdem niego $rodka
zabezpieczajacego. Inne rozwigzanie, w tym pozostawienie decyzji w zakresie obowigzkowego
udziatu podejrzanego na rozprawie do uznania przewodniczacego lub sadu, nie spetnia standardow

wypracowanych przez Trybunat Konstytucyjny na gruncie art. 45 ust. 1 Konstytucji.

IV. Niezgodnos$¢ art. 244b § 1 k.k. —z art. 2, z art. 30 i art. 41 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3

Konstytucji RP

Rzecznik Praw Obywatelskich wnosi o stwierdzenie niezgodnosci art. 244b § 1 k.k. z art. 2,
art. 30 i art. 41 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Zgodnie z art. 244b § 1 k.k., , kto nie
stosuje si¢ do okreslonych w ustawie obowigzkéw zwigzanych z orzeczonym wobec niego
srodkiem zabezpieczajagcym, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
wolnosci do lat 2”. W doktrynie wskazuje si¢, ze przedmiotem ochrony tego typu czynu
zabronionego jest prawidlowe wykonywanie wymiaru sprawiedliwosci. Typ czynu zabronionego
opisany w art. 244b § 1 k.k. ma charakter formalny, co oznacza, ze do jego znamion nie nalezy
skutek, a wiec do stwierdzenia popetienia czynu zabronionego wystarczy ustalenie, ze sprawca nie
zrealizowal obowigzkoéw zwigzanych z orzeczonym wobec niego $srodkiem zabezpieczajacym (A.
Herzog, Komentarz do art. 244b, [w:] R. Stefanski (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa
2015, Nb 1-3). Zdaniem W. Zontka, przepis ten ma na celu ,,w pewien <techniczny> sposob
zagwarantowac przestrzeganie przez osobg, wobec ktorej orzeczono srodek zabezpieczajacy, by nie
stat si¢ on lege imperfectae” (W. Zontek, Zmiany w czesci szczegolnej kodeksu karnego, [w:] W.
Wroébel (red.), Nowelizacja prawa karnego 2015, Krakow 2015, s. 847). W uzasadnieniu do
projektu ustawy, w ktorej wprowadzono art. 244b k.k. projektodawca nie odnosi si¢ do tej

propozycji, a wigc nie uzasadnia projektowanej decyzji kryminalizacyjnej z perspektywy zasad
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przydatnosci, koniecznosci i proporcjonalnosci sensu stricto. Ponadto, nalezy zauwazy¢, ze projekt
w podnoszonym tutaj zakresie wywotywat liczne watpliwosci w trakcie prac nad ustawg w Senacie.
Na tym etapie prac legislacyjnych zdecydowano si¢ na wprowadzenie poprawki do projektu ustawy
nadajac art. 244b nastgpujaca tresé: ,,Kto nie stosuje si¢ do okreslonych w ustawie obowiazkow
zwigzanych z orzeczonym wobec niego Srodkiem zabezpieczajagcym w postaci elektronicznej
kontroli miejsca pobytu, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci
do lat 2”. W uzasadnieniu wskazano, ze ,nie bedzie skutecznym narzedziem do walki z
niepokornym uzaleznionym lub chorym czlowiekiem, przepis, ktéry wprowadza wobec niego
sankcje karng. Senat uznal, Zze osoba uzalezniona lub chora, wymaga pomocy, a nie skazania”
(uchwata Senatu RP w sprawie ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych
ustaw, druk nr 3131, dostgpne w Archiwum Sejmu VII kadencji). Ostatecznie jednak Sejm nie
zdecydowat si¢ na pozostawienie przepisu w wersji przyjetej przez Senat.

Rzecznik Praw Obywatelskich przychyla si¢ do stanowiska Senatu, przedstawionego w
uzasadnieniu do wyzej przywolanej uchwaty. Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich karanie
0s6b uzaleznionych i chorych za zaniechanie poddania si¢ srodkom zabezpieczajacym nie tylko jest
nieskuteczne, ale takze niezgodne z Konstytucja RP, w zakresie wyzej przywotanych wzorcow
konstytucyjnych. Juz samo stwierdzenie nieskutecznos$ci niesie za sobg podejrzenie niezgodnos$ci z
zasadg proporcjonalnosci zawarta w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. W opinii Rzecznika

kwestionowany przepis stanowi takze naruszenie art. 2 i art. 30 Konstytucji RP.

IV.a. Wzorzec kontroli z art. 2 Konstytucji RP
Z art. 2 Konstytucji RP, statuujacego zasade demokratycznego panstwa prawnego, wynikajg
dwie zasady majace fundamentalne znaczenie dla oceny przepisu kwestionowanego przez

Rzecznika Praw Obywatelskich, mianowicie: zasada praworzadnosci i zasada ne bis in idem.
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W literaturze wskazuje si¢, ze zasada praworzadnosci powinna by¢ rozumiana nie tylko w jej
wymiarze formalnym, a wigc w sposob ograniczajacy si¢ do poréwnania dziatan organdéw panstwa
z obowigzujacym prawem 1 stwierdzenia ewentualnych niezgodnosci w tej relacji. Analizujac
zasade praworzadnos$ci w znaczeniu materialnym, dokonuje si¢ oceny samego prawa. Innymi
stowy, analiza materialna nakazuje zweryfikowa¢ przepisy prawne pod katem realizowanych przez
nie wartosci. Jak stusznie zauwaza B. Banaszak, prawodawca nie ma zupeilne; swobody w
podejmowaniu dziatalnosci legislacyjnej, poniewaz powinien bra¢ pod uwage wartosci
obowigzujace W systemie prawa (B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
Warszawa 2012, s. 44). Gtownym zZrodtem wartosci, ktére powinien realizowac 1 urzeczywistniaé
ustawodawca jest Konstytucja RP. W tym wymiarze art. 2 Konstytucji staje si¢ podstawa do
kontroli aktu normatywnego z perspektywy realizowanych przez niego wartosci 1 ich zgodnosci z
ustawa zasadnicza. Juz sama zasada demokratycznego panstwa prawnego niesie za soba szereg
warto$ci, ktore ustawodawca powinien urzeczywistnia¢: zasada rdwno$ci praw 1 rownosci wobec
prawa, ochrony praw 1 wolnosci jednostki, sprawiedliwo$ci, demokratyzmu (B. Banaszak,
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, s. 44). W $wietle tej zasady
norma prawna wynikajaca z art. 244b § 1 k.k. budzi liczne watpliwosci.

Kwestionowany przepis stanowi typ czynu zabronionego, ktory powoduje, Zze sprawca nie
poddajac si¢ orzeczonym wobec niego srodkom zabezpieczajacym popelnia nowy czyn zabroniony,
niezaleznie od tego, ktory stat si¢ bezposrednig przyczyna orzeczenia srodkow zabezpieczajgcych.
Ustawodawca zatem chce stosowacé, wobec 0sob o powaznych dysfunkcjach, kare jako czynnik
majacych ich skloni¢ do realizacji orzeczonych obowigzkéw. Wydaje si¢ to watpliwe z kilku
wzgledow. Prawo karne, a wigc takze jego instrument w postaci kary ma realizowaé przede
wszystkim funkcje sprawiedliwosciowa, ochronng i gwarancyjng. Czynnik wychowawczy prawa
karnego rozpoznaje si¢ albo w ramach funkcji ochronnej, albo wskazuje si¢ go jako odrebng

funkcje¢ prawa karnego. Niezaleznie od jej ulokowania, nie ma watpliwosci, ze cele wychowawcze
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sg istotne w procesie ustalania wymiaru kary, niemniej nie petnig roli najwazniejszej. W art. 53 § 1
k.k., ktory reguluje dyrektywy wymiaru kary, w pierwszej kolejnosci wskazuje si¢ na stopien winy,
stopien spotecznej szkodliwosci czynu, cele zapobiegawcze, a dopiero w nastepnej kolejnosci
wychowawcze. O tym, ze prawo karne ma przede wszystkim wymiar sprawiedliwo$ciowy i — W
odniesieniu do dobr bedacych u podstaw typéw czynéw zabronionych — ochronny decyduje jego
retrospektywny charakter, a wigec zorientowanie na czyn, ktory mial miejsce 1 wymagajacy
pociagniecia sprawcy do odpowiedzialnosci karnej. Wychowywanie jest niejako konsekwencja
wykroczenia przeciwko normom prawnym w sposob na tyle powazny, ze doszto do uruchomienia
tak powaznego systemu reakcji, jakim jest prawo karne. W przypadku art. 244b § 1 k.k. trudno
odnalez¢ w nim aspekty sprawiedliwosciowe i ochronne. Srodki podjete w celu realizacji aspektu
wychowawczego wydajg si¢ natomiast dalece nieskuteczne.

Podejmujac problematyke srodkoéw zabezpieczajacych nalezy pamigtad, ze ich adresatami sg
osoby z powaznymi problemami, dysfunkcjami, nierzadko niedostosowane spotecznie. Sg to osoby
niepoczytalne, o ograniczonej poczytalnoSci, z zaburzeniami preferencji seksualnych, z
zaburzeniami osobowosci, uzaleznione od alkoholu lub $rodkéw odurzajacych. Oddzialywanie na
tego rodzaju sprawcoOw sankcja karng, majaca sktoni¢ ich do podjecia terapii lub wykonania innych
srodkéw zabezpieczajacych, wydaje si¢ dalece nieskuteczne. Sprawcy charakteryzujacy sig
przywotanymi tu problemami z uwagi na swoje dysfunkcje nie podejmuja decyzji o popeknieniu
czynu zabronionego w oparciu 0 taki sam schemat, jaki towarzyszy innym sprawcom czynow
zabronionych. Duzg role odgrywa w ich przypadku czynnik decydujacy o pdzniejszym poddaniu
ich srodkom zabezpieczajacym. Ten sam czynnik moze mie¢ znaczny wplyw na zaniechanie
poddania si¢ obowigzkom wynikajgcym z art. 93a i art. 99 k.k. W konsekwencji, ustawodawca
kreuje przestgpcoOw z osodb, ktorych czyn sprowadza si¢ zaniechania realizacji obowiazku, czego
przyczyna tkwi w rozpoznanych juz wczesnie] przez organ stosowania prawa dysfunkcjach

sprawcy. Innymi stowy, znacznie bardziej racjonalne i skuteczne bytoby uwzglednienie w systemie
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mechanizmu oddzialywan innych niz zwigzane z represja karng, ktére moglyby zacheci¢
zainteresowanego do poddania si¢ S$rodkom zabezpieczajagcym. Dopiero wtedy wartosci
konstytucyjne w postaci bezpieczenstwa publicznego i porzadku publicznego moga by¢
rzeczywiscie zrealizowane. W obecnej sytuacji korzystniejsze dla sprawcy jest symulowanie
udzialu w terapii, a wiec obecno$¢ bez woli skorzystania z pomocy, niz przyznanie si¢ do braku
zamiaru aktywnego uczestnictwa w terapii (W. Zontek, Kara za brak poddania sie terapii?
Konsekwencje wprowadzenia art. 244b k.k., ,,Palestra” 2015. nr 7-8, s. 128).

Druga zasada wynikajacag z zasady demokratycznego panstwa prawnego, a jednoczes$nie
aktualizujaca si¢ w przedmiotowej sprawie, jest zasada ne bis in idem. Zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego, ta zasada nalezy ,,do fundamentalnych zasad prawa karnego, totez jest elementem
zasady panstwa prawnego. Wszelkie odstgpstwa od tej zasady, w szczegdlnosci za§ stworzenie
organowi wtadzy publicznej kompetencji do dwukrotnego zastosowania $rodka represyjnego wobec
tego samego podmiotu za ten sam czyn, stanowiloby naruszenie regulacji konstytucyjnych” (wyrok
TK z 3.11.2004 r., sygn. K 18/03). Jak zauwaza B. Banaszak, zasada ta ,,jest od wiekow elementem
europejskiej kultury prawnej i tym samym stanowi bezsprzecznie sktadnik demokratycznego
panstwa prawnego” (B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa
2012, s. 46).

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich art. 244b § 1 k.k. narusza zasade ne bis in idem.
Pozornie tylko kara wymierzana na podstawie tego przepisu jest karg za inny czyn zabroniony niz
ten, ktéry stat si¢ podstawag do wymierzenia srodka zabezpieczajacego. Kara w tym przypadku
wymierzana jest za zaniechanie poddania si¢ sSrodkom zabezpieczajagcym, a wigc wigze si¢ Scisle z
czynem, ktory sprawca popehit uprzednio. Nalezy zauwazyé, ze popelniajgc pierwotnie czyn
zabroniony sprawce dotykat ten sam problem, ktéry towarzyszy mu podczas popetniania czynu z
art. 244b § 1 k.k. Oznacza to tym samym, ze zamiast podejmowacé oddziatywania o charakterze

innym niz karny, niosgce pomoc sprawcy, a jednocze$nie majgce skutek prewencyjny,
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ustawodawca zdecydowat si¢ na rozbudowanie zakresu kryminalizacji. Ustawodawca tym samym
doprowadzit do takiej sytuacji, w ktorej nie udziela si¢ pomocy sprawcy z dysfunkcjami opisanymi

w art. 93¢ k.k., ale multiplikuje si¢ naktadane na niego sankcje karne.

IV.b. Wzorzec kontroli z art. 30 Konstytucji RP

Wzorzec kontroli wynikajacy z art. 30 Konstytucji RP zostat juz zrekonstruowany w
pierwszej czesci wniosku. Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich art. 244b § 1 k.k. jest
niezgodny z art. 30 Konstytucji RP, poniewaz w ewidentny sposob narusza istot¢ godnoSci
cztowieka 1 wynikajaca z niego autonomie¢, pozbawiajac sprawce jakichkolwiek mozliwosci
odmowy wzigcia udzialu w leczeniu. Nalezy przypomnie¢, ze uswiadomiona i dobrowolna zgoda
pacjenta jest fundamentem wspotczesnego myslenia o relacji migdzy pacjentem i lekarzem
wystepujacej w stosunku prawnym prawa medycznego (B. Janiszewska, Zgoda na udzielenie
swiadczenia zdrowotnego. Ujecie wewngtrzsystemowe, Warszawa 2013, s. 403 i n.; R. Kubiak,
Prawo medyczne, Warszawa 2014, s. 258 i n.). Nie oznacza to, ze zupeinie niedopuszczalne jest
leczenie przymusowe, ale powinno mie¢ ono charakter wyjatkowy, stosowany w nadzwyczajnych
przypadkach i tylko wtedy, gdy nie narusza godnosci pacjenta. Rzecznik Praw Obywatelskich nie
neguje idei $rodkow zabezpieczajacych w ogoéle, czy tez nakladania na sprawce obowigzku
poddania si¢ oddzialywaniom majacym na celu wyeliminowanie towarzyszacych mu dysfunkcji.
Czym innym jest jednak natozenie obowigzku poddania si¢ srodkom zabezpieczajagcym, a czym
innym nalozenie na zaniechanie realizacji tego obowigzku rygoru bezprawnosci i karalnosci, a wigc
zakwalifikowanie takiego zachowania do kategorii czynow zabronionych i — w konsekwencji —
przestgpstw. Nie mozna nie zgodzi¢ si¢ z orzeczeniem Trybunatu, wedle ktérego ,,odmowa leczenia
nie jest zachowaniem bezprawnym. Osoba uzalezniona ma prawo do wolno$ci osobistej i ochrony
godnosci” (wyrok TK z 4 lipca 2006 r., sygn. K 43/05). Srodki podejmowane przez organy panstwa

powinny zmierza¢ do realnego wykonania S$rodka zabezpieczajgcego, najlepiej w sposob
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pozwalajacy na akceptacje sprawcy. Nigdy za§ wilasciwym Srodkiem nie moze by¢ w takich
przypadkach kryminalizacja. Narusza ona zasade godnosci czlowieka, gdyz kryminalizuje cos, co
powinno by¢ uznane za zwykty przejaw autonomii cztowieka. Jest to przypadek szczegolny, gdyz
nie tylko dochodzi tutaj do naruszenia godno$ci czlowieka, ale do kryminalizacji samego jej
przejawu. Innymi stowy, art. 244b § 1 k.k. narusza samg istote zasady wypowiedzianej w art. 30

Konstytucji RP, a przez to jest w oczywisty sposob niegodny z Konstytucja.

IV.c. Wzorzec kontroli z art. 41 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP

Kazda decyzja kryminalizacyjna ustawodawcy ogranicza w jakim$ zakresie wolnos$¢
cztowieka, a wigc zawsze wchodzi w kolizj¢ z dobrami chronionymi konstytucyjnie. Wolno$¢ jest
prawem na tyle istotnym, ze w wymiarze ogolnym pojawia si¢ w rozdziale II Konstytucji RP
dwukrotnie, a znacznie liczniej w wymiarze szczegotowym. W art. 31 ust. 1 Konstytucji stanowi
sie, ze wolno$¢ czlowieka podlega ochronie prawnej. Nie tylko w relacji wertykalnej, ale takze —
jak precyzuje art. 32 ust. 2 ustawy zasadniczej — w wymiarze horyzontalnym. Nadto, w art. 41 ust. 1
Konstytucji wskazuje si¢, ze kazdemu zapewnia si¢ nietykalno$¢ osobista i wolno$¢ osobista.
Pozbawienie lub ograniczenie wolnos$ci moze nastapi¢ tylko na zasadach i w trybie okre§lonym w
ustawach. Klauzula zawarta w tym przepisie, wskazujaca na mozliwo$¢ ustawowego ograniczenia
lub pozbawienia wolnosci, nie powinna myli¢. Nie wylacza ona w zadnym zakresie koniecznos$ci
wzigcia pod uwage wszystkich kryteriow zasady proporcjonalnosci wynikajacych z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP, wskazanych w pierwszej czesci wniosku, a wiec przydatnosci, koniecznos$ci i
proporcjonalnosci sensu stricto.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich kwestionowana regulacja nie spetnia kryterium
przydatnosci. Nie mozna zgodzi¢ si¢ z pogladem wyrazonym przez ustawodawce, wedle ktorego
kryminalizacja zaniechania poddania si¢ orzeczonym s$rodkom zabezpieczajacym rozwigzuje

problem, ktéremu stosowanie tych srodkdw ma zapobiegaé. Otdz, zdaniem Rzecznika jest zupetnie
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odwrotnie. Art. 244b § 1 k.k. mnozy problemy, stawiajgc sprawce tego czynu zabronionego w
sytuacji zupelnie nieadekwatnej do jego kondycji zdrowotnej. Jezeli natomiast ustalimy, ze
jedynym dobrem chronionym przez kwestionowany przepis jest dobro wymiaru sprawiedliwosci, to
rownie trudno jest przyjaé, ze ten typ czynu zabronionego w jakikolwiek sposob przystuzy si¢
owemu dobru. Wydaje si¢ raczej, ze orzekanie na podstawie art. 244b § 1 k.k. jest przejawem
przyznania si¢ wymiaru sprawiedliwosci do bezradnosci w stosunku do osoby, ktéra potrzebuje
pomocy panstwa, aby nie nie$¢ juz wigcej zagrozenia wzgledem innych, ale takze wobec siebie. Nie
sposob nie zgodzi¢ si¢ z W. Zontkiem, ktory zauwaza, ze: ,,Wprowadzenie kary przez art. 244b k.k.
wymuszatoby pewna fikcje, by nie uzy¢ dosadniejszego zwrotu — teatr zachowan. Skoro funkcja
srodkéw zabezpieczajacych jest wytworzenie takiego stanu rzeczy, ze sprawca niebezpieczny (...)
poddany zostaje oddzialywaniom redukujacym te jego wilasciwos¢ — uznaé nalezy, ze fikcja
leczenia (w znaczeniu funkcjonalnym) jest kontrproduktywna. Tym bardziej kara za brak poddania
sie¢ owej fikcji” (W. Zontek, Kara za brak poddania sie terapii? Konsekwencje wprowadzenia art.
244b k k., ,,Palestra” 2015. nr 7-8, s. 129).

W perspektywie rozwazan poczynionych na gruncie dyrektywy przydatnosci, takze
konieczno$¢ kwestionowanej regulacji budzi istotne watpliwosci. W ocenie Rzecznika Praw
Obywatelskich, konieczno$¢ wspomnianej regulacji nie moze by¢ wykazana w sytuacji, gdy jest
ona nieprzydatna dla osiggniecia wyznaczonego jej celu. Nie tylko nie moze przyjaé, ze jest ona
konieczna do realizacji funkcji $Srodkow zabezpieczajacych, ale takze nie jest ona konieczna do
zapewnienia prawidtowego dzialania wymiaru sprawiedliwosci. W tej perspektywie nie jest tez
konieczne prowadzenie analizy pod katem zasady proporcjonalno$ci sensu stricto, gdyz chocéby
tylko wynik byt negatywny z perspektywy juz jednej przestanki, nalezy przyjac, ze art. 31 ust. 3

Konstytucji RP zostat naruszony.
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Konczac rozwazania w zakresie problematyki bedacej przedmiotem niniejszego wniosku,
zaakcentowaé nalezy, ze Rzecznik Praw Obywatelskich nie kwestionuje zaréwno zasadnos$ci
utrzymania w kodeksie karnym Rozdzialu X dotyczacego $rodkoéw zabezpieczajgcych, jak tez
polityki panstwa w zakresie stosowania takich srodkow.

Przepisy prawa w tym zakresie muszg jednak spetnia¢ standardy konstytucyjne, zwlaszcza,
ze uregulowane przez ustawodawce $rodki zabezpieczajace ingeruja w sposob szczegdlny w prawa
1 wolnos$ci obywatelskie.

W przekonaniu Rzecznika Praw Obywatelskich, analiza poszczegdlnych uregulowan
Rozdziatu X kodeksu karnego, poczyniona w niniejszym wniosku, uprawnia do stwierdzenia, ze
zaskarzone przepisy nie spetniaja powotanych w petitum wniosku standardow konstytucyjnych 1 w
tym stanie rzeczy wniesienie wniosku okazato si¢ konieczne.

W przypadku, gdyby Trybunal Konstytucyjny podzielit zarzuty podniesione w niniejszym
wniosku, na zasadzie art. 190 ust. 3 Konstytucji, zwracam si¢ o odroczenie utraty mocy
obowigzujacej zakwestionowanych przepisow o 18 miesigcy, tak by ustawodawca miat mozliwos¢
dokonania stosownych zmian prawa, zapewniajac jednocze$nie cele, jakim shuzy¢ maja Srodki

zabezpieczajace.

Podpis na oryginale
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