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Wstep

Rzecznik Finansowy (uprzednio Rzecznik Ubezpieczonych) celem zapewnienia
praworzadnosci, ujednolicenia orzecznictwa oraz podazajacej za nim praktyki likwidacji szkéd
komunikacyjnych w ostatnich latach wielokrotnie zwracat sie do Sadu Najwyzszego z
wnioskami o rozstrzygniecie wystepujgcych w orzecznictwie sgdéw powszechnych
rozbieznosci na tle stosowania prawa odszkodowawczego w zakresie kompensacji szkdd
majatkowych. Efektem tych zapytan byty rozstrzygniecia — gtéwnie uchwaty podejmowane
przez SN w powiekszonym skfadzie — majgce zasadnicze znaczenie dla odpowiedzialnosci
odszkodowawczej, a tym samym odpowiedzialno$ci gwarancyjnej zaktadéw ubezpieczen.
Cze$¢ z nich dotyczyta zakresu odpowiedzialnosci ubezpieczyciela za szkody rzeczowe, m.in.
zasad refundacji kosztéw najmu pojazdu zastepczego dla oséb fizycznych, dopuszczalnosci
amortyzacji wartosci czesci zamiennych czy tez rodzaju czesci uzywanych do naprawy
uszkodzonych pojazdow.

Réwnolegle Rzecznik na biezgco prowadzit postepowania interwencyjne, monitorujac
tym samym dostosowanie sie ubezpieczycieli udzielajgcych ochrony ubezpieczeniowej w
ramach obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych do wytycznych ptynacych z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego.

Efektem obserwacji Rzecznika byly dwa Raporty Orzecznictwo Sqdu Najwyzszego a
praktyka likwidacji szkéd komunikacyjnych (czesci | i 1l), w ktorych szeroko zaprezentowano
problemy wystepujgce w procesie likwidacji szkdéd komunikacyjnych z obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazddw mechanicznych w takich
obszarach, jak: najem pojazdu zastepczego, amortyzacja czesci, rodzaj czeSci uzywanych do
naprawy uszkodzonych pojazdéw (czesci oryginalne, nieoryginalne zamienniki), utrata
wartosci handlowej pojazdu, kwalifikacja szkody jako catkowitej, wysoko$é stawek za
roboczogodziny prac naprawczych, opieszatos¢ i niewywigzywanie sie z obowigzkéw
informacyjnych (w tym utrudnienia i odmowy w dostepie do akt szkody), opieszatos¢ z
powodu uzalezniania przyjecia odpowiedzialnosci od zakonczenia toczgcego sie
postepowania karnego lub w sprawach o wykroczenia, a takze odmowa zwrotu kosztow

opinii niezaleznych rzeczoznawcow.



Wskazane wyzej Raporty Rzecznika oraz kluczowe uchwaty Sadu Najwyzszego
dotyczace odpowiedzialnosci odszkodowawczej z zakresu szkdéd majgtkowych staty sie
rowniez przyczynkiem do podjecia dziatan nadzorczych ze strony Komisji Nadzoru
Finansowego. Dziatania te zaowocowaty opracowaniem i przyjeciem przez organ nadzoru
Wytycznych dotyczgcych likwidacji szkdd z ubezpieczern komunikacyjnych, ktdre precyzyjnie
opisujg, jak powinien wyglada¢ zgodny z porzadkiem prawnym oraz utrwalong judykaturg
sposdb likwidacji szkdd majgtkowych z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych.

Po uptywie ponad dwdch lat od rozpoczecia obowigzywania wytycznych nadzorczych
przyszedt czas na sprawdzenie ich efektywnosci oraz faktycznego oddziatywania zalecen
nadzoru na praktyke likwidacji szkéd komunikacyjnych. W obecnym Raporcie Rzecznik skupit
sie na najistotniejszych z perspektywy poszkodowanych zagadnieniach. S3 to:

e refundacja kosztéw najmu pojazdu zastepczego,

e problematyka rozliczania szkody jako szkody catkowitej,

e rodzaj czesci stosowanych przy wyliczaniu wysokosci szkody,
e amortyzacja wartosci czesci,

e utrata wartosci handlowej pojazdu,

e stawki za roboczogodziny prac naprawczych.

Przedmiotowy Raport stanowi tym samym pogtebiong analize dostosowania praktyki
likwidacji szkéd komunikacyjnych w wyzej wskazywanych obszarach do wytycznych Komisji

Nadzoru Finansowego.

Dla zobrazowania udziatu procentowego skarg dotyczacych probleméw omawianych
w niniejszym Raporcie w odniesieniu do wszystkich skarg z zakresu ubezpieczenia OC p.p.m.
wptywajgcych do Rzecznika w latach 2015 — | pdtrocze 2017, ponizej zamieszczono wykres

ukazujgcy dane z prezentowanego zakresu tematycznego.



Wykres nr 1. Najczestrze problemy w likwidacji szkéd z OC p.p.m. - udziat procentowy
skarg na poszczegolne problemy w odniesieniu do liczby skarg z zakresu OC p.p.m.
skierowanych do Rzecznika w latach 2015 - | pétrocze 2017
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Prezentujac niniejszy Raport, Rzecznik wyraza nadzieje, ze bedzie on kolejnym krokiem
w kierunku poprawy praktyki likwidacji szkéd komunikacyjnych. Nalezy bowiem podkreslié, iz
zasadniczym celem Raportu jest kontynuacja dziatan na rzecz polepszenia jakosci
postepowan likwidacyjnych, co bedzie miato réwniez pozytywny wptyw na dyskutowang

ostatnio kwestie reputacji branzy ubezpieczeniowe;.



Rozdziat |

Refundacja wydatkow na najem pojazdu zastepczego

Na przestrzeni ostatnich lat przedmiotem licznych sporéw pomiedzy zaktadami
ubezpieczen a poszkodowanymi jest roszczenie o zaptate odszkodowania za wydatki
poniesione na najem pojazdu zastepczego z umowy obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Przed 2011 r. stosowane
byty powszechnie praktyki wytaczajagce lub istotnie ograniczajgce mozliwo$¢ refundacji
wydatkdw na najem pojazdu zastepczego z tytutu ubezpieczenia dla poszkodowanych — oséb
fizycznych, ktére wykorzystywaty pojazdy mechaniczne dla celdw prywatnych, niezwigzanych
z prowadzong dziatalnoscig gospodarczy. Stosowane praktyki likwidacji szkdd i rozbiezne
orzecznictwo sgdoéw powszechnych sktonity poprzednika prawnego Rzecznika Finansowego —
Rzecznika Ubezpieczonych — do ztozenia wniosku do Sadu Najwyzszego o podjecie uchwaty
majacej na celu dokonanie prawidtowej wyktadni przepiséw prawa. W dniu 17 listopada 2011
r. Sad Najwyzszy podjat uchwate (lll CZP 05/11) o nastepujacej tresci: ,,Odpowiedzialnos¢
ubezpieczyciela z tytutu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazddw mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu
mechanicznego niestuzgcego do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej obejmuje celowe i
ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego; nie jest ona uzalezniona
od niemoznosci korzystania przez poszkodowanego z komunikacji zbiorowej”. Uchwate te
zasadnie mozna ocenia¢ jako jedng z najwazniejszych w obszarze odpowiedzialnosci
gwarancyjnej ubezpieczycieli za szkody w mieniu z tytulu umowy obowigzkowego
ubezpieczenia OC p.p.m. Zostata w niej potwierdzona petna zasadnos$¢ roszczen oséb
fizycznych wykorzystujgcych samochody do celéw prywatnych o zapfate odszkodowania za
celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione na najem pojazdu zastepczego w
okresie niezbednym do naprawy uszkodzonego samochodu lub w przypadku szkody
catkowitej w pojezdzie w czasie potrzebnym, aby zakupi¢ inny pojazd. Wyktadnia przepiséw
prawa dokonana przez SN we wskazanej uchwale ujednolicita orzecznictwo sadéw
powszechnych oraz spowodowata konieczno$¢ dostosowania przez ubezpieczycieli praktyk

likwidacji szkéd do stanu zgodnego z prawem.



Do przeprowadzenia analizy aktualnych praktyk likwidacji szkdd komunikacyjnych w
obszarze refundacji wydatkéw na najem pojazdu zastepczego pod katem ich prawidtowosci
konieczne jest przedstawienie najwazniejszych ocen Sgdu Najwyzszego zawartych w uchwale
z dnia 17 listopada 2011 r. (lll CZP 05/11). Wyktadnia przepiséw prawa determinuje bowiem
ocene dotyczacg zgodnosci z prawem stosowanych modeli likwidacji szkéd komunikacyjnych.

W ocenie Sadu Najwyziszego sama utrata mozliwosci korzystania z pojazdu
mechanicznego nie jest szkodg majagtkowa. Poszkodowany nie moze zgdaé wyptaty
odszkodowania tylko za sam fakt utraty mozliwosci korzystania z rzeczy wskutek jej
uszkodzenia lub zniszczenia, chociazby tak ujeta szkoda majgtkowa byta w petni wyliczalna.
Szkodg majgtkowa jest zobowigzanie powstate z tytutu umowy najmu pojazdu zastepczego —
spetniony (zaptacony) lub wymagalny czynsz najmu za okres remontu uszkodzonego pojazdu
lub za czas niezbedny do nabycia nowego samochodu. Z tych tez wzgledéw ubezpieczyciel co
do zasady nie bedzie zobowigzany do refundacji Swiadczen pienieznych poniesionych przez
najemce z tytutu wytaczenia lub ograniczenia odpowiedzialnosci za szkody w przedmiocie
najmu, w tym odpowiedzialnosci umownie rozszerzonej. Jednoczesnie ubezpieczyciel nie
moze zwolni¢ sie z obowigzku naprawienia szkody w pojezdzie poprzez dostarczenie pojazdu
zastepczego. Nie jest on réwniez zobowigzany do dostarczenia pojazdu zastepczego na czas
naprawy lub do zakupu innego samochodu. Jest to zobowigzanie nie do wyegzekwowania.
Oczywiscie ubezpieczyciel moze udzieli¢ pomocy poszkodowanemu w ten sposdb, ze wskaze
przedsiebiorce, od ktérego poszkodowany moze wynajgé pojazd zastepczy, a nastepnie
rozliczy sie z tym podmiotem bezgotéwkowo. Jezeli ubezpieczyciel tej pomocy nie udzielit lub
miata ona charakter niepetny (czas najmu nie pokryt w petni okresu obiektywnej
niemozliwosci korzystania z samochodu), to poszkodowany moze wynajg¢ pojazd na wtasny
koszt i na wtasne ryzyko, a nastepnie przedstawi¢ poniesione wydatki na czynsz najmu
(faktycznie zaptacone Ilub wymagalne) do refundacji. Ubezpieczyciel w przypadku
samodzielnej organizacji przez poszkodowanego najmu pojazdu zastepczego bedzie
zobowigzany do zwrotu celowych i ekonomicznie uzasadnionych wydatkéw.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 17 listopada 2011 r. nie potwierdzit, ze zaktad

ubezpieczenn moze uzaleznia¢ zwrot wydatkdow poniesionych na najem pojazdu zastepczego



od statusu poszkodowanego (czy jest on przedsiebiorcg, czy osobg fizyczng nieprowadzaca
dziatalnosci gospodarczej) czy od celu wykorzystywania pojazdu mechanicznego (do celéow
komercyjnych lub prywatnych). Sgd Najwyzszy w petni podzielit zaprezentowany przez
Rzecznika Ubezpieczonych poglad, ze korzystanie przez poszkodowanego z wtasnego pojazdu
mechanicznego nie moze by¢ odtworzone przez wykorzystywanie Srodkéow komunikacji
publicznej, s3 to bowiem odmienne sposoby korzystania z rzeczy. Samochdéd w sposdb
bardziej wszechstronny i funkcjonalny zaspokaja potrzeby zyciowe wifasciciela pojazdu.
Korzystanie z niego stato sie obecnie standardem cywilizacyjnym i taka jego funkcja bedzie
sie umacniaé. Innymi stowy, ubezpieczyciel nie moze uzaleznia¢ refundacji kosztéw najmu
pojazdu zastepczego od koniecznosci wykazania przez poszkodowanego, ze nie mégt on
skorzystaé ze sSrodkéw komunikacji publicznej lub korzystanie z nich byto niedogodne.

Roszczenie o zwrot poniesionych kosztéw najmu pojazdu zastepczego zostato
natomiast powigzane z obiektywng potrzebg odtworzenia mozliwosci korzystania z rzeczy —z
brakiem innego wolnego i nadajacego sie do wykorzystania pojazdu mechanicznego w mieniu
poszkodowanego oraz autonomig woli  poszkodowanego (zachowaniem  sie
poszkodowanego), tj. wykorzystywaniem przedmiotu najmu do realizacji biezgcych czynnosci
zycia codziennego w czasie remontu uszkodzonego pojazdu mechanicznego lub w okresie
niezbednym do zakupu innego samochodu. Z tych wzgledéw refundacji podlegajg celowe i
ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego.

Pojecie ,,celowe i ekonomicznie uzasadnione” to elementy zwigzku przyczynowego (art.
361 k.c.') z uwzglednieniem zasady wspétdziatania wierzyciela z dtuznikiem przy wykonaniu
zobowigzania (w sposéb, o ktérym mowa w art. 354 k.c.). Jezeli poszkodowany wskutek
czynu niedozwolonego utracit mozliwos¢ korzystania z rzeczy, a nie posiada innego, wolnego i
nadajgcego sie do wykorzystania pojazdu mechanicznego, a nastepnie wynajmie pojazd
zastepczy o zasadniczo podobnej klasie, wedtug stawki czynszu najmu obowigzujgcej na
lokalnym rynku, i bedzie korzystat z przedmiotu najmu w okresie naprawy pojazdu

mechanicznego lub w okresie niezbednym do zakupu innego pojazdu, to koszty poniesione z

! Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 459).



powyzszego tytutu bedg mogty byc¢ kwalifikowane jako wydatki celowe i ekonomicznie

uzasadnione. Wynajecie pojazdu mechanicznego w takich okolicznosciach nie moze z gory i

bez zadnego uzasadnienia stanowi¢ naruszenia przez poszkodowanego zasady wspoétdziatania

z dtuznikiem przy wykonaniu zobowigzania poprzez zwiekszenie rozmiaréw szkody.

Sad Najwyziszy potwierdzit swoje dotychczasowe stanowisko, ze nalezne
odszkodowanie z tytutu poniesionych kosztéw najmu pojazdu zastepczego moze byc¢
pomniejszone o zaoszczedzone wydatki na eksploatacje swojego pojazdu, tj. wydatki, ktére
zostatyby poniesione, gdyby samochdd nie zostat uszkodzony lub zniszczony. W ocenie Sadu
Najwyzszego najem nie jest celowy, a tym samym nie jest ekonomicznie uzasadniony, jezeli
poszkodowany posiada inny, wolny i nadajacy sie do wykorzystania pojazd mechaniczny lub
wynajmujgc pojazd mechaniczny, nie zamierza korzystac¢ z przedmiotu najmu lub faktycznie
nie korzystat w okresie naprawienia szkody. Wydatki na najem poniesione w tych
okolicznosciach nie bedzie mozna zaliczy¢ w ciezar odpowiedzialnosci sprawcy lub jego
ubezpieczyciela z ubezpieczenia OC p.p.m.

Z uwagi na zasady odpowiedzialno$ci zaktadu ubezpieczent i stanowisko Sadu
Najwyzszego najem pojazdu zastepczego nie jest celowy i ekonomicznie uzasadniony, jezeli:

e zaktad ubezpieczen w ogdle nie ponosi odpowiedzialnosci gwarancyjnej za skutki szkody
komunikacyjnej;

e poszkodowany nie utracit mozliwosci korzystania z rzeczy na czas naprawy uszkodzonego
pojazdu mechanicznego, a mimo to wynajat pojazd zastepczy;

e poszkodowany utracit mozliwo$é korzystania z pojazdu wskutek jego uszkodzenia, lecz
posiadat we wifasnym mieniu inny wolny i nadajacy sie do wykorzystania pojazd
mechaniczny;

e poszkodowany wprawdzie utracit mozliwos¢ korzystania z pojazdu i nie posiadat we
wiasnym mieniu innego wolnego i nadajgcego sie do wykorzystania pojazdu
mechanicznego, lecz nie korzystat z pojazdu zastepczego w okresie najmu.

Udowodnienie istnienia jednej z powyzej przedstawionych sytuacji pozwoli na
uwolnienie sie od odpowiedzialnosci w ogdlnosci za wydatki na najem pojazdu zastepczego

jako niecelowe i ekonomicznie nieuzasadnione.
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Periodyczno$¢ najmu — rozumiana jako matfa czestotliwo$é wykorzystywania pojazdu
mechanicznego (korzystanie z przedmiotu najmu tylko w okreslony dzien, wzglednie w
okreslone dni, ale nie przez caty okres naprawienia szkody) lub jako mata czestotliwos¢
powigzana z odlegtoscia pokonywang pojazdem zastepczym i realizacjg jednostkowej
czynnosci zycia codziennego (tylko w okreslony dzien, dla pojedynczej czynnosci i do
nieznacznie oddalonego miejsca) — uzasadnia wynajecie pojazdu mechanicznego na
okreslony dzien lub skorzystanie z innych odptatnych form przewozu, niebedacego
komunikacjg publiczng, np. takséwki. Jednakie rdwniez w przypadku sporadycznego
uzywania pojazdu skorzystanie z komunikacji publicznej nie jest ekwiwalentnym sposobem
odtworzenia mozliwosci  korzystania z uszkodzonego lub zniszczonego pojazdu
mechanicznego.

W sSwietle uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 r. do oceny roszczenia
osoby fizycznej niewykorzystujgcej pojazdu mechanicznego do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej mozna stosowaé dotychczasowe wskazania judykatury, ktére uksztattowaty sie
na tle najmu pojazdu zastepczego do kontynuowania dziatalnosci gospodarczej, w
odniesieniu do: okresu refundacji, pomniejszenia odszkodowania o zaoszczedzone koszty
eksploatacji uszkodzonego pojazdu oraz wymagan stawianych pojazdowi zastepczemu, a
takze odpowiedzialnosci ubezpieczyciela za szkode w postaci poniesionych kosztéw najmu
bedacych nastepstwem opdznienia w spetnieniu Swiadczenia odszkodowawczego za szkode
w pojezdzie lub braku jego odpowiedzialnosci za czas bedacy skutkiem opdinienia

poszkodowanego w przeprowadzeniu naprawy lub zachowania osdb trzecich.

1. Refundacja wydatkdbw na najem pojazdu zastepczego w praktyce zakiadow
ubezpieczen przed wydaniem przez Sad Najwyiszy uchwaly z dnia 17 listopada

2011 r. (1l CZP 05/11)

Do czasu wydania przez Sad Najwyzszy uchwaty z dnia 17 listopada 2011 r. w praktyce
rynkowej wyksztatcity sie modele likwidacji tego rodzaju szkdd, ktére zaktadaty odmowe
refundacji wydatkdow na najem poniesionych przez osoby wykorzystujgce pojazdy do celéw

prywatnych lub wprowadzaty istotne ograniczenia. Do 2010 r. powszechnie akceptowane
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byto twierdzenie, iz utrata przez osobe fizyczng wykorzystujgca samochdéd do celéw
prywatnych mozliwosci korzystania z rzeczy to utrata wygody lub przyjemnosci, a wiec jest to
szkoda niemajgtkowa, ktéra nie podlega refundacji w ramach odpowiedzialnosci
gwarancyjnej ubezpieczyciela z tytutu umowy ubezpieczenia OC p.p.m. Mozna byto rowniez
spotkac sie z taka praktyka, w ktérej swietle koszt najmu pojazdu zastepczego przez osoby
wykorzystujgce samochody do celéw prywatnych traktowany byt jako wydatek zmierzajgcy
do ograniczenia lub wytgczenia szkody. Szkodg nie byta jednak utrata mozliwosci korzystania
z rzeczy czy poniesione wydatki na najem pojazdu zastepczego, lecz inna szkoda w majgtku
poszkodowanego. Roszczenie poszkodowanego uznawane byfo za zasadne tylko wéwczas,
gdy udowodnit on, ze wynajmujgc pojazd zastepczy, dziatat w celu wytaczenia innej szkody
lub ograniczenia jej rozmiaréw, a przy tym ta inna szkoda musiata by¢ wieksza niz poniesione
koszty najmu samochodu zastepczego. Poszkodowany, ktérego dotyczyto takie stanowisko
ubezpieczyciela, zazwyczaj rozumiat jego tre$¢ jako koniecznos$é wykazania celu lub tez
charakteru wykorzystywania pojazdu mechanicznego. Jesli przedstawit cel lub charakter
wykorzystywania swojego i wynajetego pojazdu, moéwigc generalnie, do celéw
egzystencjalnych, to wéwczas spotykat sie z odmowg spetnienia swiadczenia, gdyz z jednej
strony nie wykazat tej innej szkody, ktorej miat przeciwdziata¢, wynajmujgc pojazd zastepczy,
z drugiej zas strony takie korzystanie z pojazdu byto kwalifikowane jako dziatanie dla wygody,
a wiec jako szkoda niemajatkowa.

W 2010 r. zaktady ubezpieczen zaczety odstepowaé od wyzej wymienionych praktyk na
rzecz stosunkowo jednolitego modelu, ktéry oparty byt na zatozeniu, ze roszczenie o zwrot
wydatkdw na najem pojazdu zastepczego moze przystugiwaé osobom wykorzystujgcym
pojazdy do celéw prywatnych, ale po zaistnieniu facznie nastepujacych przestanek: 1)
poszkodowany nie moze korzystaé ze swojego pojazdu w takim samym zakresie, w jakim
korzystatby z niego, gdyby szkody nie wyrzagdzono, 2) ponidst wydatki, ktére byty celowe i
konieczne (niezbedne) do korzystania z innego pojazdu w takim samym zakresie, w jakim
korzystatby z pojazdu, ktéry ulegt uszkodzeniu, a takze 3) nie mogt zaspokoi¢ swoich potrzeb
konsumpcyjnych i zyciowych w inny sposdb, w szczegdlnosci poprzez korzystanie z

ogolnodostepnych $rodkdw transportu. Jednoczesnie przyjeto, ze innym sposobem
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naprawienia szkody, pozwalajagcym na odtworzenie mozliwosci korzystania z wiasnej rzeczy
przez konsumentéw jest korzystanie np. ze Srodkéw komunikacji publicznej, jezeli w
warunkach konkretnej sprawy ten alternatywny s$rodek transportu jest dostepny dla
poszkodowanego, a korzystanie z niego bedzie dla poszkodowanego dogodne w stopniu
zblizonym do korzystania z wtasnego pojazdu. Za niedogodne dla poszkodowanego uznano w
szczegblnosci te alternatywne srodki transportu, z ktérych korzystanie w poréwnaniu do
wiasnego pojazdu bytoby w istotny sposéb ucigzliwe lub wymagatoby wiekszej ilosci czasu z
uwagi na np. niedogodny rozktad jazdy komunikacji publicznej lub umiejscowienie stacji
(przystankéw) czy tez koniecznos¢ wielu przesiadek. Ta niejako trzecia przestanka zasadnosci
roszczenia to ,niezbedno$é wynajmu”, ktdra rozumiana byta przez poprzednika prawnego
Rzecznika Finansowego — Rzecznika Ubezpieczonych — jako faktyczna niemoznosé
odtworzenia mozliwosci  korzystania z pojazdu mechanicznego poprzez formy
przemieszczania ogoélnodostepnymi  srodkami komunikacji publicznej. Ten model
postepowania zostat wypracowany na podstawie przygotowanych i opublikowanych w dniu
22 wrzesnia 2010 r. przez Polskg lzbe Ubezpieczen tzw. wytycznych w sprawie zwrotu
kosztéw najmu pojazdu zastepczego®. Z analizy skarg kierowanych przez poszkodowanych do
Rzecznika Ubezpieczonych wynikato, ze w praktyce model ten polegat na odmawianiu zwrotu
wydatkédw poniesionych na najem pojazdu zastepczego, jes$li w miejscu zamieszkania

poszkodowanego funkcjonowata komunikacja publiczna.

2. Refundacja wydatkédw na najem pojazdu zastepczego w praktyce zakitadow
ubezpieczen po wydaniu przez Sad Najwyiszy uchwaty w dniu 17 listopada 2011 r. (1l
CZP 05/11)

Bezposrednio po wydaniu przez Sad Najwyzszy w dniu 17 listopada 2011 r. uchwaty w
sprawie roszczen poszkodowanych o zwrot wydatkéw poniesionych na najem pojazdu

zastepczego rozpoczat sie proces szerszej refundacji przez ubezpieczycieli tych wydatkdéw,

’ Aktualnie wytyczne te nie sg dostepne na stronie internetowej samorzadu ubezpieczycieli. Ich tres¢ mozna
znalez¢ w zatgczniku nr 1 do Raportu Rzecznika Ubezpieczonych Orzecznictwo Sqdu Najwyzszego a praktyka
likwidacji szkéd komunikacyjnych, http://rf.gov.pl/pdf/Raport RU SN 2013.pdf.
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ktdre zostaty poniesione przez osoby wykorzystujgce pojazdy dla celdw prywatnych.

Zaprzestano odmawiac¢ uznania odpowiedzialnosci z powodu kwalifikacji tego rodzaju szkody

jako szkody niemajgtkowej. Generalnie zaktady ubezpieczen zaakceptowaty fakt, iz rowniez

osobom fizycznym, ktére wykorzystuja samochdd do realizacji biezgcych czynnosci zycia
codziennego, nalezy sie zwrot celowych i ekonomicznie uzasadnionych wydatkdw na najem
pojazdu zastepczego. Po wydaniu uchwaty utrzymano jednak cze$é praktyk, ktére istotnie
ograniczajg na etapie przedsagdowym refundacje wydatkdéw na najem pojazdu zastepczego.

Wyksztatcity sie rdwniez nowe modele postepowania, ktérych skutkiem byta odmowa

kompensacji tego rodzaju wydatkéw lub istotne ograniczenie ich wysokosci. Praktyki te

obszernie omdéwiono i udokumentowano w raporcie Rzecznika Ubezpieczonych Orzecznictwo

Sgdu Najwyzszego a praktyka likwidacji szkod komunikacyjnycha. Analiza skarg, ktore

wptynety do poprzednika prawnego Rzecznika Finansowego — Rzecznika Ubezpieczonych —w

latach 2012-2013 na odmowe wyptaty odszkodowania za wydatki poniesione na najem

pojazdu zastepczego z umowy obowigzkowego ubezpieczenia OC p.p.m. lub na zanizenie
wysokosci naleznego odszkodowania z tego tytutu, wskazata, ze stosowane byty powszechnie
nastepujace nieprawidtowe praktyki likwidacji szkéd:

e Ubezpieczyciele odmawiali refundacji wydatkéw na najem pojazdu zastepczego, gdyz
twierdzili, ze najem jest celowy i ekonomicznie uzasadniony tylko wéweczas, jesli bez
wynajmu pojazdu poszkodowany wykorzystujgcy samochoddw do celdow prywatnych
ponidstby inng szkode majgtkowa.

e Ubezpieczyciele odmawiali refundacji wydatkéw na najem pojazdu zastepczego, gdyz
twierdzili, ze najem jest celowy i ekonomicznie uzasadniony tylko woéwczas, jesli brak
wynajmu pojazdu zastepczego spowodowatby w mieniu poszkodowanego dodatkowe
straty lub istotne trudnosci w wypetnianiu codziennych obowigzkow.

e Ubezpieczyciele odmawiali refundacji wydatkéw na najem pojazdu zastepczego, gdyz

zakfadali, ze najem jest celowy i ekonomicznie uzasadniony tylko wodwczas, jesli

® http://rf.gov.pl/pdf/Raport RU SN 2013.pdf.
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poszkodowany nie mégt zaspokoi¢ swoich potrzeb konsumpcyjnych i zyciowych poprzez
skorzystanie z komunikacji publiczne;j.

Ubezpieczyciele odmawiali refundacji wydatkéw na najem pojazdu zastepczego, gdyz
twierdzili, ze najem jest celowy i ekonomicznie uzasadniony tylko wéwczas, gdy
poszkodowany udowodni realizacje za pomocg pojazdu zastepczego biezgcych czynnosci
zycia codziennego; dla wykazania celowosci i ekonomicznego uzasadnienia najmu pojazdu
zastepczego niewystarczajgce byto udowodnienie faktu korzystania z przedmiotu najmu.
Ubezpieczyciele odmawiali refundacji wydatkdéw na najem pojazdu zastepczego, gdyz
zakfadali, ze celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego to
wydatki wytgcznie faktycznie zaptacone przez poszkodowanego; szkodg majatkowa nie byt
niezaptacony, ale wymagalny czynsz najmu.

Ubezpieczyciele przyjmowali odpowiedzialno$é za wydatki na najem pojazdu zastepczego
tylko za okres technologicznego czasu naprawy w przypadku szkody czesciowej w
pojezdzie.

Ubezpieczyciele przyjmowali odpowiedzialno$é za wydatki na najem pojazdu zastepczego
tylko za okres technologicznego czasu naprawy i za czas niektorych czynnosci likwidacji
szkody w przypadku szkody czesciowej w pojezdzie (okres od zgtoszenia szkody do
ogledzin uszkodzonego pojazdu, wzglednie ponownych ogledzin i technologiczny czas
naprawy) z pominieciem innych obiektywnych i niezaleznych od poszkodowanego
czynnikdéw, ktére wptywajg na faczny czas niemoznosci korzystania z uszkodzonego
pojazdu (czas oczekiwania na akceptacje kosztorysu, dostawy zamoéwionych czesci
zamiennych, czas faktycznej naprawy uwzgledniajgcy mozliwosci organizacyjne zaktadu
naprawczego, w tym dni wolne od pracy itd.).

Ubezpieczyciele przyjmowali odpowiedzialno$é za wydatki na najem pojazdu zastepczego
w przypadku szkody czesciowej w pojezdzie tylko w sztywnie okreslonym terminie (np.
maksymalnie 3 dni na zgtoszenie szkody, okres na ogledziny, czas technologicznej
naprawy, maksymalnie 2 dni na sprowadzenie czesci zamiennych i maksymalnie 2 dni

organizacyjne na przekazanie pojazdu do naprawy i jego odbidr), z pominieciem
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obiektywnych i niezaleznych od poszkodowanego czynnikéw, ktdre w okolicznosciach
danej sprawy wptywaty na tgczny czas niemoznosci korzystania z uszkodzonego pojazdu.
Ubezpieczyciele przyjmowali odpowiedzialnos¢ za wydatki na najem pojazdu zastepczego
w warunkach szkody catkowitej w pojezdzie tylko za okres od wynajecia pojazdu
zastepczego do niezwtocznego powiadomienia ubezpieczyciela o szkodzie, okres od
zgtoszenia szkody do dnia ogledzin i przekazania poszkodowanemu pisemnej informacji o
rozliczeniu (kwalifikacji) szkody w pojezdzie jako szkody catkowitej oraz 7 dni na
zagospodarowanie pozostatosci powypadkowych — niezaleznie od tego, czy poszkodowany
rzeczywiscie mogt odtworzy¢ mozliwos¢ korzystania z rzeczy poprzez zakup innego
pojazdu mechanicznego.

Ubezpieczyciele przyjmowali odpowiedzialnos¢ za wydatki na najem pojazdu zastepczego
w warunkach szkody catkowitej w pojezdzie tylko za okres od zgtoszenia szkody do dnia
ogledzin oraz 7 dni na zagospodarowanie pozostatosci powypadkowych — niezaleznie od
tego, czy poszkodowany rzeczywiscie moégt odtworzyé mozliwos¢ korzystania z rzeczy
poprzez zakup innego pojazdu mechanicznego.

Ubezpieczyciele pomniejszali wysokos$¢ naleznego odszkodowania za wydatki na najem
pojazdu zastepczego o arbitralnie przyjety procentowy wskaznik zaoszczedzonych
wydatkéw na eksploatacje wtasnego pojazdu (np. 10%, 20%).

Ubezpieczyciele pomniejszali wysokos¢ naleznego odszkodowania za wydatki na najem
pojazdu zastepczego poprzez obnizenie dziennej stawki czynszu najmu do stawek
najnizszych na rynku lub do stawek wewnetrznie przyjetych i zaakceptowanych przez
ubezpieczyciela, pomimo ze stawka czynszu najmu poniesiona przez poszkodowanego
byta stawka rynkowa.

Ubezpieczyciele pomniejszali wysokos¢ naleznego odszkodowania za wydatki na najem
pojazdu zastepczego poprzez obnizenie dziennej stawki czynszu najmu wytgcznie do
stawek stosowanych przez przedsiebiorcow wspdtpracujgcych z ubezpieczycielem,
pomimo ze stawka czynszu najmu poniesiona przez poszkodowanego byta stawka

rynkowsa.
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3. Refundacja wydatkébw na najem pojazdu zastepczego w praktyce zakiadow
ubezpieczen po publikacji przez Rzecznika Ubezpieczonych Raportu Orzecznictwo
Sqgdu Najwyiszego a praktyka likwidacji szkod komunikacyjnych oraz wytycznych

Komisji Nadzoru Finansowego dotyczacych likwidacji szkod komunikacyjnych

Jednym ze skutkdw publikacji przez Rzecznika Ubezpieczonych Raportu Orzecznictwo
Sqgdu NajwyZszego a praktyka likwidacji szkéd komunikacyjnych byto przygotowanie i
opracowanie przez Komisje Nadzoru Finansowego Wytycznych dotyczqcych likwidacji szkéd z
ubezpieczern komunikacyjnych. Wytyczne te m.in. odnoszg sie do zagadnienia refundacji
wydatkéw na najem pojazdu zastepczego z tytutu umowy obowigzkowego ubezpieczenia OC
posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Zagadnieniu temu poswiecona jest wytyczna nr 20.
Zgodnie z nig odpowiedzialno$¢ zaktadu ubezpieczen z tytutu umowy ubezpieczenia OC
posiadaczy pojazddw mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu, w
szczegdlnosci niestuzgcego do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, obejmuje celowe i
ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego. W dalszych za$
podpunktach tej wytycznej opublikowane sg szczegétowe zapatrywania organu nadzoru na
likwidacje tego rodzaju roszczenia:

e Zaktad ubezpieczed powinien rozpatrywac indywidualnie kazdy przypadek roszczenia o
zwrot poniesionych kosztéw najmu pojazdu zastepczego, z uwzglednieniem wszystkich
okolicznosci sprawy (wytyczna nr 20.1).

e Uprawnienie do $wiadczenia z tytutu poniesionych kosztdw najmu pojazdu zastepczego
nie powinno by¢ uzaleznione od niemoznos$ci korzystania przez uprawnionego ze srodkéw
komunikacji publicznej (wytyczna nr 20.2.).

e Uprawnienie do swiadczenia z tytutu poniesionych kosztow najmu pojazdu zastepczego
nie moze by¢ uzaleznione od faktu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez
uprawnionego (wytyczna nr 20.3.).

e Uprawnienie do $wiadczenia z tytutu poniesionych kosztdw najmu pojazdu zastepczego
nie powinno by¢ uzaleznione od wykazania przez uprawnionego, wykorzystujgcego pojazd
do celéw prywatnych, ze bez wynajmu doznatby innej szkody majatkowej. Uprawnienie to

nie powinno by¢ uzalezniane od udowodnienia przez uprawnionego realizacji przy pomocy
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pojazdu zastepczego poszczegdlnych biezgcych czynnosci zycia codziennego, jezeli
poszkodowany wykazat fakt korzystania z pojazdu zastepczego w inny sposdéb (wytyczna nr
20.4).

Zakres kompensacji kosztéw najmu pojazdu zastepczego powinno wyznaczaé — w kazdym
indywidualnym przypadku — kryterium ich celowosci i ekonomicznej zasadnosci. Na
zaktadzie ubezpieczen powinien w zwigzku z tym cigzy¢ obowigzek zwrotu wydatkéw
celowych i ekonomicznie uzasadnionych, pozwalajgcych na wyeliminowanie negatywnych
dla uprawnionego nastepstw, niedajgcych sie wyeliminowa¢ w inny sposéb, z
zachowaniem rozsgdnej proporcji miedzy korzyscig uprawnionego a obcigzeniem zaktadu
ubezpieczen (wytyczna nr 20.5.).

Zaktad ubezpieczenn niezwtocznie po zgtoszeniu roszczenia powinien poinformowac o
zasadach uznawania kosztéw najmu pojazdu zastepczego, w szczegdlnosci dotyczacych
rodzaju/klasy wynajetego pojazdu, przy czym z informacji takiej powinno jasno wynikaé, ze
uprawniony moze wynaja¢ pojazd zastepczy o zasadniczo podobnej klasie, na czas
naprawy uszkodzonego pojazdu lub na czas niezbedny do zakupu innego pojazdu, wedtug
cen obowigzujacych na danym rynku lokalnym. Przy dokonywaniu oceny celowosci
roszczenia o zwrot kosztéw najmu pojazdu zastepczego zaktad ubezpieczen powinien
wzigé pod uwage réwniez te okolicznosci stanu faktycznego, ktére wskazujg, kiedy najem
pojazdu zastepczego jest zbedny (wytyczna nr 20.6.).

Zwrotowi podlega nie tylko celowy i ekonomicznie uzasadniony koszt najmu, ktéry zostat
faktycznie zaptacony przez uprawnionego, ale rowniez koszt najmu wymagalny, lecz
jeszcze niezaptacony (wytyczna nr 20.7).

Swiadczenie zakfadu ubezpieczer powinno obejmowaé zwrot poniesionych wydatkéw za
czas najmu pojazdu zastepczego niezbedny do naprawy uszkodzonego pojazdu albo
zakupu przez uprawnionego nowego pojazdu w konkretnym stanie faktycznym. Zaktad
ubezpieczen nie  powinien  wyznacza¢ automatycznie  zakresu  czasowego
odpowiedzialnosci z tytutu kosztow najmu pojazdu zastepczego, w szczegdlnosci
ograniczac tego zakresu czasowego do tzw. czasu technologicznej naprawy (obejmujgcego

wyltgcznie teoretycznie przyjetg sume roboczogodzin potrzebng do naprawy pojazdu) przy
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pominieciu innych obiektywnych czynnikdéw, wptywajgcych na okres niemoznosci
korzystania z wtasnego pojazdu przez uprawnionego (wytyczna nr 20.8).

e Zakfad ubezpieczen moze dokonaé¢ pomniejszenia $wiadczenia z tytutu kosztéw najmu
pojazdu zastepczego o nieponiesione przez uprawnionego koszty eksploatacji wiasnego
pojazdu (w szczegdlnosci koszty paliwa, ogumienia). Pomniejszenie $wiadczenia w tym
zakresie powinno by¢ jednakze oparte na jasnych i zindywidualizowanych zasadach.
Niedopuszczalne jest stosowanie potrgcen w formie nieuzasadnionych szczegdétowo
ryczattéw lub innych arbitralnie ustalonych korekt (wytyczna nr 20.9.).

o Korekta wysokosci s$wiadczenia w stosunku do zgtoszonego roszczenia przez
uprawnionego jest mozliwa jedynie po przedstawieniu przez zaktad ubezpieczen
pisemnego uzasadnienia. Zaktad ubezpieczen ma obowigzek przedstawi¢ szczegdtowe
uzasadnienie uznania zasadnosci tylko czesci roszczenia zgtoszonego przez uprawnionego
— w poréwnaniu z wykazanymi przez niego, poniesionymi kosztami najmu pojazdu

zastepczego (wytyczna nr 20.10).

Wytyczne KNF dotyczgce refundacji wydatkéw na najem pojazdu zastepczego stanowig
zatem implementacje wyktadni przepiséw prawa, ktéra uksztattowata sie w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego. Zasadnie mozna je kwalifikowaé rowniez jako reakcje organu nadzoru na
negatywne praktyki likwidacji szkdd, ktére przedstawit w Raporcie Rzecznik Ubezpieczonych.

Ponad dwuletni okres obowigzywania Wytycznych... sktonit Rzecznika Finansowego do
ponownej analizy wnioskdéw klientéw podmiotéw rynku finansowego, jakie wptynety w latach
2015-2017 (I pdtrocze), a dotyczyty présb o podjecie przez Rzecznika interwencji z uwagi na
odmowe refundacji wydatkéw na najem pojazdu zastepczego lub na zanizenie wysokosci
odszkodowania z tego tytutu.

W 2015 r. poszkodowani do Rzecznika Ubezpieczonych, a pdiniej do Rzecznika
Finansowego, ztozyli 511 skarg dotyczacych problematyki refundacji kosztéw najmu pojazdu
zastepczego, przy ogolnej liczbie 5099 skarg z tego okresu zwigzanych z ubezpieczeniem OC
p.p.m. W 2016 r. skarg dotyczacych tej problematyki byto 387, przy ogdlne;j liczbie 3799 skarg
dotyczacych ubezpieczenia OC p.p.m. W | podtroczu 2017 r. do Rzecznika Finansowego

wptyneto 175 skarg dotyczacych problematyki refundacji kosztdw najmu pojazdu
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zastepczego, przy ogdlnej liczbie 2031 skarg z tego okresu zwigzanych z ubezpieczeniem OC
p.p.m. W latach 2015-2017 (I pdtrocze) Rzecznik Ubezpieczonych, a nastepnie Rzecznik
Finansowy, podjat interwencje w 1073 sprawach dotyczagcych odmowy lub zanizenia
wysokosci odszkodowania za wydatki na najem pojazdu zastepczego. Byty to sprawy, ktérych
przedmiotem interwencji byty wytgcznie roszczenia dotyczace refundacji wydatkdw na najem
pojazdu zastepczego. Oprécz tych spraw wiele interwencji dotyczacych nieprawidtowego
wykonania umowy OC p.p.m. obejmowato réwniez zagadnienie zwrotu wydatkéw za najem
pojazdu, pojawiajgce sie przy okazji wnioskdw klientéw dotyczacych zanizenia
odszkodowania za szkode w pojezdzie, wydatkdéw poniesionych na holowanie uszkodzonego
samochodu i parkowanie pozostatosci powypadkowych.

Wykres obrazujgcy procentowy udziat skarg dotyczacych omawianej w niniejszym

rozdziale problematyki w odniesieniu do liczby skarg z zakresu ubezpieczenia OC p.p.m.

zamieszczono ponize;j.

Wykres nr 2. Udziat procentowy skarg dotyczacych najmu pojazdu
zastepczego w odniesieniu do liczby skarg z zakresu OC p.p.m.
skierowanych do Rzecznika w latach 2015 - | potrocze 2017

12,0%
10,0% 10,2%
10,0%
8,6%
8,0%
6,0%
4,0%
2,0%
0,0%
20157+, 20167 | potrocze 2017 1.
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Na podstawie akt postepowan interwencyjnych poddanych analizie na potrzeby
niniejszego Raportu — zasadnie mozna stwierdzié, iz zaktady ubezpieczen wyeliminowaty
niektére negatywne praktyki, ktére poprzednik prawny Rzecznika Finansowego — Rzecznik
Ubezpieczonych — obszernie opisat i udokumentowat w raporcie Orzecznictwo Sqdu
Najwyiszego a praktyki likwidacji szkdd komunikacyjnych. Rzecznik Finansowy w
prowadzonych w latach 2015-2017 (I pédtrocze) postepowaniach interwencyjnych nie
zdiagnozowat odmowy przyznania odszkodowania za wydatki poniesione na najem pojazdu
zastepczego z powodu mozliwosci skorzystania przez poszkodowanego z komunikacji
publicznej lub z powodu nieudowodnienia, ze bez najmu pojazdu zastepczego poszkodowany
ponidstby inng szkode majatkowg lub doznatby istotnych trudnosci w wypetnianiu
codziennych obowigzkdw. Zasadnie mozna stwierdzi¢, iz zaktady ubezpieczen odstgpity od
tego rodzaju nieprawidtowe] wyktadni przepiséw prawa przy rozpatrywaniu roszczend o
zapfate odszkodowania za wydatki poniesione na najem pojazdu zastepczego. Rzecznik
Finansowy nie zdiagnozowat rdéwniez, aby zakfady ubezpieczen odmawiaty wyptaty
odszkodowania za najem pojazdu zastepczego z tego powodu, ze poszkodowany faktycznie
nie zaptacit czynszu najmu, cho¢ w chwili zgtoszenia szkody czynsz ten byt wymagalny, lecz
niezaptacony przez poszkodowanego. Rzecznik Finansowy nie zaobserwowat réwniez we
whnioskach o podjecie interwencji przypadkdéw arbitralnego pomniejszenia odszkodowania za
wydatki na najem pojazdu zastepczego o 10% lub 20% tytutem rzekomo zaoszczedzonych
wydatkédw na najem pojazdu zastepczego. Nadal natomiast wystepuja negatywne praktyki
likwidacji szkéd, ktore dotycza czasu refundowanego najmu przy szkodzie czesciowej lub
catkowitej oraz wysokosci stawki dziennej czynszu najmu. Coraz czesciej przedmiotem
zastrzezen klientdw rynku finansowego jest nieudzielenie pomocy przez ubezpieczyciela w
organizacji najmu pojazdu zastepczego lub niepetna pomoc - tj. najem tylko na
technologiczny czas naprawy lub do uptywu 7 dni od dnia powiadomienia o rozliczeniu
szkody jako catkowitej — przy jednoczesnej odmowie zwrotu wydatkow na najem pojazdu
zastepczego, organizowany samodzielnie przez poszkodowanego. Incydentalnie Rzecznik

Finansowy dostrzega przekazywanie niewtasciwych informacji o zasadach refundacji
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wydatkdw na najem pojazdu zastepczego, ktére to zasady byty oparte na krytykowanych
publicznie przez Rzecznika Ubezpieczonych wytycznych PIU z 2010 r.

Ponizej zostang przedstawione przyktadowe sprawy potwierdzajgce negatywne
praktyki likwidacji szkdd komunikacyjnych w obszarze roszczen o zwrot wydatkéw na najem
pojazdu zastepczego, dowodzgce prawidtowosci ocen Rzecznika Finansowego o charakterze

ogblnym.

4. Refundacja wydatkéw na najem pojazdu zastepczego w przypadku szkody czesciowej

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 17 listopada 2011 r. (Il CZP 05/11) podtrzymat swoje
dotychczasowe stanowisko w sprawie okresu najmu przy szkodzie czeSciowej w pojezdzie, w
ktorym ponoszone wydatki sg celowe i ekonomicznie uzasadnione oraz podlegaja
naprawieniu przez sprawce szkody lub jego ubezpieczyciela. Dla przypomnienia, w wyroku z
dnia 26 listopada 2002 r. (V CKN 1397/00) Sad Najwyzszy wskazat, ze ,skoro samochod mogt
zosta¢ naprawiony, to poszkodowany moze w zasadzie izgdaé¢ od zaktadu ubezpieczen
zwrotu kosztow wynajmu pojazdu zastepczego poniesionych jedynie w okresie naprawy
samochodu”. Podobnie w wyroku z dnia 5 listopada 2004 r. (Il CK 494/03) Sad Najwyzszy
wyrazit ocene, ze , jezeli uszkodzony pojazd nadaje sie do naprawy w postaci wmontowania
do niego nowej czesci zamiennej, to koszty najmu przez poszkodowanego tzw. samochodu
zastepczego obejmowac mogg okres konieczny i niezbedny do naprawy pojazdu”.

W opinii Rzecznika Finansowego dotychczasowe orzecznictwo Sgdu Najwyzszego
uzasadnia wniosek, ze celowymi i ekonomicznie uzasadnionymi wydatkami na najem pojazdu
zastepczego sg koszty najmu ponoszone w okresie koniecznym do przeprowadzenia naprawy
uszkodzonego pojazdu. Przez okres konieczny do naprawy nalezy rozumieé czas przypadajgcy
na:

e okres bezposrednio poprzedzajacy zgtoszenie szkody do ubezpieczyciela, jesli wynajecie
pojazdu mechanicznego nastgpito przed tg czynnoscig;

e czynnosci likwidacyjne samodzielnie prowadzone przez ubezpieczyciela (np. czas najmu
bezposrednio poprzedzajgcy zgtoszenie szkody, czas od zgtoszenia szkody do chwili

przeprowadzenia ogledzin, niekiedy réwniez do chwili przeprowadzenia ponownych
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ogledzin, jesli w czasie pierwszych ogledzin nienalezycie zostat okreslony rzeczywisty
zakres szkody, okres oczekiwania przez poszkodowanego na otrzymanie kosztorysu w celu
rozpoczecia bez zbednej zwtoki naprawy uszkodzonego pojazdu itp.);

® czynnosci mieszczgce sie w ramach wspétdziatania stron w zakresie ustalenia zakresu
szkody i kosztdw naprawy (np. czas oczekiwania na akceptacje kosztorysu sporzagdzonego
przez zaktad naprawczy, gdy dokonanie tej czynnosci zostato w uzgodnieniu przerzucone
na poszkodowanego albo sporzadzenie kosztorysu byto wynikiem nienalezytego
okreslenia przez zaktad ubezpieczen zakresu szkody oraz wysokosci kosztéw naprawy);

e czas rzeczywistej naprawy uszkodzonego pojazdu, ktéry uwzglednia oczekiwanie na
zamowione czesci zamienne i mozliwosci organizacyjne zaktadu naprawczego (np.
oczekiwanie uszkodzonego samochodu w kolejce na naprawe z uwagi na koniecznosc
realizacji innych uprzednio zawartych zobowigzan, dni wolne od pracy w funkcjonowaniu
zaktadu naprawczego);

e inne obiektywne czynniki wptywajgce na proces naprawy i niemoznos¢ odtworzenia
mozliwosci korzystania z rzeczy poprzez naprawe uszkodzonego pojazdu mechanicznego
(np. czas konieczny do przekazania pojazdu mechanicznego do naprawy i jego odbidr, czas
konieczny do przeprowadzenia dodatkowych badan technicznych, stan opdzZnienia
ubezpieczyciela w okresleniu rozmiaréw szkody i kosztéw naprawy itp.)4.

W opinii Rzecznika Finansowego powyzej wskazane okolicznosci nalezy kazdorazowo
bra¢ pod uwage, ustalajgc odpowiedzialno$é za wydatki na najem pojazdu zastepczego. Nie
mozna postugiwaé sie automatyzmem poprzez tworzenie jednolitych modeli kompensacji
tego rodzaju wydatkdéw, ktére sztywno okreslajg czas refundowanego najmu, przyjmujac
tylko wybidrczo niektére elementy, sktadajgce sie na okres obiektywnej i niezaleznej od
poszkodowanego niemoznosci odtworzenia mozliwosci korzystania z rzeczy poprzez naprawe

uszkodzonego pojazdu mechanicznego.

¢ Niekiedy na czas refundowanych wydatkdw na najem pojazdu mechanicznego wptywa réwniez okres
oczekiwania na przyjecie $wiadczenia odszkodowawczego, jesli w okreslonych przypadkach, zwifaszcza na
matych rynkach lokalnych i z uwagi na zakres szkody, nie jest mozliwe rozpoczecie naprawy bez wytozenia przez
poszkodowanego z gory zaliczki na zakup czesci zamiennych i materiatéw niezbednych do przeprowadzenia
naprawy, a jej zaptata z uwagi na sytuacje majgtkowg poszkodowanego mozliwa jest po otrzymaniu bezspornej
czesci Swiadczenia odszkodowawczego.
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Zdaniem Rzecznika Finansowego w dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
brak jest jakiekolwiek wypowiedzi pozwalajgcej na uznanie, ze wydatki na najem pojazdu
zastepczego sg celowe i ekonomicznie uzasadnione tylko wodwczas, gdy dotyczg
technologicznego czasu naprawy. Technologiczny czas naprawy, ustalony na podstawie
programow kosztorysowych, ktéry tylko modelowo uwzglednia sume operacji naprawczych
niezbednych do przywrdcenia pojazdu do stanu poprzedniego, jest pojeciem o wiele
wezszym od czasu rzeczywistego naprawy (czasu niezbednego do naprawy), gdyz nie
uwzglednia wielu faktycznych czynnikéw, ktére moga wystgpi¢ podczas naprawy i w
normalnym jej toku (np. oczekiwanie na czesci zamienne, konieczne przerwy w naprawie,
wynikajgce z obiektywnych przyczyn, m.in. z powoddw technologicznych czy z mozliwosci
organizacyjnych zaktadu naprawczego, w tym dni wolnych od pracy, stopnia obfozenia
zamowieniami itp.). Oparcie metodyki ustalania wysokos$ci naleznego odszkodowania za
wydatki na najem pojazdu zastepczego wytgcznie o tzw. technologiczny czas naprawy
oznacza pominiecie czasu, w ktorym poszkodowany obiektywnie nie moze odtworzy¢
mozliwosci korzystania z wtasnej rzeczy poprzez jej naprawe, a w konsekwencji czesciowe
przeniesienie ciezaru naprawienia szkody na poszkodowanego.

W opinii Rzecznika Finansowego w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego trudno réwniez
szukaé legitymacji dla praktyki uznajacej odpowiedzialnos¢ tylko za okreslony czas
postepowania likwidacyjnego (od dnia zgtoszenia szkody do dnia ogledzin uszkodzonego
pojazdu) i tylko za technologiczny czas naprawy. Podobnie, trudno szuka¢ akceptacji dla
modelu likwidacji szkody z tytutu poniesionych wydatkéw na najem pojazdu zastepczego,
ktdre niezaleznie od okolicznosci i w przypadku kazdego zgtoszonego roszczenia sztywno, z
gory i co do dnia, wyznaczajg czas refundowanych wydatkéw — np. maksymalnie 3 dni na
zgtoszenie szkody, okres na ogledziny, czas technologicznej naprawy, maksymalnie 2 dni na
sprowadzenie czesci zamiennych i maksymalnie 2 dni organizacyjne na przekazanie pojazdu
do naprawy i jego odbiéor — z pominieciem innych obiektywnych i niezaleznych od
poszkodowanego elementdw, ktdre w okolicznosciach danej sprawy wptywajg na tgczny czas

niemoznosci korzystania z uszkodzonego pojazdu.
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Z dotychczasowego orzecznictwa Sadu Najwyzszego w sprawie refundacji kosztow
najmu pojazdu zastepczego z ubezpieczenia OC p.p.m., w tym z uchwaty Sgdu Najwyzszego z
dnia 17 listopada 2011 r. (lll CZP 05/11), wynika, ze redukcja poniesionych wydatkéw na
najem pojazdu zastepczego z uwagi na czas jego trwania moze by¢ dokonana w przypadku
bezsprzecznego wykazania, ze poszkodowany pozostawat w zwioce w zleceniu
przeprowadzenia naprawy uszkodzonego pojazdu mechanicznego lub w razie udowodnienia
zwtoki zaktadu naprawczego w przeprowadzeniu naprawy. Stosownie do art. 14 ust. 3 ustawy
o ubezpieczeniach obowiazkowych’ i art. 6 k.c. ciezar udowodnienia tych faktéw obcigza
ubezpieczyciela, gdyz sg to okolicznosci redukujgce zakres jego odpowiedzialnosci.
Dowodzenie to nie moze by¢ oparte na subiektywnym przekonaniu dtuznika o istnieniu
zwtoki, lecz na obiektywnym wykazaniu jej istnienia. Dowodzenie zwtoki nie moze réwniez
byé oparte na przyjetym uprzednio statym i jednolitym modelu likwidacji szkéd
komunikacyjnych co do okresu kompensowanego czasu najmu pojazdu zastepczego. Redukgcji
podlegajg tylko te wydatki na najem pojazdu zastepczego, ktére przypadajg na okres
rzeczywistej zwtoki lub zostaty poniesione w warunkach przypisania poszkodowanemu
naruszenia zasady wspétdziatania. Zarzut naruszenia zasady wspdtdziatania nie moze by¢
formutowany abstrakcyjnie, poprzez eksponowanie fragmentéw wypowiedzi doktryny lub

orzecznictwa, lecz w okolicznosciach konkretnego przypadku musi zostaé¢ udowodniony.

W przypadku skarg poszkodowanych dotyczacych refundacji wydatkéw na najem
pojazdu zastepczego przy szkodzie czesciowej Rzecznik Finansowy zaobserwowat, ze
najczestszym przedmiotem sporu jest uznawanie odpowiedzialnosci tylko za
technologiczny czas naprawy lub za czas niektérych czynnosci likwidacyjnych i
technologiczny czas naprawy, z pominieciem okreséw przypadajacych na wspétdziatanie
stron w ustaleniu rozmiaru szkody i kosztéw naprawy (np. czasu oczekiwania na ponowne
ogledziny, czasu oczekiwania na akceptacje kosztorysu naprawy sporzgdzonego prze zaktad

naprawczy) lub wchodzgcych w sktad normalnej, rzeczywistej naprawy (np. czasu

> Ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu

Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 2060 z pdin.
zm.).
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oczekiwania na zamodwione czesci zamienne, dni wolne w funkcjonowaniu zakfadu
naprawczego). Jednocze$nie coraz czesciej pojawiajg sie nieuzasadnione twierdzenia, ze
dany pojazd byt sprawny technicznie (jezdny), cho¢ w rzeczywistosci zakres uszkodzenia
dyskwalifikowat pojazd z ruchu drogowego, nie tylko z powodu niespetniania warunkow
technicznych, ale rowniez ze wzgledu na niezapewnienie bezpieczenstwa pasazerom
uszkodzonego samochodu. Rzecznik Finansowy zaobserwowat réwniez, ze redukcja
odszkodowania za wydatki poniesione na najem pojazdu zastepczego w przypadku szkody
czesciowej nastepuje bez jakiekolwiek proby udowodnienia, ze poszkodowany pozostawat
w zwloce w zleceniu przeprowadzenia naprawy lub opodinienie w naprawie byto
nastepstwem zachowania sie zaktadu naprawczego. Zarzuty w tym zakresie formutowane sg
w sposob abstrakcyjny i nie sg popierane zadnymi dowodami. Jako zwtoka poszkodowanego
lub zaktadu naprawczego traktowany jest zawsze okres najmu, ktéry wykracza poza czas
wewnetrznie akceptowany przez danego ubezpieczyciela. Jednoczesnie w sposéb czysto
abstrakcyjny formutowany jest zarzut naruszenia zasady wspotdziatania, o ktérej mowa w art.
354 k.c. Za naruszenie tej zasady uznawane jest wynajmowanie pojazdu w okresie
nieakceptowanym przez ubezpieczyciela, pomimo ze w okolicznosciach danej sprawy
poszkodowany nadal nie modgt obiektywnie odtworzy¢ mozliwosci korzystania z rzeczy
poprzez naprawe uszkodzonego pojazdu. Reasumujac, czas naprawy dtuiszy niz z géry
przyjety w danym modelu postepowania jest automatycznie kwalifikowany jako zwtoka
poszkodowanego lub zaktadu naprawczego i naruszenie zasady wspoétdziatania wierzyciela z

dtuznikiem w sposdb, o ktérym mowa w art. 354 k.c.

Przyktadem nieprawidtowe]j praktyki zawezajgcej refundowany czas najmu w przypadku
szkody czesciowej jest opisana nizej sprawa, bedgca przedmiotem interwencji Rzecznika
Finansowego do TUIR Allianz Polska S.A.° Stan faktyczny sprawy byt nastepujacy:
Poszkodowany wynajat pojazd zastepczy na okres 11 dni (4 dni oczekiwania na ogledziny, 3
dni oczekiwania na cze$ci zamienne i dni wolne od pracy zaktadu naprawczego w okresie od 8

do 11 maja, 3 dni naprawy w okresie od 11 do 13 maja, 1 dzien na wynajecie i zdanie

®Sprawa o sygn. RF/WUE/ZKU/G/1215/P0O/15.
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samochodu). Uméwiona stawka czynszu najmu wynosita 148 zt brutto za dobe. Uszkodzony
pojazd nalezat do segmentu7 D. Ubezpieczyciel we witasnej tabeli zaliczyt pojazd
poszkodowanego do segmentu E. Poszkodowany wynajat pojazd zastepczy z segmentu B.
Ubezpieczyciel zrefundowat najem tylko za 4 dni, w tym za 3 dni technologicznego czasu
naprawy, uznat bowiem, ze pojazd byt sprawny i poszkodowany médgt sie nim porusza¢,
chociaz zniszczeniu ulegt caty btotnik przedni. Stanowisko ubezpieczyciela uzasadnione
zostato w nastepujacy sposdb: ,Jednoczesnie zweryfikowano koszty wynajmu pojazdu
zastepczego do 4 dni, w tym 3 dni technologicznego czasu naprawy pojazdu ze wzgledu na to,
iz pojazdem mozna byto kontynuowad jazde po szkodzie”.

W opinii Rzecznika Finansowego w przedstawionej sprawie doszto do nieuzasadnionego
zanizenia naleznego odszkodowania za wydatki poniesione na najem pojazdu zastepczego w
zakresie czasu najmu. Uszkodzony pojazd nie mdgt poruszaé sie po drogach publicznych.
Zakres uszkodzen dyskwalifikowat pojazd z ruchu na drogach publicznych, a jego stan nie
zapewniat bezpieczenstwa kierujgcego i pasazeréw pojazdu. Poszkodowany jednoczes$nie
podjat dziatania w celu minimalizacji rozmiaréw szkody, poprzez wynajecie pojazdu o klasie
nizszej do pojazdu uszkodzonego. Okres najmu obejmowat czas niezbedny do
przeprowadzenia naprawy. Nie byto zadnej zwtoki w zleceniu przeprowadzenia naprawy ani
opdznienia w wykonaniu tej ustugi. Ubezpieczyciel nie przedstawit na te okolicznosci zadnego
dowodu. Okres najmu obejmowat niezbedny czas naprawy. Opinia o0 mozliwosci poruszania
sie pojazdu po drogach publicznych byfa catkowicie gotostowna, oderwana od przepiséw
prawa o ruchu drogowym i od zaistniatego stanu faktycznego. Tego rodzaju likwidacja szkody
nastgpita tez z naruszeniem wytycznych KNF nr 20.1, 20.5, 20.8 oraz 20.10.

Innym przyktadem nieprawidtowe] praktyki podczas rozpatrywania przez TUIR Allianz
Polska S.A. roszczen o zapfate odszkodowania za wydatki poniesione na najem pojazdu

zastepczego moze by¢ inna sprawa bedgca przedmiotem interwencji Rzecznika

’ Klasa samochodu (inaczej zwana segmentem) to umowny zbidr, do ktérego nalezg samochody. To do jakiego
segmentu bedzie zaliczat sie dany samochdd zalezy gtéwnie od jego wymiaréow zewnetrznych, rozstawu osi,
rodzaju nadwozia, liczby drzwi, ceny. Segmenty podzielone sg na 10 kategorii i zostaty oznaczone literami
alfabetu. Im ,nizsza” litera, tym nizsza klasa pojazdu.
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Finansowegog. Stan faktyczny sprawy byt nastepujacy: Pojazd byt wynajmowany od 12 do 23
listopada 2015 r. Ogledziny pojazdu odbyty sie w dniu 19 listopada 2015 r. Samochdéd po
kolizji nie mdgt poruszac sie po drogach publicznych. Uszkodzeniu ulegty drzwi pojazdu, w
tym zamek, co skutkowato niemoznoscig otwierania i zamykania drzwi. Koszty naprawy
okreslone przez ubezpieczyciela byly mniejsze o 50% niz prawidiowo ustalone przez
niezaleznego rzeczoznawce. Poszkodowany zrezygnowat z naprawy i najmu pojazdu
zastepczego do czasu wyegzekwowania naleznego odszkodowania, do czego miat petne
prawo. Okres najmu od 20 do 23 listopada 2015 r. przypadatby na technologiczny czas
naprawy, okreslony przez ubezpieczyciela w kosztorysie naprawy. Poszkodowany zgtosit do
refundacji wydatki poniesione na najem pojazdu zastepczego. Ubezpieczyciel odmdwit
wyptaty odszkodowania, gdyz poszkodowany nie dokonat naprawy. Zdaniem Rzecznika
Finansowego jest to przyktad nieuzasadnionej odmowy wyptaty odszkodowania. Fakt
nieprzeprowadzenia naprawy nie skutkuje uznaniem, ze wszystkie wydatki na najem pojazdu
zastepczego sg niecelowe i ekonomicznie uzasadnione. W takiej sytuacji nalezy wzigé pod
uwage czas najmu, ktéry przypada na czynnosci likwidacyjne (czas ogledzin, przekazania
kosztorysu naprawy) oraz technologiczny czas naprawy. W ocenie Rzecznika Finansowego ten
sposdb likwidacji szkody nastgpit rdwniez z naruszeniem wytycznych nr 20.1, 20.4 oraz 20.8.
Kolejnym przyktadem nieuzasadnionego zanizenia odszkodowania za wydatki
poniesione na najem pojazdu zastepczego w przypadku szkody czesciowej w pojezdzie jest
sprawa, ktéra byta przedmiotem interwencji Rzecznika Finansowego do Towarzystwa
Ubezpieczerh Wzajemnych , TUW”?. Stan faktyczny sprawy byt nastepujacy: Poszkodowany w
dniu 2 lipca drogg elektroniczng i na wskazany przez ubezpieczyciela adres zawiadomit tegoz
o powstaniu szkody. W dniu 8 lipca petnomocnik poszkodowanego skontaktowat sie z
ubezpieczycielem w celu uzyskania informacji o stanie sprawy i ewentualnym terminie
ogledzin. Ogledziny zostaty przeprowadzone w dniu nastepnym. Od dnia uszkodzenia
samochodu do dnia naprawy poszkodowany wynajmowat pojazd zastepczy. Po zakonczeniu

okresu najmu wydatki z tego tytutu zostaty zgtoszone do refundacji. Ubezpieczyciel nie uznat

®Sprawa o sygn. RF/WUE/ZKU/G/2450/15/MI.
°Sprawa o sygn. RF/WUE/ZKU/G/1051/MI1/15.
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jednak czasu najmu od 2 do 8 lipca poprzez btedne i nieuzasadnione okolicznosciami sprawy
przyjecie, ze zgtoszenie szkody nastgpito dopiero w dniu 8 lipca, a okres od dnia wynajecia
pojazdu zastepczego do dnia przyjetego przez ubezpieczyciela jako dzien zgtoszenia szkody
byt zwtoka poszkodowanego. Pomniejszenie odszkodowania za wydatki na najem pojazdu
zastepczego nastgpito pomimo przedstawienia dowodu w postaci elektronicznego zgtoszenia
szkody na adres ubezpieczyciela, zgodnie z informacjami przedstawionymi przez
ubezpieczyciela na stronie internetowej. Nieuznany okres najmu przypadat na czas
obiektywnej niemozliwosci korzystania z rzeczy i byt wynikiem niepodjecia czynnosci
likwidacyjnych przez ubezpieczyciela. Gdyby ubezpieczyciel po zgtoszeniu szkody podjat
niezwfocznie czynnosci likwidacyjne, w tym ogledziny, to poszkodowany szybciej
przeprowadzitby naprawe oraz krdécej wynajmowat pojazd zastepczy. Ciezar naprawienia
szkody zostat w sposdb nieuzasadniony przerzucony czesciowo na poszkodowanego.
Jednoczesnie z akt postepowania skargowego wynika, ze ubezpieczyciel nie poinformowat
poszkodowanego po zgtoszeniu szkody o zasadach refundacji wydatkdow na najem pojazdu
zastepczego. W wyzej wymienionej sprawie doszto takze do naruszenia wytycznych nr 20.1,
20.5, 20.6 oraz 20.8.

Jako przyktad nieuzasadnionej redukcji odszkodowania za wydatki poniesione na najem
pojazdu zastepczego w warunkach szkody czesciowej mozina podaé takie inng sprawe,
bedaca przedmiotem interwencji Rzecznika Finansowego do Generali TU S.A.*° Stan faktyczny
sprawy byt nastepujacy: Uszkodzeniu ulegt pojazd nalezagcy do segmentu B. Szkoda w
pojezdzie byta czesciowa. Poszkodowany wynajat pojazd zastepczy o tozsamej klasie na okres
17 dni, z czego 9 dni najmu obejmowato czas od dnia wynajecia pojazdu do dnia
przeprowadzenia ogledzin i przekazania poszkodowanemu kosztorysu naprawy, 1 dzieA to
czas niezbedny do zamdwienia i dostawy czesci zamiennych, 2 dni najmu pojazdu
zastepczego przypadaty na dni wolne od pracy zaktadu naprawczego, 4 dni najmu na
naprawe (ktére to odpowiadaty czasowi naprawy okreslonemu w kosztorysie naprawy) oraz 1
dzien organizacyjny. Poszkodowany zwrdcit sie z zgdaniem wyptaty odszkodowania za

wydatki poniesione na najem pojazdu zastepczego. Ubezpieczyciel uznat odpowiedzialnos¢

°sprawa o sygn. RF/WUE/ZKU/G/3526/NK/16.
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tylko za okres 6 dni — 4 dni technologicznego czasu naprawy i 2 dni organizacyjne. Pozostaty
czas nie zostat uznany, gdyz =zostat oceniony przez ubezpieczyciela jako zwtoka
poszkodowanego w przeprowadzeniu naprawy.

W opinii Rzecznika Finansowego w opisanej powyzej sprawie doszto do
nieuzasadnionego zanizenia naleznego odszkodowania za wydatki poniesione na najem
pojazdu zastepczego w zakresie czasu najmu i ograniczenia go do technologicznego czasu
naprawy, z pominieciem okresu obiektywnej niemoznosci odtworzenia mozliwosci
korzystania z rzeczy, na ktéry sktadat sie czas oczekiwania na ogledziny, zamdwienia czesci
zamiennych i dni ustawowo wolne od pracy. Nie byto Zzadnej zwtoki w zleceniu
przeprowadzenia naprawy ani opdznienia w wykonaniu ustugi naprawy. Ubezpieczyciel nie
przedstawit na te okolicznosci zadnego dowodu. Okres najmu obejmowat czas niezbedny do
przeprowadzenia naprawy. Wydatki na najem, ktdry trwat 19 dni, byty w petni celowe i
ekonomicznie uzasadnione. Dopiero w wyniku wniesionej reklamacji przez poszkodowanego
oraz interwencji Rzecznika Finansowego ubezpieczyciel uznat odpowiedzialno$é za caty okres
najmu. Opisana likwidacja szkody odbyta sie z naruszeniem wytycznych nr 20.1, 20.5, 20.8
oraz 20.10.

Przedstawiona powyzej praktyka Generali TU S.A. nie jest odosobniona. Kolejnym
dowodem na nieprawidtowg praktyke tego ubezpieczyciela, polegajagca na refundacji
wydatkdw na najem pojazdu zastepczego w oparciu o kryterium technologicznego czasu
naprawy, z pominieciem istotnych czynnikdw wptywajgcych na obiektywny czas niemoznosci
odtworzenia rzeczy poprzez jej naprawe, jest inna sprawa, bedgca przedmiotem interwencji
Rzecznika Finansowego do tego ubezpieczyciela”. Stan faktyczny byt nastepujacy:
Poszkodowany wynajat pojazd zastepczy na okres 22 dni. Szkoda w pojezdzie byta czesciowa.
Ciezar ustalenia rozmiaréw szkody wzigt na siebie poszkodowany, korzystajac z pomocy
zaktadu naprawczego. Kosztorys naprawy zostat sporzadzony przez zaktad naprawczy i
przekazany do ubezpieczyciela w celu jego uzgodnienia. Na okres najmu pojazdu zastepczego
przypadty: 2 dni organizacyjne, 7 dni oczekiwania na zatwierdzenie kosztorysu, 8 dni

rzeczywistej naprawy oraz 4 dni wolne od pracy zaktadu naprawczego. Ubezpieczyciel uznat

" sprawa o sygn. RU/WSI/G/10129/GC/15.
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odpowiedzialnos¢ za 10 dni najmu i tylko za technologiczny czas naprawy (8 dni) oraz za 2 dni
organizacyjne. Ubezpieczyciel nie uwzglednit czasu oczekiwania na akceptacje kosztorysu,
ktéry zostat za ubezpieczyciela sporzadzony przez zaktad naprawczy. Ubezpieczyciel nie
uwzglednit réwniez dni wolnych od pracy zaktadu naprawczego. W wyjasnieniach wystanych
do Rzecznika Finansowego ubezpieczyciel przedstawit nastepujgce uzasadnienie swojego
stanowiska: ,Zakres uszkodzen samochodu nie wymagat wyfaczenia go z eksploatacji na
okres 22 dni. Z tego wzgledu czas najmu skorygowano do 10 dni”. W dalszej czesci
uzasadnienia ubezpieczyciel wskazat: ,,Zgodnie z art. 362 k.c. sprawca nie odpowiada za
szkode w tym zakresie, w jakim poszkodowany sam przyczynit sie do jej powstania badz
zwiekszenia poprzez wybdér nadmiernie drogiej metody likwidacji szkody. Obowigzkiem
sprawcy, a tym samym zaktadu ubezpieczen, jest naprawienie szkody w takim rozmiarze, jaki
jest normalnym nastepstwem dziatania sprawcy — zaktadajac, ze szkoda jest likwidowana w
sposéb racjonalny. Poszkodowany zgodnie z zapisem art. 354 k.c. ma obowigzek
wspotpracowac z dtuznikiem w wykonaniu zobowigzania i powinien dotozyé wszelkich staran
w celu zmniejszenia strat”. W ocenie Rzecznika ubezpieczyciel nie udowodnit zwtoki
poszkodowanego w zleceniu przeprowadzenia naprawy lub opdznienia zaktadu naprawczego
w wykonaniu ustugi naprawy. W sposdéb nieuprawniony nie uznat odpowiedzialnosci za
wydatki przypadajace na akceptacje kosztorysu, zwtaszcza ze ciezar okreslenia rozmiaru
szkody przyjat na siebie poszkodowany. Ubezpieczyciel w sposéb nieuprawniony odmowit
rowniez refundacji za czas wolny od pracy zaktadu naprawczego. W sposodb razgcy zanizyt
wysokos¢ naleznego odszkodowania. W okolicznosciach tej sprawy na akceptacje nie
zastuguje twierdzenie, ze poszkodowany przyczynit sie do zwiekszenia rozmiaréw szkody.
Opisana likwidacja szkody odbyta sie z naruszeniem wytycznych nr 20.1, 20.5, 20.8 oraz
20.10.

Jako przyktad nieprawidtowej praktyki refundacji wydatkdw na najem pojazdu
zastepczego w sytuacji szkody czesciowej w pojezdzie mozna takze przedstawi¢ nastepujgca
interwencje Rzecznika Finansowego do STU Ergo Hestia S.A. Stan faktyczny sprawy byt
nastepujacy: Poszkodowany wynajat samochdd zastepczy na okres 21 dni, z czego 8 dni

najmu zostato zorganizowane przy pomocy ubezpieczyciela. Pomoc ta byta niepetna i
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poszkodowany musiat dalej samodzielnie wynajmowac¢ pojazd zastepczy. Po 8 dniach od
momentu zgtoszenia szkody odbyty sie ogledziny, a po kolejnych 8 dniach poszkodowany
otrzymat kosztorys naprawy i stanowisko o uznaniu odpowiedzialnosci. Koszty naprawy
uszkodzonego samochodu zostaty okreslone przez ubezpieczyciela na kwote 9000 zt. Po 19
dniach od zgtoszenia szkody poszkodowany otrzymat bezsporng czes¢ <$wiadczenia
odszkodowawczego, po czym niezwtocznie przystgpit do naprawy uszkodzonego samochodu.
Weczesniej zaktad partnerski wspdtpracujacy z ubezpieczycielem odmodwit naprawy
samochodu za tak ustalong kwote. W dniu nastepnym po otrzymaniu odszkodowania
poszkodowany zakupit czesci zamienne i zlecit przeprowadzenie naprawy. Najem pojazdu
zastepczego zakonczyt sie przed zakonczeniem naprawy, w 21. dniu po zgtoszeniu szkody.
Ubezpieczyciel uznat odpowiedzialnosé¢ tylko za okres 15 dni, z czego 8 dni najmu
organizowanego przy pomocy ubezpieczyciela, podnidst przy tym zarzut zwtoki
poszkodowanego w przeprowadzeniu naprawy. Uznany czas najmu obejmowat
technologiczny czas naprawy, okres od zgtoszenia szkody do ogledzin i 2 dni organizacyjne na
poszukanie zaktadu naprawczego i odbidr pojazdu po naprawie. Ubezpieczyciel, podnoszac
zarzut zwtoki w naprawie, wskazat jak nastepuje: ,,Do warsztatu dokonujgcego naprawy, jako
profesjonalisty i strony odrebnej umowy polegajgcej na zleceniu naprawy, nalezy obowigzek
przestrzegania norm producenta i takie jej organizowanie, aby zostata zakonczona w
zgodnym z technologig terminie. Zaktad ubezpieczen nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za
nieuzasadniong zwioke w dostarczeniu niezbednych do naprawy czesci zamiennych z
wyjatkiem udokumentowanych przypadkéw np. niestandardowych elementéw czy
nietypowych pojazdéw, gdy mimo dochowania starannosci w sktadaniu zamdwienia przez
wykonawce naprawy konieczne jest oczekiwanie na dostawe elementéw z centralnego
magazynu lub bezposrednio od producenta. Nadmiernie wydtuzony czas naprawy
przedmiotowego pojazdu i koniecznos¢ wynajmu przez Poszkodowanego na ten czas innego
pojazdu nie moze obcigzaé ubezpieczyciela”.

W opinii Rzecznika Finansowego w opisanej sprawie doszto do nieuzasadnionego
zanizenia naleznego odszkodowania za wydatki poniesione na najem pojazdu zastepczego w

zakresie czasu najmu i ograniczenia go do technologicznego czasu. Poszkodowany nie
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pozostawat w zwtoce w zleceniu przeprowadzenia naprawy, a najem ostatecznie zakonczyt
sie przed wykonaniem ustugi naprawy. W zwigzku z odmowg naprawy uszkodzonego
samochodu przez zaktad partnerski poszkodowany zakupit czesci zamienne niezwtocznie po
otrzymaniu sSwiadczenia odszkodowawczego i zlecit przeprowadzenie naprawy. Nie byto
zadnej zwtoki w nabyciu czesci zamiennych i w wykonaniu ustugi naprawy. Nabycie i dostawa
czesci zamiennych trwaty 1 dzien, a w dniu nastepnym po dostawie rozpoczeta sie naprawa
uszkodzonego samochodu. Jednoczesnie nie zastuguje na akceptacje twierdzenie
ubezpieczyciela, ze czas oczekiwania na czesci zamienne jest co do zasady zwtoka
poszkodowanego, ktdra nie moze obcigzac¢ ubezpieczyciela. Zdaniem Rzecznika Finansowego
zamowienie i oczekiwanie na czesci zamienne jest okolicznoscig obiektywna, ktéra miesci sie
co do zasady w okresie niezbednym do naprawy uszkodzonego pojazdu. Wazne jest, aby
zaktad naprawczy lub poszkodowany z tg czynnoscig nie zwlekali. Przedstawione przez
ubezpieczyciela stanowisko obejmuje nieuzasadnione uwarunkowaniami rynkowymi
twierdzenie, ze kazdy zaktad naprawczy co do zasady posiada kazdg czes¢ zamienng
konieczng do naprawy i dla kazdego modelu samochodu, a wyjatkowo zwiokg w
przeprowadzeniu naprawy nie jest udokumentowany czas zamodwienia niestandardowych
elementow pojazdu czy czesci zamiennych dla nietypowych pojazddéw, gdy konieczne jest
oczekiwanie na ich dostawe z magazynéw centralnych. Jest to twierdzenie oderwane od
realiow rynkowych i przywotywane dla uzasadnienia praktyki zawezajgcej refundacje
wydatkdw na najem pojazdu zastepczego. Przedstawione uzasadnienie nie znajduje réwniez
pokrycia w zaistniatym stanie faktycznym, co dodatkowo dowodzi tezy o szablonowym
rozpatrzeniu roszczenia, bez wszechstronnej analizy sprawy, w oparciu o z gory przyjety
model likwidacji szkody, polegajgcy na uznaniu, ze okres oczekiwania na zamoéwienie i
dostawe czesci zamiennych co do zasady nie miesci sie w zakresie odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela. Co istotne, =zarzut zostat postawiony zaktadowi naprawczemu, a
zamawiajgcym i odbiorcg czesci zamiennych byt poszkodowany. Twierdzenie, ze 1 dzieA na
zamowienie i dostawe cze$ci zamiennych byto zwtoka, nalezy ocenié za nieuprawnione. Tym

samym doszto réwniez do naruszenia wytycznych nr 20.1, 20.5 oraz 20.8.
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Dowodem nieprawidfowe] praktyki stosowanej przez STU Ergo Hestia S.A., uznajgcej
wydatki za najem pojazdu zastepczego tylko za okres niektérych czynnosci likwidacyjnych i
technologiczny czas naprawy, okreslony w kosztorysie naprawy, jest inna interwencja
Rzecznika Finansowegolz. W przedmiotowej sprawie ubezpieczyciel w sposéb nieuprawniony
dokonat refundacji wydatkéw na najem pojazdu zastepczego tylko za okres od dnia
zgtoszenia szkody do dnia przekazania kosztorysu naprawy i za technologiczny czas naprawy,
z pominieciem rzeczywistego czasu i wszystkich obiektywnych elementéw wptywajacych na
obiektywng niemoznos¢ korzystania z uszkodzonej rzeczy. Réwniez w innej sprawie, bedacej
przedmiotem interwencji Rzecznika Finansowego do STU Ergo Hestia SAY, ubezpieczyciel
zastosowat model refundacji wydatkéw na najem pojazdu tylko za czas przypadajgcy na
niektére czynnosci likwidacji szkody i za technologiczny czas naprawy. W sprawie tej najem
pojazdu zastepczego trwat 8 dni (od 27 pazdziernika do 3 listopada), z czego 2 dni najmu
przypadato na dni wolne od pracy, w tym Wszystkich Swietych. Ubezpieczyciel uznat tylko 5
dni najmu — 2 dni organizacyjne i 3 dni technologicznego czasu naprawy. Dopiero w wyniku
interwencji Rzecznika Finansowego ubezpieczyciel uznat odpowiedzialno$¢ za caty niezbedny
okres naprawy uszkodzonego samochodu. Tym samym w wyzej wymienionych sprawach
doszto do naruszenia wytycznych nr 20.1, 20.5 oraz 20.8.

Warto przywotac réwniez jedng z interwencji Rzecznik Finansowego do Gothaer TU S.A.
w sprawie refundacji wydatkéw na najem pojazdu zastepczego w sytuacji szkody czesciowej
w pojez’dzie”. Stan faktyczny sprawy byt nastepujacy: Poszkodowany wynajat pojazd
zastepczy wyltgcznie na czas naprawy uszkodzonego pojazdu. Najem trwat 3 dni.
Ubezpieczyciel odméwit refundacji wydatkédw na najem pojazdu zastepczego, gdyz zdaniem
ubezpieczyciela pojazd nadawat sie do jazdy. W Swietle okolicznosci sprawy stanowisko to
byto catkowicie nieuzasadnione. Po pierwsze, ubezpieczyciel w sposdb nieuprawniony ocenit,
iz pojazd nadawat sie do ruchu. Samochdd posiadat uszkodzong konstrukcje zderzaka — w
wyniku kolizji doszto do ztamania belki pod zderzakiem oraz do pekniecia zderzaka. Wskutek

uszkodzenia zderzaka jego czes¢ ocierata o lewe koto samochodu. Pojazd nie spetniat

2 Sprawa o sygn. RF/WUE/ZKU/G/925/P0O/15.
 Sprawa o sygn. RF/WUE/ZKU/G/2418/NK/15.
“Sprawa o sygn. RF/WUE/ZKU/G/332/KAR/15.
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warunkéw bezpieczenstwa ruchu drogowego, a kontynuowanie ruchu grozito zwiekszeniem
zakresu uszkodzen. Zdaniem zatem ubezpieczyciela poszkodowany mogt bez przeszkdd
poruszaé¢ sie samochodem, w ktdrym czes¢ konstrukcji zderzaka ocierata o opone,
uniemozliwiajgc prawidtowa jazde. Po drugie, nawet jesli hipotetycznie przyjaé, ze
poszkodowany moégtby porusza¢ sie uszkodzonym samochodem, to nalezatoby zadac
retoryczne pytanie, jak miatby sie poruszaé pojazdem pozostajgcym przez okres naprawy w
zaktadzie naprawczym? Przyktad tej interwencji Rzecznika Finansowego dowodzi tezy o
nieprawidtowym rozpatrzeniu roszczenia o zaptate odszkodowania za wydatki poniesione na
najem pojazdu zastepczego oraz bezzasadnej odmowie wyptaty odszkodowania. Wskazac
przy tym nalezy, ze pomimo zadania przez Rzecznika Finansowego pytan, czy zdaniem
ubezpieczyciela poszkodowany ma sie porusza¢ pojazdem niesprawnym i jak ma sie nim
poruszaé¢ w okresie wytgczenia z eksploatacji w czasie czynnosci naprawczych, ubezpieczyciel
podtrzymat stanowisko o odmowie przyjecia odpowiedzialnosci i wyptaty odszkodowania,
uzupetniajgc je o zarzut naruszenia przez poszkodowanego zasady wspotdziatania poprzez
zwiekszenie rozmiaréw szkody w nastepstwie wynajecia pojazdu zastepczego. Zdaniem
Rzecznika Finansowego ubezpieczyciel przy rozpatrzeniu roszczenia o zwrot wydatkéw na
najem pojazdu zastepczego naruszyt wytyczne nr 20.1, 20.5 oraz 20.8.

Z wnioskdow o podjecie interwencji przez Rzecznika Finansowego w stosunku do
Gothaer TU S.A. wynika réwniez, iz takze ten ubezpieczyciel postuguje sie kryterium
technologicznego czasu przy refundacji wydatkdw na najem, z pominieciem istotnych
czynnikdw wptywajacych na rzeczywisty czas naprawy. Przyktadem nieprawidtowej praktyki
jest interwencja Rzecznika Finansowego w sprawie, w ktérej to ubezpieczyciel dokonat
refundacji tylko za technologiczny czas naprawy oraz 2 dni organizacyjne™. Tym samym
doszto do naruszenia przez Gothaer TU SA. wytycznych nr 20.1, 20.5 oraz 20.8.

Ze spraw bedacych przedmiotem interwencji Rzecznika Finansowego do wskazanego
wyzej ubezpieczyciela o zwrot wydatkdéw na najem pojazdu zastepczego wynika réwniez, iz
ubezpieczyciel ten odmawia wyptaty odszkodowania, jesli poszkodowany nie przedstawi

dowoddéw na realizacje poszczegdlnych celéw za pomocg pojazdu zastepczego, pomimo ze z

> Sprawa o sygn. RU/WSI/G/10566/KC/15.
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informacji i dokumentéw przedstawionych przez poszkodowanego bezsprzecznie wynika fakt
wykorzystywania pojazdu zastepczego w okresie najmu. Dowodem tego moze by¢
interwencja Rzecznika Finansowego w sprawie, w ktdrej podczas likwidacji szkody doszto do
naruszenia wytycznych nr 20.1, 20.4, 20.5 oraz 20.8".

Na zakonczenie przedstawiania przyktadowych spraw dowodzacych istnienia
nieprawidtowych praktyk likwidacji szkdd podczas rozpatrywania roszczen o zaptate
odszkodowania za wydatki poniesione na najem pojazdu zastepczego w warunkach szkody
czesciowej w pojezdzie moze by¢ sprawa bedaca przedmiotem interwencji Rzecznika
Finansowego do InterRisk TU S.AY Jej stan faktyczny rysuje sie nastepujgco: W dniu 22
czerwca doszto do kolizji, za ktdrej skutki odpowiedzialno$¢ gwarancyjng ponosit InterRisk TU
S.A. Pojazd poszkodowanego zostat odholowany do zaktadu naprawczego. W tym dniu zostat
wynajety pojazd zastepczy. Poszkodowany nie byt w posiadaniu innego wolnego i nadajgcego
sie do wykorzystania samochodu. Najem pojazdu zastepczego byt konieczny do realizacji
podstawowych potrzeb zyciowych (dojazd do pracy, zakupy itp.). W dniu 23 czerwca zaktad
naprawczy sporzadzit kosztorys naprawy i wystat go do ubezpieczyciela w celu akceptacji.
Ubezpieczyciel dokonat akceptacji dopiero w dniu 2 lipca. Zaktad naprawczy w tym okresie
kilkakrotnie zwracat sie drogg elektroniczng do ubezpieczyciela o akceptacje kosztorysu w
celu przyspieszenia naprawy. W dniu 2 lipca zaktad naprawczy po otrzymaniu od
ubezpieczyciela akceptacji kosztéw naprawy zlozyt zamdwienie czesci zamiennych.
Zamowione czesci sptywaty systematycznie. Poszkodowany ztozyt oswiadczenie dystrybutora
czesci zamiennych o fakcie opdznien w dostawach czesci w zwigzku z reorganizacjg magazynu
centralnego w Polsce. Pierwsza dostawa cze$ci zamiennych nastgpita w dniu 8 lipca, ostatnia
w dniu 14 lipca. W dniu 14 lipca zaktad naprawczy rozpoczat naprawe i zakonczyt jg w
terminie 3 dni. W tym samym dniu poszkodowany odebrat swdéj samochdd i zdat pojazd
zastepczy, a nastepnie zgtosit roszczenie o zaptate odszkodowania z tytutu poniesionych
wydatkdw na najem za okres 25 dni. Ubezpieczyciel odméwit wyptaty odszkodowania, gdyz

poszkodowany nie przedstawit pisemnej informacji, do jakich celdw stuzyt pojazd, nie ztozyt

'® Sprawa o sygn. RU/WSI/G/8350/NK/15.
Y Sprawa o sygn. RF/WUE/ZKU/G/533/KD/15.
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informacji o miejscach statych dojazddw samochodem zastepczym wraz z podaniem
kilometréw, nie os$wiadczyt, czy posiadat inny pojazd niz uszkodzony oraz czy mégt nim
zastgpié¢ uszkodzony. Podstawg odmowy byto réwniez niewskazanie miejsca wykonywania
pracy i jej charakteru oraz czasu i godziny pracy, jak réwniez brak oswiadczenia, ze w okresie
wynajmu pojazdu zastepczego poszkodowany nie przebywat na zwolnieniu. Abstrahujac od
zasadnosci ztozenia wszystkich dowoddéw i dokumentéw, ubezpieczyciel nie zwracat sie o ich
przekazanie po otrzymaniu zgdania zaptaty odszkodowania za wydatki poniesione na najem
pojazdu zastepczego, zas z umowy najmu mozna byto okresli¢, ile kilometréw przejechat
poszkodowany pojazdem zastepczym. Nastepnie po wniesionej reklamacji ubezpieczyciel w
tak zaistniatym stanie faktycznym uznat odpowiedzialno$é¢ tylko za technologiczny czas
naprawy w wymiarze 3 dni i w sposdb nieuprawniony pominat czas czynnosci likwidacyjnych,
fakt oczekiwania na akceptacje kosztorysu sporzadzonego przez zaktad naprawczy, ktéry
przejgt na siebie ciezar ustalenia rozmiaréw szkody, a takie obiektywng niemoznos¢
niezwtocznego dostarczenia zamowionych czesci zamiennych. W wyniku kolejnej reklamacji
ubezpieczyciel zmienit stanowisko i uznat odpowiedzialnos¢ tylko za okres 17 dni najmu
pojazdu. Uzasadniajgc swoje stanowisko, ubezpieczyciel wskazat, ze o ile czas technologicznej
naprawy, jak réwniez czas na zatatwienie formalnosci zwigzanych z wstawieniem do
warsztatu i odbiorem pojazdu jest zawsze zasadny, o tyle wszelkie pozostate okresy i ich
zasadnos$¢ zalezg zawsze od konkretnej sprawy i to poszkodowany powinien wykazaé, ze poza
Czasem samej naprawy oraz czasem organizacyjnym istniaty obiektywne przeszkody do
dokonania tej naprawy w czasie przewidzianym technologig producenta; potrzeba najmu
musi odpowiadac¢ uzasadnionemu czasowi faktycznej naprawy, a ten uzasadniajg technologia
naprawy oraz ewentualnie inne obiektywne czynniki, ktére uniemozliwiajg podjecie
czynnosci naprawczych przez warsztat. Na poszkodowanym spoczywa obowigzek wykazania,
ze istniaty okolicznosci uzasadniajgce przedtuzajacy sie czas najmu ponad czas fizycznej
naprawy oraz ze okolicznosci te wigzg sie z czynnikami obiektywnymi, ktére uniemozliwity
poszkodowanemu naprawe pojazdu. Ubezpieczyciel w swoim stanowisku podnidst réwniez

zarzut naruszenia przez poszkodowanego obowigzku minimalizacji rozmiardw szkody.
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Poszkodowany ztozyt wniosek o podjecie interwencji. Ubezpieczyciel podtrzymat swoje
dotychczasowe stanowisko, powtarzajgc dotychczas formutowang argumentacje.

W ocenie Rzecznika Finansowego jest to przyktad nieprawidtowej likwidacji szkody i
nieuzasadnionego zanizenia naleznego odszkodowania. Stanowisko ubezpieczyciela jest
nieczytelne, niezrozumiate i sprzecznie logicznie. Poszkodowany dostatecznie wykazat, ze caty
okres najmu byt celowy i ekonomicznie uzasadniony. Poszkodowany w sposdb dostateczny
wykazat, ze dostawa czesci zamiennych nastepowata z opdznieniem z przyczyn lezgcych po
stronie dostawcy czesci zamiennych. Pomimo to ubezpieczyciel dokonat redukgji
odszkodowania, powotujac sie na koniecznos¢ udowodnienia tzw. obiektywnych przeszkéd w
przeprowadzeniu naprawy w czasie technologicznej naprawy. Stanowisko ubezpieczyciela
pomniejszajgce nalezne odszkodowanie za najem pojazdu zastepczego oraz zarzut
zwiekszenia rozmiaréw szkody zostaty przedstawione w sytuacji, gdy rozmiar szkody ustalit
zaktad naprawczy, dziatajgcy w imieniu poszkodowanego, ubezpieczyciel opieszale
akceptowat przekazany kosztorys, a naprawa zostata przeprowadzona niezwtocznie po
otrzymaniu wszystkich czesci zamiennych koniecznych do naprawy. W przedstawionej
sprawie brak byto dowoddéw, ktére pozwalatyby na przypisanie poszkodowanemu zwtoki w
przeprowadzeniu naprawy, a poszkodowany wspotpracowat z ubezpieczycielem. Pomimo to
ubezpieczyciel bezzasadnie odméwit refundacji wydatkow za okres 9 dni najmu. Ten sposéb
likwidacji szkody nastgpit rdwniez z naruszeniem wytycznych nr 20.1, 20.4, 20.5, 20.8 oraz
20.10.

Refundacje kosztow najmu tylko za technologiczny czas naprawy lub z pominieciem
istotnych elementéw wptywajacych na rzeczywisty czas naprawy mozna réowniez spotkaé w
szeregu interwencji Rzecznika Finansowego do innych ubezpieczycieli. Dla przyktadu tego
rodzaju nieprawidtowe praktyki Rzecznik Finansowy zdiagnozowat réowniez w dziatalnosci
TUIR Warta S.A."® oraz Proama — Ceska pojis'tovna S.A. Oddziat w Polsce'® (aktualnie Proama
— Oddziat Generali TU S.A. w Lublinie). Stanowiska te majg charakter jednolity, powtarzajacy

sie w analogicznych sprawach. Stanowig zdaniem Rzecznika Finansowego okres$long praktyke

¥ Sprawa o sygn. RF/WUE/ZKU/G/2615/SL/15.
Y Sprawa o sygn. RU/WSI/G/10657/KD/15.
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rynkowga — model likwidacji szkdd. Skutkiem ich jest nieuzasadnione pomniejszanie naleznego

odszkodowania za wydatki poniesione na najem pojazdu zastepczego.

5. Refundacja wydatkéw na najem pojazdu zastepczego w warunkach szkody catkowitej

W dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego i w orzecznictwie sgdow
powszechnych dominujgcym stanowiskiem byto, ze okres celowego i ekonomicznie
uzasadnionego najmu pojazdu zastepczego w przypadku szkody catkowitej w pojezdzie
obejmuje okres od dnia wynajecia pojazdu zastepczego do dnia, w ktérym poszkodowany
mogt naby¢ analogiczny pojazd, ale nie pdzniej niz do dnia otrzymania s$wiadczenia
odszkodowawczego za szkode catkowitg w pojezdzie. Takie stanowisko zaprezentowat Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 8 wrzesnia 2004 r. (IV CK 672/03). Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
tego wyroku wskazat, ze ,postulat petnego odszkodowania przemawia za przyjeciem
stanowiska o potrzebie zwrotu przez ubezpieczyciela tzw. wydatkéw koniecznych
potrzebnych na czasowe uiywanie zastepczego s$rodka komunikacji w zwigzku z
niemozliwoscig korzystania z niego wskutek zniszczenia, z tym, ze tylko za okres miedzy
dniem zniszczenia a dniem, w ktérym poszkodowany moze nabyé analogiczny pojazd, nie
diuiszy jednak niz za czas do zapfaty odszkodowania”. ROwniez w wyrokach sadéw
powszechnych mozna byto spotkac sie ze stanowiskiem, ze terminem koncowym, za ktory
przystuguje refundacja kosztéw najmu pojazdu zastepczego, jest zawsze dzien spetfnienia
Swiadczenia odszkodowawczego za szkode catkowitg w pojezdzie.

W uzasadnieniu uchwaty z dnia 17 listopada 2011 r. (Ill CZP 05/11) Sad Najwyzszy jako
aktualne podtrzymat swoje wytyczne co do zasad i zakresu refundacji kosztow najmu (np.
czasu refundacji), ktore uksztattowaty sie w jego dotychczasowym orzecznictwie,
jednoczesnie kilkukrotnie postuzyt sie sformutowaniem ,okres niezbedny do zakupu innego
pojazdu mechanicznego”. W dniu 22 listopada 2013 r. Sad Najwyzszy podjat uchwate (Il CZP
76/13) o nastepujacej tresci: ,Odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytutu umowy
obowigzkowego ubezpieczenia OC p.p.m. obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione
wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego w okresie

niezbednym do nabycia innego pojazdu mechanicznego, jezeli odszkodowanie ustalone
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zostato w wysokosci odpowiadajacej réznicy pomiedzy wartoscig pojazdu mechanicznego
sprzed zdarzenia powodujgcego szkode a wartoscig pojazdu w stanie uszkodzonym, ktérego
naprawa okazata sie niemozliwa lub nieoptfacalna (tzw. szkoda catkowita)”. Przywotane
orzeczenia Sgdu Najwyzszego uzasadniajg zatem wniosek, ze Sad Najwyzszy w wyktadni art.
361 § 2 k.c. odszedt od stanowiska, ze dzien wyptaty odszkodowania za szkode catkowitg w
pojezdzie najpdiniej i zawsze konczy odpowiedzialnos¢ cywilng sprawcy lub
odpowiedzialno$¢ gwarancyjng ubezpieczyciela za poniesione przez poszkodowanego
wydatki na najem pojazdu zastepczego. Najnowsze orzecznictwo Sadu Najwyzszego
uzasadnia wniosek, ze czasem refundowanego najmu pojazdu zastepczego w przypadku
szkody catkowitej jest okres od dnia wynajecia pojazdu zastepczego w zwigzku ze
zniszczeniem posiadanego przez poszkodowanego pojazdu do dnia, w ktérym poszkodowany
mogt nabyc faktycznie i obiektywnie odtworzy¢ mozliwosé korzystania ze zniszczonej rzeczy
poprzez zakup innego pojazdu mechanicznego o podobnej wartosci rynkowej. Okres ten
moze konczy¢ sie wczesniej niz dzied wyptaty odszkodowania za szkode w pojezdzie, moze
koniczy¢ sie w dniu wyptaty tego rodzaju Swiadczenia odszkodowawczego, moze réwniez
wykracza¢ poza dzien wyptaty odszkodowania za szkode catkowita w samochodzie. Zasada
indywidualizacji odpowiedzialnosci za szkode nakazuje kazdorazowo ustalaé i badac chwile, w
ktérej mozliwe byto odtworzenie przez poszkodowanego mozliwosci korzystania z rzeczy
poprzez zakup innego pojazdu mechanicznego. Kazdorazowo nalezy badaé mierniki
starannosci poszkodowanego, jego obiektywne mozliwosci finansowe i osobiste, a takze
mierniki starannosci ubezpieczyciela przy wykonaniu zobowigzania lub sposéb jego
wspotdziatania z poszkodowanym (terminowo$é wyptaty odszkodowania za szkode w
pojezdzie, wiasciwe okreslenie wysokosci odszkodowania czy udzielenie pomocy w zbyciu
pozostatosci powypadkowych). Inne mierniki starannosci nalezy stosowaé wzgledem osoby
obeznanej z rynkiem motoryzacyjnym, w szczegdlnosci z jego segmentem w postaci obrotu
pozostatosciami powypadkowymi, a inne wobec poszkodowanego, ktéry nie posiada
doswiadczenia w tym zakresie. Jezeli zatem poszkodowany nie byt w posiadaniu $rodkdéw
finansowych pozwalajacych na odtworzenie mozliwosci korzystania z rzeczy przed

otrzymaniem $wiadczenia odszkodowawczego za szkode w pojezdzie lub przed otrzymaniem
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Swiadczenia odszkodowawczego i zbyciem pozostatosci powypadkowych, a jednoczesnie
podejmowat przy tym starania w celu zbycia pozostatosci powypadkowych, to zakres
odpowiedzialnosci ubezpieczyciela moze konczy¢ sie w dniu, w ktédrym poszkodowany
obiektywnie mogt naby¢ inny pojazd mechaniczny o podobnej wartosci do zniszczonego. Z
zasady, o ktérej mowa w art. 354 k.c., nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, aby poszkodowany
byt zobowigzany do dalszego zaciggania zobowigzan w celu jak najszybszego odtworzenia
mozliwosci korzystania z rzeczy (np. poprzez branie kredytu, pozyczki) i przez to pogarszania

swojej sytuacji majatkowej.

Rzecznik Finansowy w prowadzonych interwencjach do ubezpieczycieli w sprawach
dotyczacych zanizenia wysokosci naleznego odszkodowania za najem pojazdu zastepczego
nadal diagnozuje wystepowanie nieprawidtowej praktyki ustalania odszkodowania w
warunkach szkody catkowitej w pojeidzie. Polega ona na sztywnym wyznaczaniu granic
refundowanego okresu najmu do czasu przeprowadzenia ogledzin lub powiadomienia o
szkodzie catkowitej po dokonaniu tych ogledzin i 7 dni na zagospodarowanie pozostatosci
powypadkowych, nawet jezeli poszkodowany nie odzyskat obiektywnej mozliwosci nabycia
innego pojazdu o podobnej wartosci do zniszczonego. Wedtug tego modelu celowy i
ekonomicznie uzasadniony najem konczy sie, zanim poszkodowany otrzyma odszkodowanie
za szkode w pojezdzie. Nie uwzglednia réwniez obiektywnych mozliwosci i czasu koniecznego
w praktyce na zbycie pozostatosci powypadkowych. Stanowisko takie uzasadniane jest
opinig, ze w terminie 7 dni kazdy poszkodowany niezaleznie od okolicznosci moze zby¢ wrak i
naby¢ inny samochdd, oraz wzmacniane niekiedy twierdzeniami o bogactwie ofert na rynku i
wynikajgcg z niego fatwoscig nabycia innego samochodu w miejsce zniszczonego lub o
popularnosci danej marki. Wynajem pojazdu zastepczego po uptywie 7. dnia od ogledzin
pojazdu, podczas ktérych nastgpita wstepna kwalifikacja szkody w pojezdzie, lub od
powiadomienia o rozliczeniu szkody jako catkowitej traktowany jest jako niecelowy i
ekonomicznie nieuzasadniony oraz a priori uznawany jako naruszenie zasady wspoétdziatania
wierzyciela z dtuznikiem przy wykonaniu zobowigzania (art. 354 k.c.) poprzez nieuzasadnione

zwiekszenie rozmiaréw szkody.
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Powyzej wskazany model nieprawidtiowego ustalania odszkodowania za wydatki
poniesione na najem pojazdu zastepczego Rzecznik Finansowy zdiagnozowat w
postepowaniu STU Ergo Hestia S.A., jako powszechnie stosowany przez tego ubezpieczyciela.
Dla potwierdzenia w interwencjach do tego ubezpieczyciela czas refundowanego najmu
pojazdu zastepczego zostat rozliczony jako okres do ogledzin lub poinformowania o
rozliczeniu szkody w pojezdzie jako szkody catkowitej i 7 dni na zagospodarowanie
pozostatosci powypadkowych?. Ubezpieczyciel postuguje sie przy tym analogicznymi
uzasadnieniami, typu: ,Poszkodowany obowigzany jest dotozyé rozsadnych staran, aby nie
powiekszaé rozmiaru szkody, a wiec zagospodarowac pozostatosci pojazdu lub podjg¢ decyzje
0 jego naprawie niezaleznie od decyzji Ubezpieczyciela” lub ,W naszej opinii, Poszkodowany
byt w stanie podjg¢ decyzje odnosnie sposobu zagospodarowania pozostatosci pojazdu w
przeciggu 7 dni od dnia ponownego przekazania informacji o szkodzie catkowitej”. Tego
rodzaju twierdzenia oderwane s3 do rzeczywiscie zaistniatego stanu faktycznego.
Ubezpieczyciel niezaleznie od obiektywnej niemoznosci nabycia innego pojazdu z gory
zaktada, ze refundacja najmu konczy sie najpdzniej 7. dnia od przeprowadzenia ogledzin lub
poinformowania o szkodzie catkowite;j.

Podobng nieprawidtowg praktyke Rzecznik Finansowy zdiagnozowat w interwencjach
do PZU S.A. Dla przyktadu w jednej ze spraw bedacej przedmiotem dziatania Rzecznika
ubezpieczyciel przedstawit nastepujgce uzasadnienie: ,,W przypadku szkéd catkowitych, za
zasadny okres wynajmowania pojazdu zastepczego, przyjmuje sie czas do przekazania
informacji i o sposobie rozliczenia szkody z doliczeniem dodatkowych 7 dni na sprzedaz

pojazdu uszkodzonego i zakup w jego miejsce innego"2

. Réwniez w przypadku wnioskéw o
podjecie interwencji do UNIQA TU S.A. czy Proama — Oddziat Generali TU S.A. w Lublinie®?
Rzecznik obserwuje tozsama praktykezs. Natomiast inny ubezpieczyciel — BTA Insurance
Company SE Spotka Europejska Oddziat w Polsce — postuguje sie kryterium ,,gotowosci

ubezpieczyciela do wyptaty odszkodowania” jako korcowego terminu refundacji wydatkdéw

*%Sprawy o sygn. RF/WUE/ZKU/G/248/MI/15, RU/WUE/ZKU/G/3614/NK/16.
' Sprawa o sygn. RF/WUE/ZKU/G/2316/P0O/15.

*>Sprawa o sygn. RF/WUE/ZKU/G/2416/GC/15.

> Sprawa o sygn. RU/WSI/G/7340/GC/15.
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na najem pojazdu zastepczego. Przy czym w stanowisku kierowanym zaréwno do
poszkodowanego, jak i Rzecznika Finansowego ubezpieczyciel nie wyjasnia, co pod tym
terminem sie kryje: czy doreczenie kosztorysu naprawy, czy formalne powiadomienie o
szkodzie catkowitej, czy subiektywne, ale nieuzewnetrznione stanowisko o uznaniu
odpowiedzialnosci za szkode oraz wysokosci odszkodowania za szkode w pojezdzie. Bez
znaczenia pozostaje przy tym fakt, czy poszkodowany posiadat srodki z odszkodowania i ze

zbycia pozostatosci powypadkowych na nabycie pojazdu zastepczego®.

Wskazane tylko przyktadowo przypadki nieprawidtowej praktyki rozpatrywania
roszczen o zwrot wydatkdw na najem pojazdu zastepczego w warunkach szkody catkowitej w
pojezdzie, bedace potwierdzeniem wnioskéw Rzecznika o charakterze ogdlnym, stanowia

takze dowdd naruszania przez ubezpieczycieli wytycznych nr 20.1, 20.5. oraz 20.8.

6. Stawka dzienna czynszu najmu

W uchwale Sgdu Najwyiszego z dnia 13 czerwca 2003 r. (Il CZP 32/03) zostato
wskazane, ze odszkodowanie przystugujgce od ubezpieczyciela odpowiedzialnosci cywilnej za
uszkodzenie pojazdu mechanicznego obejmuje niezbedne i ekonomiczne uzasadnione koszty
naprawy pojazdu, ustalone wedtug cen wystepujgcych na lokalnym rynku. Zdaniem Sadu
Najwyzszego poszkodowanemu przystuguje wybdr odpowiedniego warsztatu naprawczego,
ktédremu powierzy dokonanie naprawy uszkodzonego pojazdu. Orzeczenie to, na co wyraznie
wskazuje tres¢ jego uzasadnienia, mozna odnies¢ takze do ustugodawcéw innych ustug, z
jakich poszkodowany czynem niedozwolonym zmuszony jest w nastepstwie szkody korzystaé,
np. holowania uszkodzonych pojazdéw mechanicznych czy wynajmu pojazdu zastepczego.
Poszkodowany co do zasady moze podejmowac¢ w tym zakresie autonomiczng decyzje. Nie
ma przy tym znaczenia fakt, ze ceny te odbiegajg (s3 wyzisze, ale oczywiscie nie razgco
wyzsze) od cen najnizszych lub cen srednich dla okreslonej kategorii ustug na rynku. Przyjecie

cen najnizszych czy arytmetycznie wyliczonych cen przecietnych dla okres$lenia wysokosci

**Sprawa o sygn. RU/WSI/G/10558/NK/15.
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przystugujacego poszkodowanemu odszkodowania, niezaleznie od samej metody ich
wyliczania, ktéra moze by¢ zréinicowana, nie kompensowatoby poniesionej przez
poszkodowanego szkody, gdyby ceny przyjete u danego przedsiebiorcy, z ktdérego ustug
poszkodowany korzysta w nastepstwie szkody w pojezdzie, bytyby wyzsze od tak przyjetych
lub obliczonych cen.

W wyroku z dnia 25 kwietnia 2002 r. (I CKN 1466/99) Sad Najwyzszy wypowiedziat sie
natomiast w przedmiocie obowigzku wspétdziatania poszkodowanego z dtuznikiem przy
wykonaniu zobowigzania. Sad stwierdzit, iz nie ma on obowigzku poszukiwania sprzedawcow
oferujgcych swoje ustugi najtaniej. Tylko w przypadku wykazania przez zaktad ubezpieczen
nielojalnego postepowania, naruszajgcego obowigzujgce wierzyciela — na podstawie art. 354
k.c. — wymogi wspodtpracy z dtuznikiem przy wykonywaniu zobowigzania, mozna
wierzycielowi postawi¢ zarzut powiekszenia rozmiaréw szkody poprzez wybranie oferty z
cenami wyzszymi niz obowigzujgce na danym rynku lokalnym i zleci¢ stosowng weryfikacje
wysokosci odszkodowania®.

Przedmiotem wnioskéw poszkodowanych o podjecie przez Rzecznika Finansowego
interwencji w sprawach dotyczgcych wyptaty odszkodowania za wydatki poniesione na najem
pojazdu zastepczego jest weryfikacja (obnizenie) wysokosci dziennej stawki czynszu najmu,
ktora zostata poniesiona przez poszkodowanego. Obnizenie wysokosci naleznego
odszkodowania nastepuje w sytuacjach, gdy w toku likwidacji szkody lub interwenc;ji
Rzecznika Finansowego ubezpieczycielowi udato sie wyszukac tansze stawki dla pojazdu o
podobnej klasie. Obnizenie wysokosci nastepuje do najnizszej stawki na rynku, jaka znalazt
ubezpieczyciel, lub do arytmetycznie wyliczonej sredniej stawki albo innej przyjetej stawki
majacej by¢ wynikiem analizy rynku. Z redukcjg stawki czynszu najmu mamy réwniez do

czynienia z uwagi na z gory przyjetg przez ubezpieczyciela stawke dla danego pojazdu

> \W trakcie prac na raportem Sad Najwyzszy w dniu 24.08.2017 r. w sprawie Ill CZP 20/17 podjat uchwate, w
Swietle ktérej ,wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego, przekraczajgce
koszty zaproponowanego przez ubezpieczyciela skorzystania z takiego pojazdu sg objete odpowiedzialnoscig z
tytutu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych,
jezeli ich poniesienie byto celowe i ekonomicznie uzasadnione”. Nie zostato sporzadzone jeszcze uzasadnienie
tej uchwaty. Komentarz Rzecznika Finansowego co do skutkéw tej uchwaty dla praw poszkodowanych mozliwy
bedzie po zapoznaniu sie z trescig uzasadnienia.
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mechanicznego, czesto bedacy stawka stosowang przez przedsiebiorce wspoétpracujgcego z
zaktadem ubezpieczen, ktéry wynajmuje pojazdy zastepcze. Wynajem po cenie wyiszej niz
akceptowana przez ubezpieczyciela jest kwalifikowany jako naruszenie zasady
wspotdziatania wierzyciela z dtuinikiem przy wykonaniu zobowigzania w postaci
zwiekszenia rozmiaréw szkody niezaleznie od tego, czy stawka czynszu najmu, na ktérg
umowili sie poszkodowany i wynajmujacy, byta stawka rynkowa i razgco nie odbiegata od

stawek rynkowych.

Przyktadem, w ktérym ubezpieczyciel dokonat nieuzasadnionej i niczym
nieudowodnionej redukcji wysokosci dziennej stawki czynszu najmu, moze by¢ sprawa
bedaca przedmiotem interwencji Rzecznika Finansowego do TUIR Allianz Polska S.A.?® Stan
faktyczny sprawy byt nastepujacy: Uszkodzeniu ulegt samochéd nalezgcy do segmentu D.
Ubezpieczyciel w swojej wewnetrznej tabeli stawek czynszu najmu dla refundacji wydatkow
na najem pojazdu zastepczego zaliczyt uszkodzony pojazd do segmentu E. Poszkodowany na
okres 11 dni wynajat pojazd zastepczy zaliczany do segmentu B, a wiec o klasie o wiele nizszej
niz posiadany. Umdwiona stawka dzienna czynszu najmu wynosita 148 zt brutto za dobe.
Poszkodowanemu zostata przekazana wewnetrzna tabela ubezpieczyciela z akceptowanymi
stawkami dziennymi czynszu najmu. Niezaleznie od tego, czy umodwiona dzienna stawka
czynszu najmu byta stawka rynkowa, ubezpieczyciel w swojej wewnetrznej tabeli podat
maksymalne stawki czynszu najmu, wedtug ktérych nastgpi ustalenie odszkodowania, jezeli
poszkodowany samodzielnie wynajmie pojazd zastepczy. Dla pojazdu z segmentu B
ubezpieczyciel wyznaczyt maksymalng stawke 118 zt brutto za dobe, dla pojazdu z segmentu
D — 159,57 zt brutto, a dla pojazdu z segmentu E — 235 zt brutto. Poszkodowany przedstawit
poniesione wydatki na najem pojazdu zastepczego, jednakze ubezpieczyciel zweryfikowat
dzienng stawke czynszu najmu do kwoty 118 zt brutto za dobe. Uzasadnienie ubezpieczyciela
w tym zakresie byto nastepujgce: ,,Ponadto uznano stawke w wysokosci 118,00 brutto dla
klasy pojazdu wynajmowanego”. W ocenie Rzecznika Finansowego ubezpieczyciel zanizyt

nalezne odszkodowanie. Po pierwsze, nie udowodnit, ze stawka czynszu najmu razgco

*®Sprawa o sygn. RF/WUE/ZKU/G/1215/P0O/15.
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przewyzszata stawki rynkowe obowigzujgce na lokalnym rynku, wfasciwym dla miejsca
zamieszkania poszkodowanego, a to w S$wietle ugruntowanego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego jest warunkiem dopuszczalnosci pomniejszenia odszkodowania. To ceny
rynkowe wyznaczajg zakres odpowiedzialno$ci, a nie wewnetrzne stawki ubezpieczyciela.
Dopdki stawka za ustuge jest stawkg rynkowa, dopdty istnieje zwigzanie odpowiedzialnoscig
ubezpieczyciela za te wydatki. Pomniejszenie odszkodowania miato charakter arbitralny. Po
drugie, ubezpieczyciel dokonat redukcji odszkodowania w sytuacji, gdy poszkodowany
wspotdziatat w zmniejszeniu rozmiaréw szkody i wynajat pojazd zastepczy o klasie o wiele
nizszej od posiadanego pojazdu, ktéry ulegt uszkodzeniu. Gdyby poszkodowany zgodnie ze
swoim uprawnieniem wynikajgcym z art. 361 § 2 k.c. wynajat pojazd o tozsamej klasie,
woéwczas zobowigzanie ubezpieczyciela bytoby o wiele wieksze. Wreszcie przedstawione
przez ubezpieczyciela uzasadnienie pomniejszenia odszkodowania nastgpito z razgcym
naruszeniem art. 14 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych. Tym samym doszto do
naruszenia przez ubezpieczyciela wytycznych nr 20.1, 20.5., 20.8 oraz 20.10.

W interwencjach Rzecznika Finansowego do TUIR Allianz S.A. Rzecznik zdiagnozowat
rowniez przypadki nieuzasadnionego pomniejszenia odszkodowania do poziomu stawek
stosowanych przez podmioty wspodtpracujgce z ubezpieczycielem przy wynajmie pojazdu
zastepczego niezaleznie od tego, czy najem samodzielnie zorganizowany przez
poszkodowanego nastgpit po cenie rynkowej oraz od braku udzielenia pomocy
poszkodowanemu w wynajeciu pojazdu zastepczeg027. Przy takiej metodyce ustalania
odszkodowania to nie obiektywna cena rynkowa wyznacza zakres odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela, lecz wewnetrznie ustalone stawki na podstawie rzekomych cen stosowanych
przez podmioty wspdtpracujgce. Stanowi to dowdd naruszenia wytycznych nr 20.1, 20.5 oraz
20.8.

Innym dowodem bezpodstawne] redukcji odszkodowania za wydatki poniesione na
najem pojazdu zastepczego jest sprawa bedgca przedmiotem interwencji Rzecznika

Finansowego do TUW L, TUW”?, Poszkodowany wynajat pojazd zastepczy po cenie rynkowej,

%’ Sprawa o sygn. RF/WUE/ZKU/G/2193/GC/15.
%% Sprawa o sygn. RF/WUE/ZKU/G/1051/MI/15.
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ubezpieczyciel natomiast dokonat nieuzasadnionej redukcji do blizej nieokreslonych i znanych
tylko jemu stawek stosowanych w wojewddztwie zachodniopomorskim. Uzasadnienie
pomniejszenia odszkodowania nie odpowiadato tresci art. 14 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych. Podobng praktyke redukcji odszkodowania do blizej nieokreslonych stawek,
tym razem obowigzujgcych na terenie wojewddztwa matopolskiego, Rzecznik Finansowy
zdiagnozowat we wnioskach o podjecie interwencji w stosunku do BTA Insurance Company
SE Spotka Europejska Oddziat w Polsce®. Tym samym wskazani ubezpieczyciele przy
rozpatrywaniu roszczen o zwrot wydatkéw na najem pojazdu zastepczego dokonali réwniez
naruszenia wytycznych nr 20.1, 20.5, 20.8 oraz 20.10.

Natomiast dowodem nieuprawnionej redukcji odszkodowania do srednich stawek
rynkowych jest nastepujgca interwencja Rzecznika Finansowego do Generali TU S.A°
Poszkodowany wynajat pojazd zastepczy o tozisamej klasie wedtug stawki rynkowej w
wysokosci 147,60 zt brutto. Ubezpieczyciel zweryfikowat stawke do poziomu sredniej stawki
rynkowej w wysokosci 123,00 zt. Takim kryterium postuzyt sie w stanowisku do
poszkodowanego o uznaniu odpowiedzialnosci za szkode w postaci poniesionych wydatkéw
na najem pojazdu zastepczego oraz ustalonej wysokosci odszkodowania. W wyjasnieniach do
Rzecznika Finansowego ubezpieczyciel wskazat: ,Z przeprowadzonych ustalen wynika, ze na
danym terenie istniata mozliwo$é wynajecia pojazdu zastepczego klasy »B« za kwote do 130
zt brutto. [...] W opinii Generali TU S.A. podjecie przez Poszkodowanego decyzji o
skorzystaniu z ustug firmy, ktéra za wynajem pojazdu zastepczego klasy B pobiera optate
147,60 zt brutto za dobe bez wzgledu na ilos¢ dni, jest traktowane w ramach swobodnej
decyzji witasciciela pojazdu. Dziatanie takie nie moze mie¢ wptywu na zakres zobowigzan
Ubezpieczyciela i stwarzaé obowigzku refundacji kwoty wskazanej w fakturze. [...]
Poszkodowany natomiast (art. 354 § 2 k.c.), w tym przypadku upowazniony warsztat
naprawczy, ma obowigzek wspotpracowacd z dtuznikiem w wykonaniu zobowigzania. Zgodnie
z przytaczang zasadg minimalizacji rozmiaréw szkody powinien dotozy¢ wszelkich staran w

celu zmniejszenia kosztow”.

*’Sprawa o sygn. RU/WSI/G/10558/NK/15.
*Sprawa o sygn. RF/WUE/ZKU/G/3526/NK/16.
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W ocenie Rzecznika Finansowego jest to przykfad nieuzasadnionego zanizenia
odszkodowania za wydatki na najem pojazdu zastepczego. Najem nastgpit po cenie rynkowej,
a ubezpieczyciel nie udowodnit, iz stawka ta razgco odbiegata od cen rynkowych, to zas jest
warunkiem dopuszczalnosci pomniejszenia odszkodowania. Przyjecie metodyki ustalania
odszkodowania wytacznie w oparciu o ceny S$rednie, dyskrecjonalnie wyliczone przez
ubezpieczyciela, oznacza w skutku nieuprawnione przerzucenie w czesci ciezaru naprawienia
szkody na poszkodowanego. Zarzut naruszenia zasady wspoétdziatania zostat ujety w sposéb
catkowicie abstrakcyjny i niepoparty zadnymi dowodami. Nie do zaakceptowania jest zarzut,
ze jezeli poszkodowany wynajat pojazd zastepczy po cenie rynkowej, ale wyzszej niz stawki
wewnetrznie przyjete przez ubezpieczyciela, to obiektywnie w Swietle art. 354 k.c. naruszyt
zasade wspotdziatania poprzez zwiekszenie rozmiaréw szkody. Z akt szkody nie mozna
rowniez byto ustali¢ metodyki ustalania sredniej ceny przez ubezpieczyciela: ceny ktérych
przedsiebiorcow zostaty wziete pod uwage dla wyliczenia sredniej, jaka cena byta najwyzsza,
a jaka najnizsza. Dowodzi to dodatkowo arbitralnego ustalenia stawki czynszu najmu przez
ubezpieczyciela. Nie mozna réwniez poming¢ nielogicznosci postepowania ubezpieczyciela.
Skoro stawka rynkowa — wedtug Generali TU S.A. — wynosita 130 zt brutto, to dlaczego
pomniejszyt odszkodowanie do kwoty 123 zt brutto? Opisana sprawa potwierdza, ze
ubezpieczyciel naruszyt wytyczne nr 20.1, 20.5, 20.8 oraz 20.10.

Przyktad bezprawnego zanizenia odszkodowania za wydatki na najem pojazdu
zastepczego poprzez weryfikacje dziennej stawki czynszu najmu stanowi tez inna sprawa
bedaca przedmiotem interwencji do PZU S.A.*' Uzasadniajac redukcje stawki dziennej
czynszu najmu, ubezpieczyciel wskazat: ,Obecna sytuacja rynkowa wskazuje, ze mamy do
czynienia z tendencjg ograniczenia kosztéw naprawy pojazddw oraz ustugami pochodnymi
takimi jak: wynajem pojazdéw oraz parkowanie — wynika to z zwiekszenia konkurencyjnosci
podmiotéw Swiadczgcych ustugi. Przejawem takich witasnie dziatarn rynkowych sg réznego
rodzaju promocje i ceny ustug na rynku motoryzacyjnym jakie obserwujemy — nie tylko na
podstawie przestanych do nas faktur, ale réwniez ofert zamieszczanych w mediach

kierowanych bezposrednio do klientow. Potwierdza to nasze doswiadczenie, a takze stata

* Sprawa o sygn. RF/WUE/ZKU/G/3431/NK/16.
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wspotpraca z podmiotami swiadczgcymi ten rodzaj dziatalnosci, ktéra powoduje, ze w drodze
negocjacji, bez koniecznosci angazowania Poszkodowanego w caty proces, jestesmy w stanie
zorganizowac ustuge wynajmu w formie bezgotéwkowej i w cenie nizszej, niz zastosowana w
przedtozonej do tej sprawy fakturze”.

W opinii Rzecznika w tej sprawie doszto do nieuzasadnionego i arbitralnego
pomniejszenia odszkodowania. Najem nastgpit po cenie rynkowej. Ubezpieczyciel nie
przedstawit zadnego dowodu na wynajem po razgco wygérowanej cenie. Nie do
zaakceptowania jest rowniez przedstawione uzasadnienie, ktére sprowadza sie do wniosku,
ze redukcja wynika nie z wynajmu pojazdu po razgco wygdérowanej cenie, ale z wynajmu po
cenie wyzszej niz wynikajaca z blizej nieokreslonych analiz rynku i rzekomego spadku cen
ustug, a takze z powodu mozliwosci pomocy w wynajeciu pojazdu zastepczego po cenie
nizszej niz poniesionej przez poszkodowanego, ktéra to pomoc nigdy nie zostata
zaproponowana poszkodowanemu.

Podobnie w innej sprawie, bedacej przedmiotem interwencji Rzecznika Finansowego
do PZU S.A., doszto do arbitralnego pomniejszenia stawki dziennej czynszu najmu, bez
przedstawienia zadnych dowoddw na wynajem po razaco wygérowanej cenie?. Redukcja do
stawki przyjetej przez ubezpieczyciela takze w tym wypadku nastgpita na podstawie blizej
nieokreslonych analiz rynku i monitorowania cen najmu pojazdu zastepczego. Tresé
uzasadnienia wypfacenia odszkodowania w nizszej wysokosci niz w zgtoszonym roszczeniu
byta nastepujaca: ,PZU S.A. caty czas monitoruje rynek ustug wynajmu pojazdéw zastepczych
i jest rowniez ich organizatorem, stad uznana stawka do rozliczenia roszczen odzwierciedla w
petni stosowane stawki na rynku”.

W ocenie Rzecznika Finansowego w opisanych przyktadowo interwencjach do tego
ubezpieczyciela doszto do naruszenia podczas rozpatrywania roszczen o zwrot wydatkéw na

najem pojazdu zastepczego wytycznych nr 20.1, 20.5, 20.8 oraz 20.10.

%2 Sprawa o sygn. RF/WUE/ZKU/G/2191/GC/15.
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7. Podsumowanie

W ocenie Rzecznika Finansowego sprzeczne z trescig art. 361 § 2 k.c. oraz uchwata Sagdu
Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 r. (lll CZP 05/11) oraz innymi orzeczeniami Sadu
Najwyzszego w sprawie najmu pojazdu zastepczego, a takze Wytycznymi... KNF sg opisane w
niniejszym rozdziale praktyki likwidacji szkdd, ktére polegajg na:

e przyjeciu odpowiedzialnosci za wydatki na najem pojazdu zastepczego tylko za okres
technologicznego czasu naprawy w przypadku szkody cze$ciowej w pojezdzie;

e przyjeciu odpowiedzialnosci za wydatki na najem pojazdu zastepczego tylko za okres
technologicznego czasu naprawy i za czas niektérych czynnosci likwidacji szkody w
przypadku szkody czesciowej w pojezdzie (okres od zgtoszenia szkody do ogledzin
uszkodzonego pojazdu, wzglednie ponownych ogledzin i technologiczny czas naprawy), z
pominieciem innych obiektywnych i niezaleznych od poszkodowanego czynnikdéw, ktére
wptywajg na taczny czas niemoznosci korzystania z uszkodzonego pojazdu (czas
oczekiwania na akceptacje kosztorysu, czas dostawy zamoéwionych czesci zamiennych, czas
faktycznej naprawy uwzgledniajgcy mozliwosci organizacyjne zaktadu naprawczego, w tym
dni wolne od pracy itp.);

e przyjeciu odpowiedzialnosci za wydatki na najem pojazdu zastepczego w przypadku
szkody czesciowej w pojezdzie tylko w sztywnie okreslonym terminie (np. maksymalnie 3
dni na zgtoszenie szkody, okres na ogledziny, czas technologicznej naprawy, maksymalnie
2 dni na sprowadzenie cze$ci zamiennych i maksymalnie 2 dni organizacyjne na
przekazanie pojazdu do naprawy i jego odbidr), z pominieciem obiektywnych i
niezaleznych od poszkodowanego elementdéw, ktére w okolicznosciach danej sprawy
wptywajg na faczny czas niemoznosci korzystania z uszkodzonego pojazdu;

e przyjeciu odpowiedzialno$ci za wydatki na najem pojazdu zastepczego w warunkach
szkody catkowitej w pojezdzie tylko za okres od wynajecia pojazdu zastepczego do
niezwlocznego powiadomienia ubezpieczyciela o szkodzie, okres od zgtoszenia szkody do
dnia ogledzin i przekazania poszkodowanemu pisemnej informacji o rozliczeniu

(kwalifikacji) szkody w pojezdzie jako szkody catkowitej oraz 7 dni na zagospodarowanie
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pozostatosci powypadkowych, niezaleznie od tego, czy poszkodowany rzeczywiscie mogt
odtworzy¢ mozliwos¢ korzystania z rzeczy poprzez zakup innego pojazdu mechanicznego;

e przyjeciu odpowiedzialnosci za wydatki na najem pojazdu zastepczego w warunkach
szkody catkowitej w pojezdzie tylko za okres od zgtoszenia szkody do dnia ogledzin oraz 7
dni na zagospodarowanie pozostatosci powypadkowych, niezaleznie od tego, czy
poszkodowany rzeczywiscie mogt odtworzy¢ mozliwos¢ korzystania z rzeczy poprzez zakup
innego pojazdu mechanicznego;

e pomniejszeniu wysokosci naleznego odszkodowania za wydatki na najem pojazdu
zastepczego poprzez weryfikacje dziennej stawki czynszu najmu do stawek najnizszych na
rynku lub do wewnetrznie przyjetych i akceptowanych przez ubezpieczyciela, pomimo ze
stawka czynszu najmu poniesiona przez poszkodowanego byta stawka rynkowsa;

e pomniejszeniu wysokosci naleznego odszkodowania za wydatki na najem pojazdu
zastepczego poprzez weryfikacje dziennej stawki czynszu najmu wyfacznie do stawek
stosowanych przez przedsiebiorcéw wspodtpracujacych z ubezpieczycielem, pomimo ze
stawka czynszu najmu poniesiona przez poszkodowanego byta stawka rynkowa.

Zdaniem Rzecznika Finansowego opisane w tym rozdziale Raportu praktyki likwidacji
szkéd w postaci wydatkéw na najem pojazdu zastepczego muszg zosta¢ dostosowane do
stanu zgodnego z prawem, w tym uwzglednia¢ wytyczne, ktdére ptyng z orzecznictwa Sadu

Najwyzszego w sprawie refundacji wydatkéw na najem pojazdu zastepczego.
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Rozdziat I

Amortyzacja czesci zamiennych

W niniejszym rozdziale przedstawiona zostanie problematyka dokonywania przez
zaktady ubezpieczen tzw. potrgcen amortyzacyjnych cen czesci zamiennych w procesie
likwidacji szkdéd w ramach umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych w swietle Wytycznych dotyczqcych likwidacji szkdd z ubezpieczen
komunikacyjnych, opracowanych przez Komisje Nadzoru Finansowego. Zostang
zaprezentowane stanowisko Sgdu Najwyzszego zawarte w uchwale z dnia 12 kwietnia 2012 r.
(Il CZP 80/11), tres¢ Wytycznych... oraz praktyka likwidacji szkéd komunikacyjnych po dniu

31 marca 2015 r., tj. po wejsciu w zycie przedmiotowych wytycznych.

1. Stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w uchwale z dnia 12 kwietnia 2012 r. (lll CZP

80/11)

W dniu 12 kwietnia 2012 r. — po rozstrzygnieciu zagadnienia prawnego
przedstawionego przez Rzecznika Ubezpieczonych we wniosku z dnia 19 pazdziernika 2011 r.
o tresci: ,,Czy w Swietle art. 363 § 1 k.c. w zwigzku z 361 § 2 k.c., poszkodowany dochodzacy
roszczenia w ramach odpowiedzialnosci gwarancyjnej zaktadu ubezpieczen z tytutu umowy
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych moze
domagaé¢ sie w przypadku uszkodzenia pojazdu mechanicznego, w ktérym zachodzi
koniecznos$¢ wymiany uszkodzonych czesci, aby nalezne odszkodowanie zostato ustalone w
oparciu o ceny nowych czesci bez potrgcel amortyzacyjnych?” — Sad Najwyzszy podjat
uchwate o nastepujgcej tresci: ,Zaktad ubezpieczen zobowigzany jest na zgdanie
poszkodowanego do wyptaty, w ramach odpowiedzialnosci z tytutu ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, odszkodowania
obejmujacego celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czesci i materiatéw
stuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu. Jezeli ubezpieczyciel wykaze, ze prowadzi to
do wzrostu wartosci pojazdu, odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote odpowiadajaca

temu wzrostowi”.
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Po przeanalizowaniu tresci wniosku Rzecznika Ubezpieczonych z dnia 19 pazdziernika
2011 r. oraz uzasadnienia uchwaty Sadu Najwyzszego mozna zasadnie sformutowaé
konkluzje, iz SN w catosci podzielit stanowisko Rzecznika zaprezentowane w uzasadnieniu
whniosku. Sgd Najwyzszy juz na wstepie wskazat, iz wykfadnia dopuszczajgca zastosowanie a
priori potrgcen amortyzacyjnych budzi uzasadnione watpliwosci, za$ argumenty za przyjeciem
takiego kierunku wyktadni sg nieprzekonujgce. Za nietrafng SN uznat argumentacje
wskazujgcy, iz kalkulacja kosztéw naprawy wedtug cen czesci nowych wykracza poza
normalne nastepstwo szkody okreslone w art. 361 k.c., pozostaje w sprzecznosci z trescig art.
824' § 1 k.c., za$ ciezar dowodu wykazania, iz do przywrdcenia stanu poprzedniego pojazdu
konieczne byto zastosowanie nowych czesci, spoczywa na poszkodowanym?®>.

Sad Najwyzszy wskazat w szczegdlnosci, iz poszkodowany moze wybraé, czy
naprawienie szkody ma nastgpi¢ poprzez przywrdcenie stanu poprzedniego, czy przez zaptate
odpowiedniej sumy pienieznej. Niezaleznie od tego, iz z przepisdw kodeksu cywilnego oraz
ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych wynika, ze naprawienie szkody przez
ubezpieczyciela moze polegaé tylko na zaptacie odpowiedniej sumy pienieznej, to ma ono
petni¢ takg sama funkcje jak przywrdcenie do stanu poprzedniego. Wysoko$¢é odszkodowania
wypfacanego przez ubezpieczyciela powinna by¢ ustalana z uwzglednieniem wszystkich
ekonomicznie uzasadnionych i celowych wydatkéw niezbednych do naprawy uszkodzonego
pojazdu, niezaleznie od tego, czy poszkodowany sam zorganizuje naprawe pojazdu, czy tez
naprawa odbedzie sie w autoryzowanym zaktadzie. Niewatpliwie w uchwale Sad Najwyzszy
nawigzat do uksztattowanego i jednolitego pogladu, ze naprawa uszkodzonego pojazdu nie
jest warunkiem wypfaty odszkodowania, a co za tym idzie brak jest podstaw do
przyjmowania innych kryteriow ustalania wysokosci odszkodowania w zakresie rodzaju czesci
zamiennych oraz stawek za roboczogodzine prac lakierniczych i blacharskich, jezeli szkoda

likwidowana jest metoda kosztorysowa>".

* por. B. Chmielowiec, Amortyzacja wartosci czesci koniecznych do naprawy pojazdu w swietle uchwaty Sqdu
Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r., ,Rozprawy Ubezpieczeniowe” nr 14 (1/2013); uzasadnienie uchwaty SN
z dnia 12 kwietnia 2012 r. (Il CZP 80/11), s. 9.
34 . . .

Por. B. Chmielowiec, op. cit.
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Zdaniem Sadu Najwyzszego nie jest trafne zapatrywanie, iz samo zamontowanie nowej
czesci w pojezdzie powoduje, ze poszkodowany zyskuje, gdyz ta czes¢ po potaczeniu jej z
pojazdem nie moze by¢ oceniana jako samodzielny przedmiot obrotu. Nieuzasadnione jest
zatem zatozenie, ze przy naprawie polegajgcej na przywrdceniu rzeczy do stanu poprzedniego
mozna odrebnie oceniaé wartos$é czesci uzytych do naprawy, a pomijac¢ wartosc¢ i uzytecznosé
rzeczy jako catosci. W ocenie Sadu Najwyzszego o tym, ze zamontowanie nowych czesci w
miejsce starych prowadzi do bezpodstawnego wzbogacenia poszkodowanego, mozna méwic
tylko wtedy, gdyby spowodowato to wzrost wartosci pojazdu jako catosci.

Sad Najwyzszy wyjasnit rowniez, kiedy zachodzi celowo$é, niezbednosé i ekonomicznosé
zastosowania nowych czesci w pojezdzie poszkodowanego. Celowos$¢ i niezbednos¢ beda
zachodzi¢ wowczas, kiedy danej czesci nie da sie naprawié¢ w taki sposéb, aby przywrdcié ja
do stanu sprzed zdarzenia wyrzadzajgcego szkode. Ekonomicznos¢ zastosowania nowych
czesci nalezy rozpatrywac pod katem tego, czy ich zastosowanie spowoduje wzrost wartosci
pojazdu poszkodowanego jako catosci, bowiem tylko wéwczas mozna rozpatrywaé mozliwos¢
zastosowania zasady compensatio lucri cum damno, w celu przeciwdziatania
bezpodstawnemu wzbogaceniu sie poszkodowanego. Sad Najwyziszy wyraznie i
jednoznacznie podkreslit, iz: ,,nie ma zadnych podstaw prawnych, aby zawsze odrebnie
oceniaé wartos$é czesci i jezeli czesci stare byty juz w chwili wypadku czesciowe zuzyte, z tego
powodu obniza¢ nalezne odszkodowanie za przywrdcenie do stanu poprzedniego catego
pojazdu”35.

W ocenie Sadu Najwyzszego wykfadnia art. 361 § 2 i art. 363 § 1 k.c. prowadzi do
jedynego mozliwego, logicznego i spdjnego wniosku, ze ubezpieczyciel sprawcy szkody, w
ramach umowy odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu, powinien ustali¢
odszkodowanie w kwocie, ktéra zapewni poszkodowanemu przywrécenie pojazdu do stanu
sprzed zdarzenia wyrzadzajgcego szkode jako catosci. Nie istniejg uzasadnione podstawy, aby
poszkodowany ponosit dodatkowa strate w postaci réznicy pomiedzy wartoscig czesci
zamiennych, jakg mialy one przed wypadkiem, a wartoscig czesci nowych, ktérych

zamontowanie w naprawionym pojezdzie byto celowe. Powstatg rdéznice poszkodowany,

* por. uzasadnienie uchwaty SN z dnia 12 kwietnia 2012 r. (Ill CZP 80/11), s. 12.
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mimo iz swoim zachowaniem w zaden sposéb nie przyczynit sie do powstania szkody,
musiatby pokry¢ w ramach posiadanych wtasnych srodkéw. Poszkodowany ma tymczasem
prawo oczekiwaé, iz otrzyma od ubezpieczyciela kwote, ktéra obejmuje réwniez wartosé
nowych czesci, ktérych zamontowanie jest potrzebne, aby przywrdci¢ pojazd do stanu sprzed
zdarzenia wyrzadzajgce szkode. Obowigzkiem za$ zaktadu ubezpieczen, wynikajgcym z
przyjetej odpowiedzialno$ci gwarancyjnej, ktéra jest tozsama z odpowiedzialnoscig
cywilnoprawng sprawcy szkody zakres$long normami kodeksu cywilnego, jest ustalenie i
wyptacenie odszkodowania w odpowiedniej wysokosci, tj. w kwocie umozliwiajacej zakup
nowych czesci i materiatéw, jezeli nie jest mozliwa naprawa czesci uszkodzonych w pojezdzie.
Nie ma przy tym znaczenia okoliczno$é, czy poszkodowany faktycznie dokona naprawy
pojazdu, bowiem moze on wybraé, czy naprawienie szkody ma nastgpi¢ poprzez
przywrdcenie do stanu poprzedniego, czy tez zaptate odpowiedniej sumy pienieznej. Prawnie
irrelewantny dla wymagalnosci roszczenia wyptaty odszkodowania w oparciu o ceny nowych

czesci jest dokonany przez poszkodowanego wybdr sposobu naprawienia szkody.

Analiza uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r. prowadzi do zatem do
nastepujacych wnioskéw o charakterze ogdlnym:

1) Wyktadnia literalna i celowosciowa art. 363 § 1 k.c. oraz art. 361 § 2 k.c. wymaga, aby w
przypadku uszkodzenia pojazdu mechanicznego, gdy zachodzi konieczno$¢ wymiany
uszkodzonych czesci, nalezne odszkodowanie w ramach umowy ubezpieczenia OC
sprawcy kolizji drogowe]j zostato ustalone w oparciu o ceny nowych czesci bez potracen
amortyzacyjnych. Nie ma przy tym znaczenia dokonany przez poszkodowanego wybor
metody restytucji uszkodzonego mienia. Praktyke zaktaddéw ubezpieczern dopuszczajaca
stosowanie urealnienia cen czesci zamiennych w ramach kosztorysowej metody ustalenia
kwoty odszkodowania nalezy uznac zatem za niedopuszczalna.

2) Sad Najwyzszy w catosci, w tym co do ciezaru dowodu, podzielit stanowisko prezentowane
przez Rzecznika Ubezpieczonych w sprawie potrgced amortyzacyjnych. Tym samym jako
zasade i standard odszkodowawczy przyjat, iz przy wyliczeniu kwoty naleznego

odszkodowania wyznacznikiem sg ceny nowych czesci zamiennych. Sad Najwyzszy odrzucit
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3)

4)

5)

6)

i nie zaaprobowat odmiennych argumentéw o powszechnej dopuszczalnosci amortyzacji,
ktore stale prezentowane byty tak w stanowiskach ubezpieczycieli, jaki i w czesci
orzecznictwa sgdow powszechnych.

Zasada compensatio lucri cum damno moze mie¢ zastosowanie wyjgtkowo, tzn. tylko
wowczas, gdy faktycznie zamontowanie nowych czeséci spowodowatoby wzrost wartosci
pojazdu jako catosci.

Ciezar udowodnienia powyzszego faktu spoczywa wytgcznie na zaktadzie ubezpieczen. To
wiasnie ubezpieczyciel, nie zas poszkodowany, jest profesjonalistg, ktéry na co dzien
dokonuje analiz w zakresie cen czesci i pojazdéw; to zaktad ubezpieczen przedstawiajgc
dowdd na to, ze w konkretnym przypadku wartos¢ pojazdu jako catosci wzrosta, osigga z
tego korzystne dla siebie skutki prawne.

Ubezpieczyciel sprawcy zdarzenia drogowego nie bedzie ponosit odpowiedzialnosci
cywilnej za skutki okolicznosci, za ktére osoba odpowiedzialna za szkode
odpowiedzialnosci nie ponosi (dokonanie kompensaty kosztdw naprawy czesci
nieuszkodzonych w trakcie wypadku, lecz uszkodzonych przed lub po zdarzeniu,
ulepszenie dotychczasowego stanu technicznego pojazdu, wadliwa naprawa dokonana
przez warsztat naprawczy).

Faktem powszechnie znanym jest, iz z reguly ceny naprawionych pojazddéw
powypadkowych s3 nizsze niz analogicznych bezwypadkowych. Kupujacy, majac do
wyboru poréwnywalne pojazdy bezwypadkowe i powypadkowe, powszechnie wybierajg
pojazdy bezwypadkowe. Poszkodowany moze dochodzi¢ roszczenia wynikajgcego z utraty

wartosci handlowej pojazdu, jezeli faktycznie doszto do zmniejszenia wartosci rzeczy.

Omawiana uchwata Sadu Najwyziszego stanowi jednoznaczne rozstrzygniecie

zagadnienia dokonywania potracen cen czesci koniecznych do naprawy uszkodzonego w

wyniku deliktu pojazdu poszkodowanego — wyznaczajgc zasade, ktérg powinny kierowaé sie

zaktady ubezpieczen oraz sady powszechne przy rozpatrywaniu roszczen zgtoszonych przez

poszkodowanych. Nie ma podstaw prawnych do dokonywania potrgcen amortyzacyjnych,
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wyjatkowo moga by¢ one stosowane wéwczas, kiedy dtuznik wykaze, iz naprawa pojazdu

przy uzyciu nowych czesci zamiennych spowoduje wzrost wartosci pojazdu jako catosci.

2.  Wytyczne Komisji Nadzoru Finansowego dotyczace potracen amortyzacyjnych

Jesli chodzi o szczegétowe wytyczne Komisji Nadzoru Finansowego dotyczgce potracen
amortyzacyjnych, nalezy wskazac, ze tej problematyki dotyczy wytyczna nr 16, o nastepujacej
tresci:

»,Zaktad ubezpieczenn powinien ustali¢ sSwiadczenie z umowy ubezpieczenia OC
posiadaczy pojazdéow, w wysokosci uwzgledniajacej celowe i ekonomicznie uzasadnione
koszty nowych czesci i materiatéw stuizgcych do naprawy uszkodzonego pojazdu. Jezeli
zaktad ubezpieczen wykaze, ze dokonana naprawa doprowadzita do wzrostu wartosci
pojazdu, w stosunku do jego wartosci sprzed zajscia zdarzenia ubezpieczeniowego objetego
umowg, moie on pomniejszy¢ wartos¢ Swiadczenia o kwote odpowiadajaca temu
wzrostowi.

16.1. W przypadku zakwalifikowania danej czesci do wymiany, celowe jest, przy
ustaleniu wysokosci swiadczenia, uwzglednienie wartosci czesci nowe;j.

16.2. Ustalajagc nalezne Swiadczenie, zaktad ubezpieczeh nie powinien stosowaé
amortyzacji. Powyzsza zasada dotyczy wszelkich uszkodzonych czesci pojazdu.

16.3. W sytuacji, gdy w wyniku dokonanej naprawy pojazdu, w szczegdlnosci poprzez
uzycie do tej naprawy czesci nowych, doszto do wzrostu wartos$ci pojazdu jako catosci w
stosunku do jego wartosci sprzed zajscia zdarzenia objetego zakresem umowy ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazddéw, zaktad ubezpieczen moze pomniejszy¢ wartos¢ Swiadczenia o
wartos¢ odpowiadajgcg temu wzrostowi. Ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa na
zakfadzie ubezpieczen, ktdéry powinien przedstawi¢ uprawnionemu szczegdétowg wycene
wartosci rynkowej pojazdu sprzed i po zdarzeniu, wykazujacg wzrost wartosci pojazdu w
wyniku uzycia do naprawy pojazdu czesci nowych”.

Analizujgc tre$é przedmiotowych wytycznych, nalezy wskazac, ze w petni oddajg istote
wyktadni przepisdw prawa dokonang przez Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 12 kwietnia 2012

r., tj. odszkodowanie wyptacane w ramach umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
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posiadaczy pojazdow mechanicznych powinno by¢ ustalane w oparciu o warto$s¢ nowych
czesci oraz materiatéw stuzgcych do naprawy uszkodzonego pojazdu, co oznacza brak zgody
organu nadzoru na dokonywanie a priori potrgcen amortyzacyjnych; tylko w przypadku
wykazania przez zaktad ubezpieczen, ze dokonana naprawa doprowadzi do wzrostu wartosci
pojazdu w stosunku do wartosci przed zdarzeniem, ubezpieczyciel moze dokonaé
pomniejszenia kwoty odszkodowania o kwote odpowiadajgcg temu wzrostowi. Co réwniez
istotne, organ nadzoru podkredlit, ze zakaz dokonywania amortyzacji dotyczy wszystkich
uszkodzonych elementéw pojazdu, niezaleznie od ich przeznaczenia, a wiec réwniez takich

czesci, jak opony, klocki hamulcowe, ttumiki, akumulatory itp.

3. Problematyka potracen amortyzacyjnych po wejsciu w 2ycie Wytycznych...

opracowanych przez Komisje Nadzoru Finansowego

Jedli chodzi o dane statystyczne informujgce o liczbie skarg dotyczgcych problematyki
potracen amortyzacyjnych po wejsciu w zycie Wytycznych... KNF, to ksztattujg sie one w
sposdb nastepujacy: W 2015 r. skarzacy do Rzecznika Ubezpieczonych, a pdzniej do Rzecznika
Finansowego, zfozyli 443 skargi zwigzane z problematykg dokonywania potrgcen
amortyzacyjnych, przy ogélnej liczbie skarg z tego okresu zwigzanych z ubezpieczeniem OC
p.p.m. wynoszgcej 5099. W 2016 r. skarg dotyczacych tej problematyki byto 196, przy ogdlnej
liczbie 3799 skarg zwigzanych z ubezpieczeniem OC p.p.m. Natomiast w | péfroczu 2017 r. do
Rzecznika Finansowego wptynety 82 skargi zwigzane z problematyka dokonywania potrgcen
amortyzacyjnych, przy ogélnej liczbie 2031 skarg z tego okresu dotyczgcych ubezpieczenia OC
p.p.m.

Wykres obrazujgcy procentowy udziat skarg dotyczgcych omawianej w niniejszym
rozdziale problematyki w odniesieniu do liczby skarg z zakresu ubezpieczenia OC p.p.m.

zamieszczono ponizej.
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Wykres nr 3. Udziat procentowy skarg dotyczgcych potracen
amortyzacyjnych w odniesieniu do liczby skarg z zakresu OC p.p.m.
skierowanych do Rzecznika w latach 2015 - | potrocze 2017

10,0%
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2015r. 20167, | potrocze 2017 r.

Analiza skarg formutowanych przez osoby poszkodowane, a dotyczacych szkéd
likwidowanych przez zaktady ubezpieczen po wejsciu w zycie Wytycznych... KNF, prowadzi do
nastepujacych wnioskéw.

1) Czes¢ ubezpieczycieli w zaden sposdb nie zrewidowata swoich dotychczasowych
praktyk polegajacych na pomniejszaniu kwoty odszkodowania o okreslony przez zaktad
ubezpieczen procent wartosci czesci, bez przedstawiania dowodéw na to, ze przy
zastosowaniu nowych czesci wzrostaby warto$¢ rynkowa pojazdu poszkodowanego jako
catosci. Nie sg réwniez przedstawiane dowody, jakiego rodzaju czesci poszkodowany mégtby
zakupi¢ po dokonaniu urealnienia, jakie podmioty sg producentami czesci ujetych w kalkulacji
kosztéw naprawy, jak rowniez od jakich producentéw lub dostawcéw czesci oryginalnych —w
chwili ustalenia odszkodowania — poszkodowany mdgt naby¢ czesci oryginalnie po cenie
nizszej o 50%, 60% czy tez 70% (tzw. amortyzacja czesci, okreslana przez zaktady ubezpieczen

mianem urealnienia cen czesci).
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2) Mozna rowniez zdiagnozowac praktyke polegajacg na pomniejszaniu cen czesci
oryginalnych i zamiennikow od 5% do 20% oraz przedstawianie w uzasadnieniu -
wskazywany jako podstawa dokonania potrgcenia — majacy wystepowac na rynku rabat na
ceny czesci, przy czym jako podmiot udzielajgcy rabatu zaktady ubezpieczen wskazujg
niejednokrotnie wifasng sie¢ warsztatow naprawczych lub podmiotéw wspdtpracujacych.
Réwniez przy dokonywaniu przedmiotowego potracenia ubezpieczyciele nie wskazujg
dowodéw dotyczgcych mozliwosci faktycznego uzyskania rabatu w wyzej wymienionych
placowkach, w przypadku podjecia decyzji o zakupie czesci (tzw. amortyzacja rabatowa).

3) Dokonywanie potrgcen amortyzacyjnych uszkodzonych elementdéw pojazdu, takich
jak opony, ttumiki i inne elementy zwigzane z uktadem wydechowym, akumulatory, tarcze i
klocki hamulcowe, mimo ze z tresci Wytycznych... KNF3°, jednoznacznie wynika, ze zakaz
dokonywania amortyzacji dotyczy wszystkich uszkodzonych elementéw pojazdu, w tym
wymienionych powyzej. Przy czym nalezy wskaza¢, ze dokonywanie tych potracen wytgcznie

w odniesieniu do niektérych czesci w pojezdzie ma charakter jednostkowy.

4. Amortyzacja czesci

Pomimo jednoznacznej tresci uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r.
oraz wytycznych KNF dotyczgcych amortyzacji cze$é zaktaddw ubezpieczen w zaden sposdb
nie zmienita swoich praktyk, jesli chodzi o dokonywanie potraceri amortyzacyjnych®’.

Po przeanalizowaniu skarg oséb poszkodowanych oraz dokumentacji akt postepowan
likwidacyjnych mozna stwierdzié, ze w sporzgdzanych przez zaktady ubezpieczen kalkulacjach
kosztéw naprawy w programach Audatex i Eurotax pojawiajg sie informacje, iz w kosztorysie
zastosowano urealnienie na cze$ci zamienne marki X w wysokosci np. 45% (program
EurotaxGlass’s) oraz np. 60.00% na czesci zamienne (program Audatex). Pojawienie sie takich
informacji w kalkulacji kosztéw naprawy oznacza, iz cena kazde] oryginalnej czesci jest

obnizana o wskazany procent. Jak argumentujg zaktady ubezpieczenn, wskazane wyzej

*® por. wytyczna nr 16.2.
> Ppor. Raport Rzecznika Ubezpieczonych: Orzecznictwo Sqdu Najwyiszego a praktyka likwidacji szkéd
komunikacyjnych, http://rf.gov.pl/pdf/Raport RU SN 2013.pdf.

60


http://rf.gov.pl/pdf/Raport_RU_SN_2013.pdf

»urealnienie cen czesci” nie jest w zaden sposéb zwigzane z amortyzacjg czesci. Stosowany w
kalkulacji kosztéw naprawy ,wskaznik urealnienia” ma stuzyé wyliczaniu sredniej ceny nowej
czesci zamiennej (zamiennika), a ustalona ostatecznie wysokos$¢ odszkodowania nie wynika z
dokonywanych potracen amortyzacyjnych, a z faktu ilosci oraz dostepnosci cen tych czesci na
rynku. Zaprzeczajac, ze powyzisza praktyka jest w rzeczywistosci niczym innym jak
dokonywaniem potragcern amortyzacyjnych, zaktady ubezpieczen jednoczesnie nie
przedstawiajg zadnych dowoddéw na to, iz warto$¢ rynkowa pojazdu wzrostaby, bowiem tylko
wowczas w Swietle orzecznictwa SN i wytycznych KNF istnieje podstawa do dokonania
potrgcenia, przy czym nie o okreslony procent, a wzrost wartosci rynkowe] pojazdu.

Takg praktyke w zakresie dokonywania potrgcel amortyzacyjnych przyjeta firma
Gothaer TU S.A. Dla przyktadu w sprawie, w ktoérej uszkodzeniu ulegt pojazd marki Lexus GS,
zaktad ubezpieczern dokonat w kalkulacji kosztéw naprawy, sporzadzonej w systemie
Audatex, potracenia ceny zderzaka tylnego o 50%>%. Pomimo argumentacji przedstawianej
przez Rzecznika Finansowego — podnoszacego, iz w $wietle orzeczenia SN z dnia 12 kwietnia
2012 r. potrgcenia amortyzacyjne sg dopuszczalne tylko woéwczas, kiedy pojazd zyskatby na
wartosci, gdyby do naprawy uzyto czesci nowych — ubezpieczyciel, nie przedstawiajac
jakichkolwiek dowoddéw, podtrzymat swoje stanowisko, wskazujgc: ,Nadmieniamy, ze
podstawg uwzglednienia w kalkulacji kosztéw naprawy pojazdu, tzw. urealnienia cen czesci
jest wystepowanie na rynku szerokiego wachlarza dostepnych nowych czesci zamiennych,
pochodzacych od réinych producentéw i dostawcoéw, ze znacznym zrdznicowaniem cen.
Poszkodowany w ramach swobody wyboru sposobu naprawienia szkody ma prawo zakupié
czesci z dowolnego wybranego 7Zrddta, natomiast ubezpieczyciel nie wskazuje
Poszkodowanemu miejsca zakupu niezbednych czesci zamiennych. Mozliwo$é uzycia czesci
od réznych dostawcoéw sankcjonuje Rozporzadzenie Rady Ministrow z dn. 08.10.2010 r. w
sprawie wytgczenia okresSlonych porozumiedn wertykalnych w sektorze pojazdéw
samochodowych spod zakazu porozumien ograniczajagcych konkurencje, w zwigzku z

Rozporzadzeniem Komisji (UE) nr 461/2010 z dnia 27.05.2010 r. w sprawie stosowania art.

*® Sprawa o sygn. RF/WUE/ZKU/G/217/ASO/15 (brak raportu optymalizacyjnego, brak wskazania na

jakichkolwiek dostawcow czesci alternatywnych).
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101 wust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do kategorii porozumien
wertykalnych i praktyk uzgodnionych w sektorze pojazdéw silnikowych”. Przedstawiona
argumentacja jest analogiczna do tej, jaka byta przedstawiana w pismach ubezpieczyciela
kierowanych do poszkodowanych oraz Rzecznika Ubezpieczonych przed wejsciem w zycie
Wytycznych... KNF, czyli pod pozorem wystepowania zamiennikdw cen czesci stosowano
amortyzacje. Nalezy uzna¢, ze opisana praktyka, tj. stosowanie niezgodnych z prawem
potragcen amortyzacyjnych i jednoczesnie przedstawianie argumentacji o rzekomej
mozliwosci zakupu blizej niesprecyzowanych zamiennikdw, jest razgco sprzeczna z trescia
sformutowanej przez KNF wytycznej nr 16.

Nastepny przyktad dokonywania potrgcen amortyzacyjnych i argumentowania, ze
istnieje bogaty wybdr czesci alternatywnych (zamiennikéw), obrazuje sprawa, w ktérej
Gothaer TU S.A. w kalkulacji kosztow naprawy z lipca 2015 r. wszystkie ceny czesci
oryginalnych koniecznych do naprawy uszkodzonego pojazdu marki Hyundai i30 (rok
produkcji 2013) pomniejszyt o 25%. Sposdb dokonania potrgcen przez Gothaer TU S.A.
pokazuje str. 4 kaIkuIacji39. Jedli chodzi o argumentacje zawartg w pismie ubezpieczyciela,
byta ona tozsama jak przytoczona powyzej w Raporcie. Zaktad ubezpieczen wskazat
mianowicie, ze: ,Faktyczng podstawa uwzglednienia w kalkulacji kosztéw naprawy pojazdu,
tzw. urealnienia cen czesci jest wystepowanie na rynku szerokiego wachlarza dostepnych
nowych czesci zamiennych, pochodzacych od rézinych producentéw i dostawcéw, ze
znacznym zréznicowaniem cen. Poszkodowany w ramach swobody wyboru sposobu
naprawienia szkody ma prawo zakupié czesci z dowolnego wybranego zrédfa, natomiast
Gothaer TU S.A. nie wskazuje Poszkodowanemu miejsca zakupu niezbednych czesci
zamiennych. Nalezy przy tym podkresli¢, iz nie mozna utozsamiac pojecia tzw. urealnienia
cen czesci z amortyzacjg”.

Zaktad ubezpieczernn dokonat zatem nieuzasadnionych potrgcern amortyzacyjnych, nie
przedstawiajac jakichkolwiek dowodéw, iz wartos¢ pojazdu poszkodowanego po dokonanej
naprawie wzros$nie, co uzasadniatoby zastosowanie zasady compensatio lucri cum damno.

Ubezpieczyciel nie przedstawit zadnych czesci alternatywnych, ktore rzekomo maégt kupié

% por. zatacznik nr 1; sprawa o sygn. RF/WUE/ZKU/G/1275/AS0O/15.
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poszkodowany w cenie 0 25% nizszej niz ceny czesci oryginalnych4°. Tym samym doszto do
naruszenia wytycznej nr 16. Podobne praktyki Gothaer TU S.A. mozna zdiagnozowa¢ w
innych skargach®'.

W kolejnej przyktadowe] sprawie inny zaktad ubezpieczen, mianowicie PZU S.AY
ustalajgc wysokos$é kosztow naprawy uszkodzonego pojazdu marki Mazda model 6 kombi
(rok rejestracji 2010), dokonat urealnienia cen czesci zamiennych (reflektor ksenonowy z
kierunkowskazem, przystona reflektora) w wysokosci 21%", nie wskazujgc przy tym na
jakiekolwiek czesci alternatywne, majgce rzekomo zastgpi¢ czesci oryginalne, ktdre ulegty
zamortyzowaniu. Jako uzasadnienie tego typu praktyki zostata wskazana nastepujgca
argumentacja: ,,W ocenie PZU S.A. kwestia petnego naprawienia szkody nie powinna
kazdorazowo sprowadza¢ sie do zaspokojenia roszczen odszkodowawczych na poziomie
kosztéw odpowiednich dla naprawy pojazdéw dokonywanych w autoryzowanych stacjach
obstugi, z uzyciem najdrozszych czesci i materiatdéw, a zatem najwyzszych na rynku. Jezeli
zatem na lokalnym rynku sg dostepne czesci o porownywalnych parametrach uzytkowych i
estetycznych, lecz o znaczaco réznych cenach, to uzycie do naprawy czesci najdrozszych nie
moze zosta¢ uznane za ekonomicznie uzasadnione. Rdwnocze$nie wyjasniamy, ze PZU S.A.
nie prowadzi badan parametréow uzytkowych i estetycznych wskazanych czesci
zamiennych"44.

Ubezpieczyciel w pojezdzie, w ktdrym uszkodzeniu ulegty czesci oryginalne, przy

obliczaniu kwoty naleznego odszkodowania uwzglednia zatem ceny czesci alternatywnych

40 Nalezy wskazaé, ze w ocenie Rzecznika w analizowanej sprawie, niezaleznie od przedstawione] wyzej
argumentacji, zaktad ubezpieczen nie przedstawit i nie wykazat przestanek do stosowania czesci alternatywnych.
“ Dla przyktadu sprawy o sygn. RF/WUE/ZKU/G/2162/MI/15, RF/WUE/ZKU/G/2289/AS0O/15,
RF/WUE/ZKU/G/2035/BCH/16, RF/WUE/ZKU/G/4220/P0O/16, RF/WUE/ZKU/G/5440/SL/16,
RF/WUE/ZKU/G/5888/MI/16.

2 Nalezy wskazac, ze ubezpieczyciel ten w analizowanym okresie, odnoszac sie do potrgcen amortyzacyjnych,
przedstawiat dwa rodzaje argumentacji. Po pierwsze, co zostato opisane w niniejszym podrozdziale, nawigzywat
do argumentdéw ubezpieczycieli sprzed uchwaty SN z dnia 12 kwietnia 2012 r. oraz sformutowania wytycznych
przez KNF, tzn. ze stosowanie zabiegu potrgcenia cen czesci nie jest amortyzacjg, lecz urealnieniem do poziomo
cen nowych czesci alternatywnych (Q, PJ, PT, P), przy czym nie sg przedstawiane zadne dowody na te
okolicznos$¢. Po drugie, co zostato szczegdétowo opisane w podrozdziale 5 Rozdziatu, dowodzit, iz potrgcenie cen
czesci oryginalnych o okreslony procent nie jest stosowaniem potrgcen amortyzacyjnych, lecz dostosowaniem
cen tych czesci do poziomu rabatéw, jakie majg otrzymywad warsztaty naprawcze.

* por. zatacznik nr 2.

* Sprawa o sygn. RU/WUE/ZKU/G/6718/BCH/16.
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(oktadzina zderzaka, wspornik zderzaka, btotnik przedni, nadkole wewnetrzne), zas w
przypadku pozostatych czesci (reflektor ksenonowy z kierunkowskazem, pierscien/przystona
reflektora przeciwmgielnego) stosuje potrgcenia amortyzacyjne w wysokosci 21%. Zaréwno
w tej, jak réwniez w innych opisywanych i przedstawianych w Raporcie sprawach PZU S.A.
poza lakonicznym stwierdzeniem, iz na lokalnym rynku dostepne sg czesci o poréwnywalnych
parametrach uzytkowych i estetycznych, lecz o znaczaco rdéinych cenach, i ze uzycie
najdrozszych nie moze zosta¢ uznane za ekonomicznie uzasadnione, nie przedstawia
jakichkolwiek dowoddéw na te okolicznos¢, tzn. nie wskazuje, jakie nowe czesci, jakiego
producenta i od jakiego dystrybutora poszkodowany mégtby naby¢ za kwote odszkodowania
ustalong przez PZU S.A. W konsekwencji taki sposéb likwidacji szkody w przedmiotowej
sprawie nalezy uznac za razgco sprzeczny z trescig art. 361 § 2 k.c. oraz art. 363 § 1 k.c,, a
takze z tezami Sadu Najwyzszego, w szczegdlnosci zawartymi w orzeczeniach z dnia 12
kwietnia 2012 r. (lll CZP 80/11; problematyka potrgcen amortyzacyjnych) oraz z dnia 20

czerwca 2012 r. (Il CZP 85/11; zagadnienie czesci oryginalnych i aIternatywnych)45.

W ocenie Rzecznika praktyka polegajagca na pomniejszeniu kwoty naleinego
odszkodowania poprzez dokonywanie tzw. potrgcen amortyzacyjnych od wyliczanych
wartosci nowych czesci zamiennych nie ulegta zmianie. Zaktady ubezpieczed nie
przedstawiajg dowoddw, ktére potwierdzatyby, iz wartos¢ rynkowa uszkodzonych pojazdéw
wzrostaby wskutek zastosowania nowych czesci zamiennych. Zmienita sie natomiast
argumentacja majgca uzasadni¢ stosowanie potrgcen, ktéra dodatkowo wprowadza w btad
osoby poszkodowane. Mianowicie wskazywane jest m.in., iz ,wskaznik urealnienia”
stosowany w kalkulacji kosztéw naprawy stuzy wyliczaniu sredniej ceny czesci zamiennej w
oparciu o ceny nowych czesci, a jego wysokos¢ nie wynika z dokonywanych potracen
amortyzacyjnych, a z faktu ilosci oraz dostepnosci cen tych czesci na rynku. Powyisze w
ocenie Rzecznika nie znajduje potwierdzenia w analizowanych skargach. W szczegélnosci

zakfady ubezpieczen nie potrafig udowodnic¢ i wskaza¢, jakiego rodzaju czesci poszkodowany

* Inne przyktady tego typu argumentacji oraz dokonywania potrgcen amortyzacyjnych obrazujg m.in. sprawy o
sygn. RF/WUE/ZKU/G/4640/NK/16, RF/WUE/ZKU/G/5779/P0O/16.
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mogtby zakupi¢ po dokonaniu urealnienia, jakie podmioty sg producentami czesci ujetych w
kalkulacji kosztéw naprawy, jak réwniez od jakich producentéw lub dostawcow czesci
oryginalnych w chwili ustalenia odszkodowania poszkodowany maogt nabyc¢ czesci oryginalnie
po cenie nizszej o 50%, 60% lub 70%. W konsekwencji sporzgdzane w ten sposoéb kalkulacje

kosztéw naprawy uszkodzonych pojazdow nalezy uznaé za nierzetelne i nierealistyczne.

5.  Amortyzacja rabatowa

Po wejsciu w zycie wytycznych KNF Rzecznik zdiagnozowat zmiane sposobu
postepowania zaktadéw ubezpieczen w zakresie dokonywania potracenn amortyzacyjnych.
Mianowicie zdecydowana wiekszo$¢ ubezpieczycieli, z wyjatkiem opisanych w podrozdziale 4,
zrewidowata swoje dotychczasowe praktyki polegajagce na stosowaniu potrgcen
amortyzacyjnych w wysokosci od 40% do 70%, uzasadniane mozliwoscig zakupu przez
poszkodowanych nowych czesci zamiennych bez przedstawiania dowoddéw na istnienie i
dostepnosci tego typu czesci. Dokonata sie nastepujgca zmiana schematu postepowania:
Ubezpieczyciele w odniesieniu do cen czesci oryginalnych w kalkulacjach kosztéw naprawy
dokonujg obecnie potrgcen cen tych czesci w wysokosci od 5% do 21%, argumentujac, ze
mozna zakupié czesci oryginalne, dystrybuowane poza siecig producenta pojazdu, za znacznie
nizszg kwote finalng, z uwagi na wystepujace rabaty czy tez upusty marketingowe; w
szczegblnosci tego typu rabat na czesci mozna uzyskaé w sieci warsztatow wspodtpracujgcych
z danym zaktadem ubezpieczen. Na przyktadzie dziatalnosci PZU S.A. mozna zaobserwowacd,
ze w praktyce na okreslenie tego samego mechanizmu dokonywania potracen czesci
stosowana jest wymiennie rézna argumentacja. Raz jest to argumentacja mdéwiaca o
dostosowaniu cen czesci do bogatej oferty rynkowej czesci alternatywnych*®, innym razem
mowa jest o rabatach, jakie majg powszechnie udziela¢ warsztaty naprawcze funkcjonujace

na rynku napraw pojazdéw mechanicznych®’.

4 Przyktady takiej praktyki zostaty opisane w podrozdziale 4 niniejszego rozdziatu.
i Przyktady praktyk PZU S.A. w tym zakresie zostaty przedstawione ponize;j.
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Jako przyktad powotywania sie na rabaty czy upusty mozna wskaza¢ nastepujaca
argumentacje: ,Ceny czesci, ujete w kosztorysie, uwzgledniaja 18% upust (wskazany w
kalkulacji jako 18% potracenie cen czesci). Ergo Hestia gwarantuje mozliwos¢ ich zakupu we

wspdtpracujacych warsztatach”*®

. Nalezy zwrédci¢ uwage, ze powyzsza argumentacja nie
zostata wyartykutowana w pismach kierowanych do poszkodowanego lub do Rzecznika
Finansowego, lecz na jednej ze stron kalkulacji kosztéw naprawy sporzgdzonej przez
ubezpieczyciela. W celu zastosowania potrgcenia cen czesci o 18% w programie
specjalistycznym Audatex zostat uzyty kod warunkowy 20*°. Uzycie przedmiotowego kodu
warunkowego w systemie Audatex powoduje, ze dokonuje sie obnizenia wszystkich cen
czesci zamiennych o 18%, a wiec dokonuje sie amortyzacji zaréwno cen czesci oryginalnych
producenta pojazdu, jak réwniez cen czesci zamiennych/aIternatywnych5°. Podobna
argumentacja zostata uzyta w innym pismie STU Ergo Hestia S.A>':  Ponownie informujemy,
ze w kosztorysie sporzgdzonym przez nasze Towarzystwo nie ujeto amortyzacji na czesci i
materiaty lakiernicze lecz zastosowano potracenia na czesSci w wysokos$ci 18% od ceny
detalicznej, wynikajgce z udzielanego klientom Ergo Hestii rabatu przez wspétpracujace z
nami warsztaty w sieci naprawczej Innovation — Group. Ujete ceny odzwierciedlajg
rzeczywiste ceny po jakich gwarantujemy mozliwos¢ zakupu nowych czesci w tym
oryginalnych z logo producenta pojazdu i dokonania naprawy w tym lakierniczej w sieci

serwiséw Innovation — Group Ergo Hestia”>?.

i Informacja zawarta w kalkulacji kosztow naprawy sporzadzonej przez STU Ergo Hestia S.A.; sprawa o sygn.
RF/WUE/ZKU/G/6108/BCH/16.

* por. zatgcznik nr 3.

0w instrukcji uzytkowania programu Audatex kod warunkowy 20 zostat opisany jako potrgcenie z sumy cen
czesci zamiennych, co oznacza, ze program sumuje ceny wszystkich czesci ujetych w kalkulacji kosztéw naprawy
jako zakwalifikowanych do wymiany, a nastepnie dokonuje procentowego potracenia cen tych czesci o ustalony
procent. W takiej sytuacji amortyzacja dotyczy zaréwno czesci oryginalnych producenta pojazdu, jak i czesci
nieoryginalnych zastosowanych w kalkulacji kosztow naprawy. Zrédto:
https://www.audanet.pl/PL/docs/EILNP.pdf Por. rowniez: B. Dudziak, W. Dudziak Analiza wykorzystania kodéw
warunkowych w systemie AUDATEX w procesie likwidacji szkody komunikacyjnej w ubezpieczeniu autocasco —
studium przypadku, ,Wiadomosci Ubezpieczeniowe” nr 2/2015.

> Sprawa o sygn. RF/WUE/ZKU/G/6632/PB/16.

> podobne stanowisko STU Ergo Hestia S.A. mozna zdiagnozowa¢ w nastepujacych przyktadowych sprawach o
sygn. RU/WSI/G/9400/NK/15, RF/WUE/ZKU/G/1803/GC/15 i RF/WUE/ZKU/G/5281/BCH/16.
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Jako przyktad dokonywania amortyzacji rabatowej przez zaktady ubezpieczen mozna
wskaza¢ argumentacje prezentowang przez PZU S.A. w jednej ze spraw: ,W rozliczeniu
kosztorysowym przedmiotowej szkody uwzgledniono réwniez czesci oryginalne serwisowe
sugerowane przez producenta i generalnego importera pojazdu, mozliwe do nabycia w
podanej cenie uwzgledniajacej 21% rabatu. Jednoczesnie w kalkulacji PZU S.A. zostata
przekazana informacja, ze w przypadku braku dostepnosci czesci oraz materiatu lakierniczego

z zastosowanym rabatem prosimy o kontakt z PZU Pomoc-naprawy@pzu.pl lub pod nr

telefonu 22-308-45-55. Podnies¢ nalezy, ze PZU S.A. nie stosowat potrgcen amortyzacyjnych

w odniesieniu do cen czesci zakwalifikowanych do wymiany”>?

. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze od
strony technicznej sposdéb, w jaki ubezpieczyciel dokonat potrgcenia cen czesci w
opisywanej sprawie, byt doktadnie taki sam jak w przypadku, kiedy dokonywane byly
potracenia amortyzacyjne opisane przez Rzecznika w Raporcie Orzecznictwo Sqdu
Najwyiszego a praktyka likwidacji szkod komunikacyjnych54, tzn. poprzez pomniejszenie
cen czesci 0 21% i wskazywanie w kosztorysie sporzgdzonym w systemie EurotaxGlass’s, ze
zastosowano urealnienie na czesci zamienne w wysokosci 21%.

Obecnie zmienita sie tylko argumentacja, jaka jest przedstawiana przez zaktad
ubezpieczen. Woczesniej w przypadku dokonywania potracen amortyzacyjnych
ubezpieczyciel wskazywat na potrzebe urealnienia cen czesci do poziomu cen czesci
alternatywnych, jakie majg wystepowa¢ na rynku napraw. Obecnie zas mowa jest o
rabatach dotyczacych czesci oryginalnych producenta pojazdu, jakie mozna uzyskaé¢ na
rynku. Przy czym zardwno wowczas, jak i obecnie ubezpieczyciel nie przedstawia dowoddéw
na to, ze powszechnie spotykane w obrocie ceny czesci oryginalnych producenta pojazdu sg
nizsze o 21% i poszkodowany mégtby w wybranym przez siebie warsztacie naprawczym lub
sklepie nabyc te czesci wtasnie z rabatem wynoszacym 21%, czyli po cenie nizszej o 1/5 niz

cena wskazywana przez samego producenta tych czesci.

Sprawa o sygn. RF/WUE/ZKU/G/2025/BCH/16. Podobna praktyka sprawach o sygn.

RF/WUE/ZKU/G/2694/GC/16, RF/WUE/ZKU/G/2696/GC/16, RF/WUE/ZKU/G/2310/AS0O/15 i
RF/WUE/ZKU/G/6413/PB/16.
> Raport dostepny na stronie internetowej Rzecznika Finansowego:

http://rf.gov.pl/pdf/Raport RU SN 2013.pdf.
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Podobna argumentacja byta wskazywana przez PZU S.A. takie woéwczas, kiedy
likwidacja szkody byta przeprowadzana w ramach ustugi likwidacji bezposredniej z umowy
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdédw mechanicznych. Dla przyktadu, w przypadku szkody
dotyczacej pojazdu marki Honda Accord (rok produkcji 2009) ubezpieczyciel zastosowane
potracenia ceny czesci oryginalnych w wysokosci 19% ttumaczyt w sposdb nastepujacy: ,W
rozliczeniu kosztorysowym przedmiotowej szkody uwzgledniono réwniez czesci oryginalne
serwisowe sugerowane przez producenta i generalnego importera pojazdu, mozliwe do
nabycia w podanej cenie uwzgledniajacej 19% rabatu. Jednoczesnie w kalkulacji PZU S.A.
zostata przekazana informacja, ze w przypadku braku dostepnosci czesci oraz materiatu

lakierniczego z zastosowanym rabatem prosimy o kontakt z PZU Pomoc-naprawy@pzu.pl lub

pod nr telefonu 22-308-45-55. Podnies¢ nalezy, ze PZU SA nie stosowat potrgcen
amortyzacyjnych w odniesieniu do cen czeéci zakwalifikowanych do wymiany”>>.

Réwniez inne zaktady ubezpieczerh w analizowanym okresie dokonywaty potrgcen cen
czesci, argumentujac to stosowanymi powszechnie lub tez w warsztatach wspotpracujgcych
rabatami na ceny czesci oryginalnych, przy czym wysoko$é tych potrgcen byta réina w
zaleznosci od ubezpieczyciela, ale zasadniczo oscylowata w przedziale od 5% do 30%, a cze$é
ubezpieczycieli przyjmowata model postepowania, w ktérym niezaleznie od marki pojazdu,
jego wieku czy stopnia dostepnosci czesci alternatywnych stopien potracenia cen czesci
pozostawat zawsze w identycznej wysokosci. Takie praktyki dokonywania amortyzacji
rabatowej w statej wysokosci 15% mozna byto zaobserwowac¢ np. w dziatalnosci AVANSSUR
S.A. Oddziat w Polsce. Przyktadowo w pismie kierowanym do poszkodowanego wskazany
wyzej ubezpieczyciel przedstawiat nastepujgce wyjasnienia: , Informujemy, iz zastosowanie w
kalkulacji 15% potracenia to rabat na zakup czesci zamiennych mozliwy do uzyskania dla
wszystkich Klientéw, ktérzy wyrazili wole naprawy w sieci warsztatow partnerskich AXA
(wskazanych przez AXA DIRECT). Wyzsze ceny czesci zamiennych mogg by¢ uwzglednione
dopiero po uprzednim uzgodnieniu kosztorysu naprawy z AXA DIRECT (np. w procesie

weryfikacji przestanego do akceptacji kosztorysu naprawy na adres: szkody@axadirect.pl), a

nastepnie przedstawieniu dokumentu stwierdzajgcego wartos¢ kosztdw wykonanej naprawy

> Sprawa o sygn. RF/WUE/ZKU/G/3759/BCH/16; analogicznie sprawa o sygn. RF/WUE/ZKU/G/3757/BCH/16.

68


mailto:Pomoc-naprawy@pzu.pl

ze wskazaniem konkretnych czesci zamiennych wraz z ich klasg jakosciowg wykorzystanych w
ramach naprawy”*°.

W dalszej kolejno$ci mozna podac przyktad argumentacji przedstawianej przez Liberty
Seguros Compania de Seguros y Reaseguros S.A. Oddziat w Polsce, gdzie w pismie
kierowanym do Rzecznika mozna spotkac sie z nastepujgcymi wyjasnieniami: ,Wskazujemy
przy tym, ze nasze towarzystwo nie stosuje zadnych potrgcen amortyzacyjnych, a przywotany
przez Panstwa kod warunkowy dotyczy 10% rabatu na czesci, udzielanego przez siec
warsztatéw ASN klientom likwidujacym szkody w Liberty Ubezpieczenia”>’.

Jako kolejny przyktad dokonywania amortyzacji z powotywaniem sie na istniejgce
rzekomo rabaty funkcjonujgce na rynku, w szczegdlnosci w sieci serwiséw partnerskich
danego ubezpieczyciela, mozna wskaza¢ w praktyce InterRisk TU S.A. W pismie skierowanym
do poszkodowanego zostato wskazane m.in.: ,Ponadto informujemy, ze w kosztorysie
ofertowym zastosowano rabat w wysokosci 30%. Zastosowany rabat nie jest potrgceniem
amortyzacyjnym. Rabat jest dostepny w sieci serwiséw partnerskich wspdtpracujgcych z

InterRisk”>®

. W odpowiedzi na prosby poszkodowanego o wskazanie warsztatu naprawczego
dziatajgcego na terenie miejsca zamieszkania poszkodowanego, w ktdorym moze on nabyé
czesci z uwzglednieniem rabatu w wysokosci 30%, oraz o przedtozenie zaswiadczen
producenta pojazdu, ze cze$¢ zostata wyprodukowana zgodnie ze specyfikacjg dostarczong
przez producenta pojazdu, ubezpieczyciel odpowiedzi nie udzielit, poprzestajagc na
wyjasnieniach, ze taki warsztat moze wskazac.

Dalej jako przyktad dokonywania amortyzacji rabatowej mozna wskazaé pismo Generali

TU S.A. skierowane do Rzecznika FinansowegoSg, w ktéorym zostata zaprezentowana

nastepujgca argumentacja: ,,Przedmiotowy pojazd jest pojazdem nietypowym na polskim

*® Tak w sprawie o sygn. RF/WUE/ZKU/G/6256/BCH/16. Nalezy podkreslié, ze w trakcie postepowania
skargowego oraz rozméw z poszkodowanym ubezpieczyciel zmienit pierwotne stanowisko, dokonujgc doptaty
kwoty odszkodowania oraz odstepujgc od 15% rabatu na czesci. Podobne stanowisko o stosowaniu 15% rabatu
na czesci AVANSSUR S.A. Oddziat w Polsce zajmowat rdwniez w nastepujgcych przyktadowych sprawach o sygn.
RF/WUE/ZKU/G/2129/ASO/15 i RF/WUE/ZKU/G/4160/GC/16.

>’ Sprawa o sygn. RF/WUE/ZKU/G/4650/BCH/16.

>% Sprawa o sygn. RF/WUE/ZKU/G/6671/P0O/16.

>% Sprawa o sygn. RF/WUE/ZKU/G/4052/AS0O/16.
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rynkuso, dlatego czesci do naprawy powinny byé zakupione w ASO Hondy, ktéra do
sprzedanych czesci dotgcza fakture stanowigcg gwarancje. Na rynku nie wystepujq czesci
alternatywne, a podaz czesci uzywanych jest bardzo ograniczona. W zwigzku z powyiszym,
Towarzystwo dokonato weryfikacji przedstawionej kalkulacji z uwzglednieniem 30%
potracenia wartosci czesci. Warto$¢ potragcenia odpowiada rabatowi mozliwemu do
uzyskania w ASO przy zakupie czesci o takiej wartosci”. Ubezpieczyciel dokonat zatem
amortyzacji czesSci w wysokosci 30% bez zadnej podstawy prawnej i faktycznej, nie
przedstawiajac jakichkolwiek dowoddéw na to, ze poszkodowany modgtby na rynku zakupié
czesci oryginalne producenta pojazdu w cenie o 30% nizszej niz ceny zawarte w
specjalistycznych programach do wyceny kosztéw naprawy uszkodzonych pojazdéw, ktére to
programy bazujg na danych pozyskiwanych od producenta pojazdu.

W ocenie Rzecznika Finansowego opisane wyzej praktyki dotyczace dokonywania
potrgcenia cen czesci o okreslony procent i uzasadnianie powyzszego wystepujagcymi na
rynku rabatami sg niczym innym jak dokonywaniem potrgcen amortyzacyjnych, czyli
dokonywaniem obnizenia kwoty odszkodowania o okreslony procent, niezgodnie z trescia
art. 361 &2 k.c.iart. 363 § 1 k.c.

Po pierwsze, nalezy wskaza¢, ze nie ma zadnych obiektywnych dowoddw na to, ze na
rynku czesci motoryzacyjnych i napraw powypadkowych powszechnym zjawiskiem jest
wystepowanie rabatow na czesci, w tym w takiej wysokosci jak te, ktére miatyby powodowa¢é
obnizenie cen o0 30%.

Po drugie, zaktady ubezpieczen w indywidualnych sprawach prowadzonych przez
Rzecznika Finansowego, nie przedstawiajg rowniez dowoddw, ktére potwierdzatyby, ze na
rynku wystepujg rabaty na czesci lub tez warsztaty wspodfpracujace z ubezpieczycielami
stosujg tego rodzaju rabaty przy zakupie czesci zamiennych lub w naprawie pojazdu i ze w
koricu sg one tak powszechne, iz poszkodowany korzystajgc z mozliwosci wyboru miejsca
naprawy pojazdu, moégtby w wybranym warsztacie naprawczym uzyskaé taki rabat.

Po trzecie, gdyby uznaé, ze prawdziwe sg tezy o rabatach udzielanych w warsztatach

naprawczych wspodtpracujgcych z danym ubezpieczycielem, to nalezy wskaza¢, ze

60 Uszkodzony pojazd to Honda Insight Elegance.
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poszkodowany ma prawo do wyboru sposobu naprawienia szkody61 oraz warsztatu, ktéry
miatby przeprowadzi¢ naprawe. W zwigzku z powyzszym w przypadku podjecia decyzji o
wyborze sposobu naprawienia szkody poprzez wyptate kwoty odszkodowania na rachunek
poszkodowanego jako miarodajne koszty naprawy pojazdu powinny byé brane pod uwage
obiektywne i usrednione koszty w warsztatach funkcjonujgcych na rynku, nie zas koszty w
warsztacie wskazanym przez zakfad ubezpieczen. Poszkodowany nie ma bowiem obowigzku
dokonywaé zakupu czesci lub przeprowadzaé¢ naprawy pojazdu we wskazanym warsztacie
naprawczym, a do tego w konsekwencji sprowadza sie argumentacja ubezpieczyciela,

dowodzgcego, ze okreslone czesci zamienne mozna zakupi¢ w cenie odpowiednio nizszej we

o1 Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, m.in. w uchwatach z dnia 15 listopada 2001 r. (lll
CZP 68/01, OSNC 2002, nr 6, poz. 74) i z dnia 17 maja 2007 r. (lll CZP 150/06, OSNC 2007, nr 10, poz. 144) oraz w
wyrokach z dnia 20 lutego 2002 r. (V CK 908/00, niepubl.), z dnia 11 czerwca 2001 r. (V CKN 226/00, OSP 2002,
nr 3, poz. 40) i z dnia 7 sierpnia 2003 r. (IV CKN 387/01, niepubl.), uksztattowat sie jednolity poglad, ze naprawa
uszkodzonego pojazdu nie jest warunkiem wyptaty odszkodowania. W szczegdlnosci w wyroku z dnia 27
czerwca 1988 r. (I CR 151/88) SN uznat, ze: ,Roszczenie o $wiadczenia nalezne od PZU w ramach ustawowego
ubezpieczenia komunikacyjnego odpowiedzialnosci cywilnej (OC) z tytutu kosztéow przywrdécenia uszkodzonego
pojazdu do stanu pierwotnego jest wymagalne niezaleznie od tego, czy naprawa zostata juz dokonana;
wysokos¢ swiadczen obliczaé nalezy na podstawie ustalen co do zakresu uszkodzen i technicznie uzasadnionych
sposobow naprawy, przy przyjeciu przewidzianych kosztéw niezbednych materiatéow i robocizny wedtug cen z
daty ich ustalenia”. W kolejnym orzeczeniu, z dnia 15 listopada 2001 r. (Il CZP 98/01), nawigzujgc do wyroku z
dnia 27 czerwca 1988 r., SN ponownie podkreslit, ze: ,Obowigzek naprawienia szkody przez wyptate
odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwilg wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy
poszkodowany dokonat naprawy rzeczy i czy w ogdle zamierza jg naprawié¢, odszkodowanie bowiem ma
wyréwnac uszczerbek majatkowy powstaty w wyniku zdarzenia wyrzadzajgcego szkode, istniejacy od chwili
wyrzadzenia szkody do czasu, gdy zobowigzany wyptaci poszkodowanemu sume pieniezng odpowiadajgcy
szkodzie ustalonej w sposéb przewidziany prawem. Przy takim rozumieniu szkody i obowigzku
odszkodowawczego nie ma znaczenia, jakim kosztem poszkodowany faktycznie dokonat naprawy rzeczy i czy w
ogdle to uczynit albo zamierza uczyni¢. Dlatego dla okreslenia wysokosci naleznego poszkodowanemu od
zaktadu ubezpieczen odszkodowania za szkode wynikajaca z uszkodzenia pojazdu w wypadku komunikacyjnym
nie ma znaczenia fakt, ze poszkodowany nie wykonat jeszcze naprawy pojazdu, na co zwrdcit juz uwage Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 27 czerwca 1988 r., | CR 151/88”. W kolejnych wyrokach Sad Najwyzszy
konsekwentnie i jednoznacznie nawigzywat do przyjetej linii orzecznictwa, wskazujgc m.in. w wyroku z dnia 20
lutego 2002 r. (V CKN 908/00), ze: ,Jako btedny nalezy oceni¢ poglad Sadu Okregowego, ze do momentu
rzeczywistego poniesienia przez poszkodowanego kosztéw naprawy, nie moze on domagac sie odszkodowania
w kwocie, ustalonej wedtug cen czesci zamiennych i ustug koniecznych do wykonania naprawy”. Dalej w wyroku
z dnia 7 sierpnia 2003 r. (IV CKN 387/01) Sad Najwyzszy po raz kolejny jednoznacznie wskazat, ze: ,Szkoda
powstaje zwykle w chwili wypadku komunikacyjnego i podlega naprawieniu wedtug zasad okreslonych w art.
363 § 2 k.c. Obowigzek naprawienia szkody przez wyptate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwilg
wyrzgdzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonat naprawy rzeczy i czy w ogdle
zamierza jg naprawiac. [...] Przy takim rozumieniu obowigzku odszkodowawczego nie ma w zasadzie znaczenia
prawnego okoliczno$é, czy poszkodowany dokonat naprawy oraz czy i jakim kosztem to uczynit. Zgodnie z art.
363 § 2 k.c. wysokos¢ tak okreslonego odszkodowania powinna by¢ ustalona wedtug poziomu cen czesci
zamiennych i ustug koniecznych do wykonania naprawy z daty ustalania odszkodowania”.
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wskazanym indywidualnie podmiocie. Poszkodowany ma prawo do tego, aby za ustalong
kwote odszkodowania méc naprawié pojazd w wybranym warsztacie naprawczym, zas rabaty
nie sg elementami powszechnie obowigzujgcych cen na rynku czesci zamiennych. Jezeli w
procesie wyceny wysokosci szkody przyjmuje sie czynniki niewystepujace na rynku lub tez
wystepujgce sporadycznie, to nalezy uzna¢, ze nie jest to obiektywna wycena kosztéow

naprawy pojazdu.

6.  Amortyzacja opon, ttumikéw, elementéw uktadu hamulcowego itp.

Wytyczna nr 16.2 jednoznacznie wskazuje, ze ustalajgc nalezne $wiadczenie, zakfad
ubezpieczenn nie powinien stosowaé amortyzacji — powyisza zasada dotyczy wszelkich
uszkodzonych czesci pojazdu. Wskazywana wytyczna opiera sie na wyktadni prawa
dokonanej przez SN w uchwale z dnia 12 kwietnia 2012 r. Rzecznik Ubezpieczonych
przedstawiajgc Sgdowi Najwyzszemu wniosek z dnia 19 pazdziernika 2011 r. o rozstrzygniecie
zagadnienia prawnego dotyczgcego problematyki potrgcen amortyzacyjnych, wskazat na
wystepujgce w polskiej judykaturze trzy stanowiska dotyczace przedmiotowego problemu.
Pierwsze — wskazujagce na brak podstaw prawnych do dokonywania potrgcen
amortyzacyjnych, drugie — dopuszczajgce stosowanie takich potrgcen, wreszcie trzecie, ktore
mozna okresli¢ mianem posredniego, gdy sady powszechne sporadycznie dopuszczaty
mozliwos¢ stosowania potrgcen amortyzacyjnych tylko w przypadku takich czesci, jak opony,
filtry (powietrza, paliwa, oleju itp.), akumulator, tarcze i klocki hamulcowe, wycieraczki, ptyny
pojazdu czy elementy uktadu wydechowego.

Sad Najwyzszy, analizujgc przedmiotowe zagadnienie i podejmujgc uchwate z dnia 12
kwietnia 2012 r., oceniat réwniez zasadnos¢ dokonywania potracen cen wyzej wymienionych
czesci. Zarédwno w sentencji uchwaty, jak i w jej uzasadnieniu Sad nie przedstawiat
odmiennego zapatrywania na temat prawnej dopuszczalnosci dokonywania potrgcen cen
czesci zwigzanych z ogumieniem, uktadem hamulcowym czy wydechowym. Argumentacja
prawna przedstawiona przez Sad Najwyzszy w catosci zatem odnosi sie réwniez do czesci
zwigzanych z wyzej wymienionymi uktadami — bez uwzgledniania faktu, iz czesci te moga

ulega¢ szybszemu zuzyciu niz inne cze$ci zamontowane w pojezdzie. Niezaleznie od
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powyzszego, jak wskazat Sgd Najwyzszy, zardwno wyktadnia literalna, jak i celowosciowa nie
dajg podstaw do obnizenia naleznego poszkodowanemu odszkodowania o réznice pomiedzy
wartoscig czesci nowej a wartoscig czesci, ktora ulegta uszkodzeniu, wyliczong odrebnie dla
kazdej czesci.

Uchwata SN ma zatem zastosowanie bez wyjatku do wszystkich czesci, ktore ulegty
uszkodzeniu. Jako niezgodne z prawem, tj. z art. 361 § 2 k.c. oraz 363 § 1 k.c., nalezy uzna¢
praktyki polegajgce na stosowaniu potrgcen amortyzacyjnych w odniesieniu do tej kategorii
czesci zamiennych, ktére mogg ulegac szybszemu zuzyciu niz inne czesci w pojezdzie (opony,
ttumiki i inne elementy zwigzane z uktadem wydechowym oraz akumulatory). Tak jak w
przypadku uszkodzenia innych czeéci w pojezdzie potracenia czesci kwoty odszkodowania
mozna dokonac¢ wytacznie wowczas, kiedy zamontowanie nowej czesci spowoduje wzrost
wartosci pojazdu jako catosci.

Dokonana przez Rzecznika analiza skarg zwigzanych z problematykg potracen
amortyzacyjnych dokonywanych w ramach umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych wskazuje, ze nie wszystkie zaktady ubezpieczen
wypetniajg zalecenia organu nadzoru, przy czym nalezy wskaza¢, ze dokonywanie tego typu
potracen wytacznie w odniesieniu do niektérych czesci w pojezdzie mozna zdiagnozowaé w
jednostkowych indywidualnych skargach.

Przyktadowo w jednej z analizowanych spraw w pismie do Rzecznika Ubezpieczonych
stanowisko TUIR Warta S.A. zostato sformutowane nastepujgco: ,W przypadku naprawy
pojazdu [...] z uzyciem nowego oryginalnego ttumika koricowego wystgpit wzrost wartosci
rynkowej pojazdu, ktéry posiadat przed szkodg zuzyty technicznie ttumik korcowy w
wysokosci 36% — wartos¢ ustalona zgodnie z Instrukcjg Komputerowego Systemu INFO-
EKSPERT obowigzujagca od dnia 01.02.2015 r. dla wersji 3.113. Jezeli cena nowego
oryginalnego ttumika tylnego wynosita 3180,04 zt i warto$¢ jego zuzycia technicznego
wynosita 36%, to wystgpit wzrost wartosci pojazdu o 1144,81 zt PLN”®2,

Ubezpieczyciel nie udowodnit faktu, ze wzrosta wartos¢ rynkowa pojazdu jako catosci.

Zaktad ubezpieczen wskazat wytacznie, ze skoro zostat zamontowany nowy ttumik w miejsce

®2 Sprawa o sygn. RF/WUE/ZKU/G/7269/BCH/16.
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zuzytego, to w konsekwencji doszto do wzrostu wartosci rynkowej pojazdu jako catosci.
Jednakze brak jest dowodu na to, ze faktycznie pojazd poszkodowanego po dokonanej
naprawie zyskat na wartosci i 6w wzrost wynosit 1144,81 zt. Nalezy réwniez podnie$é, ze w
wyniku zdarzenia uszkodzeniu ulegt nie tylko ttumik, ale réwniez zderzak, czujniki, uchwyty
zderzaka i odbtysnik. Ubezpieczyciel powotat sie na zapis Instrukcji okreslania wartosci
pojazdéw nr 1/2016 mowigcy o tym, ze w sytuacji, kiedy naprawa nadwozia lub innych
zespotow pojazdu jest potaczona z wymiang lub naprawag czesci znacznie skorodowanych lub
zuzytych, wartos$¢ pojazdu moze ulec wzrostowi — jednakze nie zostaty przedstawione
dowody na to, ze faktycznie tak bylo w opisywanym przykfadzie. Innymi stowy, nie
przedstawiajgc zadnych dowoddw na te okoliczno$é, jako dogmat ubezpieczyciel przyjat
zatozenie, ze naprawa pojazdu przy uzyciu nowych czesci prowadzi do wzrostu wartosci
rynkowej pojazdu, co pozostaje w sprzecznosci z trescig wytycznej nr 16 Komisji Nadzoru

Finansowego.

7. Podsumowanie

Majgc na uwadze fakt opublikowania przez KNF wytycznych dotyczgcych potrgcen
amortyzacyjnych oraz positkujgc sie analizg skarg naptywajgcych do Rzecznika, mozna
sformutowaé dwa wnioski. Po pierwsze, czes¢ zaktadéw ubezpieczenn nie zweryfikowata
swoich praktyk w zakresie dokonywania potracen amortyzacyjnych oraz nadal przedstawiana
jest taka sama argumentacja jak przed wejsciem w zycie Wytycznych dotyczgcych likwidacji
szkéd z ubezpieczeri komunikacyjnych. Oznacza to dalsze pomniejszanie cen czesci
oryginalnych, a czasami réwniez zamiennikéw, o okreslony procent w przedziale od 40 do
60%. Po drugie, w pozostatej grupie przypadkéw da sie zauwazyé zmiane w zakresie
dokonywania potrgcein amortyzacyjnych. Potrgcenia cen czesci oryginalnych lub
zamiennikow dokonywane sg w mniejszej wysokosci, gtéwnie w przedziale 5%—21%, rzadziej
w wyzszym putapie (np. 30%), przy czym jako zasadniczy argument dokonywania tego typu
potracen przedstawiana jest argumentacja o powszechnie wystepujgcych na rynku rabatach
na czesci lub rabatach, ktére wystepujg w sieci warsztatow naprawczych. W ocenie Rzecznika

Finansowego z przyczyn opisanych w niniejszym rozdziale wskazywana argumentacja jest
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nieuzasadniona, w rzeczywistosci zas w dalszym ciggu s3 dokonywane potracenia
amortyzacyjne, cho¢ w zdecydowanie mniejszej wysokosci (obecnie 5%—30%) niz przed
wprowadzeniem Wytycznych... (wdwczas byt to przedziat 40%—-60%).

Nalezy réwniez wskazaé, ze w znacznym stopniu poprawie ulegta sytuacja w przypadku
pojazdow stosunkowo nowych, bedacych na gwarancji producenta pojazdu (2-, 3- letnich),
gdzie potracenia amortyzacyjne wystepujg sporadycznie lub wynoszg od kilku do kilkunastu
procent. Przed wprowadzeniem przedmiotowych wytycznych praktyka likwidacji szkod
komunikacyjnych w zakresie dokonywania niezgodnych z prawem potracen amortyzacyjnych
w tym samym stopniu dotykata zaréwno pojazdy starsze, jak réwniez nowe, bedace na

gwarancji producenta pojazdu.
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Rozdziat lll

Rodzaje czesci zamiennych stosowanych do naprawy pojazdow

Problematyka stosowania przez zaktady ubezpieczed czesci zamiennych, w tym ich
jakosci oraz klasy, niezwykle czesto pojawia sie w skargach poszkodowanych kierowanych do
Rzecznika Finansowego oraz w zapytaniach przesytanych drogg elektroniczng, jak réwniez
podczas rozmow telefonicznych w ramach dyzuréw petnionych przez ekspertéw Biura.

Wszelkie spory powstate z tego tytutu opierajg sie na wyktadni pojecia przywrdcenia do
stanu poprzedniego, okreslonego w art. 363 k.c., ktéry stanowi, ze podmiot zobowigzany do
naprawienia szkody winien przywrdci¢ stan poprzedni, tj. wyréwnac uszczerbek powstaty w
majatku poszkodowanego na skutek okreslonego zdarzenia. Warto zwrdci¢ uwage, ze
stosownie do tresci art. 361 § 2 k.c. w granicach adekwatnego zwigzku przyczynowo-
skutkowego, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie
szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany ponidst, oraz korzysci, ktére moégtby osiggnaé,
gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Niniejszy rozdziat ma na celu przedstawienie praktyk zaktadéw ubezpieczen w
dziedzinie likwidacji szkéd, polegajgcych na stosowaniu czesci zamiennych oraz
nieprzestrzeganiu we wskazywanym zakresie postanowien Wytycznych dotyczqcych likwidacji
szkod z ubezpieczen komunikacyjnych, opracowanych przez Komisje Nadzoru Finansowego, a

opublikowanych w dniu 16 grudnia 2014 r.

1. Orzecznictwo Sadu Najwyiszego okreslajgce zasady stosowania cze$ci zamiennych

przez ubezpieczycieli

Po przeanalizowaniu orzecznictwa sgdéw powszechnych oraz  wyktadni
zaprezentowanych w orzeczeniach Sadu Najwyzszego mozna sformutowac ogélny wniosek, iz
osoby poszkodowane majg prawo do zadania odszkodowania z ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych ustalonego w oparciu o
ceny czesci oryginalnych, jesli w wypadku drogowym uszkodzeniu lub zniszczeniu ulegty te

czesci.
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Zdiagnozowane rozbiezne orzecznictwo stanowito asumpt do ztozenia wniosku do Sadu
Najwyzszego celem wyjasnienia rozbieznosci powstatych w orzecznictwie sgdowym w
zakresie uprawnienia poszkodowanego do naprawy pojazdu z wykorzystaniem czesci
oryginalnych pochodzacych bezposrednio od producenta pojazdu. W dniu 8 listopada 2011 r.
Rzecznik Ubezpieczonych zwrécit sie do Sgdu Najwyzszego z wnioskiem o podjecie uchwaty i
udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy w Swietle art. 363 § 1 k.c. w zwigzku z art. 361 § 2 k.c.
poszkodowany w wypadku komunikacyjnym moze zgdac od ubezpieczyciela w ramach jego
odpowiedzialnosci gwarancyjnej z tytutu umowy obowigzkowego ubezpieczenia OC p.p.m.
ustalenia wysokosci odszkodowania za szkode w pojezdzie wedtug cen czesci oryginalnych
pochodzacych bezposrednio od producenta pojazdu w sytuacji, gdy uszkodzeniu ulegty tego
rodzaju czesci i zachodzi konieczno$¢ ich wymiany na nowe.

Sad Najwyziszy po rozpoznaniu wniosku owczesnie funkcjonujgcego Rzecznika
Ubezpieczonych w dniu 20 czerwca 2012 r. (Il CZP 85/11) odmdwit podjecia uchwaty. Decyzja
o odmowie wydania uchwaty byta podyktowana tym, ze w ocenie Sgdu Najwyziszego
zagadnienie prawne przedstawione we wniosku w czesci zostato rozstrzygniete przez sktad
powiekszony Sadu Najwyzszego uchwaty z dnia 12 kwietnia 2012 r. (Ill CZP 80/11), w czesci
za$ dotyczyto kwestii rozbiezno$ci w stosowaniu prawa®. Jakkolwiek Sad Najwyzszy odmowit
wydania uchwaty, to jednak w uzasadnieniu niezwykle wyczerpujgco wypowiedziat sie co do
zakresu obowigzku naprawienia szkody przez ubezpieczyciela w sytuacji, gdy w pojezdzie
ulegty uszkodzeniu czesci oryginalne bezposrednio pochodzace od producenta pojazdu
mechanicznego, a zachodzi koniecznos¢ ich wymiany na nowe.

Uzasadnienie  orzeczenia  potwierdza  zasadno$¢  argumentacji  Rzecznika
Ubezpieczonych (obecnie Rzecznika Finansowego) oraz stanowiska zajmowanego przez sady
powszechne.

Sad Najwyzszy nawigzat do uchwaty z dnia 12 kwietnia 2012 r. (lll CZP 80/11) oraz
ponownie wypowiedziat sie, ze potrgcenia amortyzacyjne sg dopuszczalne tylko wéweczas,

gdy pojazd po naprawie zyskat na wartosci i tylko w zakresie wzrostu wartosci. Sad podkreslit

® petna tres¢ postanowienia SN z dnia 20 czerwca 2012 r. (Ill CZP 85/11) wraz z uzasadnieniem dostepna jest na
stronach internetowych Sgdu Najwyzszego: www.sn.gov.pl oraz Rzecznika Finansowego: www.rf.gov.pl.
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rowniez, ze jezeli uszkodzonej czesci nie da sie naprawié, czes¢ ta musi zostac zastgpiona inng
nowa czesciy.

Sad Najwyzszy odrzucit automatyzm w stosowaniu czesci nieoryginalnych przy
obliczaniu przez ubezpieczyli wysokos$ci odszkodowania — tylko dlatego, ze sg one tansze i
dostepne na rynku w zakresie obrotu czesciami zamiennymi. Nie budzi watpliwosci, ze w
razie uszkodzenia pojazdu poszkodowany moze zgda¢ od ubezpieczyciela kwoty
odpowiadajacej wszelkim celowym i ekonomicznie uzasadnionym wydatkom stuzgcym do
przywrdcenia stanu poprzedniego.

Sad Najwyziszy potwierdzit fundamentalne prawo poszkodowanego do petnego
naprawienia szkody. Istotnym wnioskiem jest opinia, ze dobdér czesci zamiennych
potrzebnych do naprawy uszkodzonego pojazdu nie moze w zaden sposéb prowadzi¢ do
pogorszenia potozenia poszkodowanego. Pogorszenie takie ma miejsce zarowno wtedy, gdy
cze$¢ uzyta do wymiany lub ujeta w kosztorysie naprawy, sporzgdzonym w celu wyliczenia
odszkodowania, byta czescig gorszg od tej, ktéra ulegta uszkodzeniu, jak i wtedy, gdyby
rownowartosé restytucyjna czesci zastepczej byta niepewna.

Zdaniem Sadu Najwyzszego zadne akty prawa wspdlnotowego i krajowego, ktére
odnoszg sie do zagadnien porozumien wertykalnych i praktyk uzgodnionych w przemysle
motoryzacyjnym, nie mogg byé traktowane przez ubezpieczycieli jako upowaznienie do
kazdorazowego zwolnienia sie z obowigzku naprawienia szkody wedtug cen czesci
oryginalnych poprzez zaptate odszkodowania odpowiadajgcego réwnowartosci cen czesci

nieoryginalnych®.

* Przez akty prawa wspdlnotowego i krajowego, o ktérych mowa w uzasadnieniu postanowienia SN, nalezy
rozumied rozporzadzenie Komisji Europejskiej nr 1400/2002 z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie stosowania art. 81
ust. 3 Traktatu do kategorii porozumien wertykalnych i praktyk uzgodnionych w sektorze motoryzacyjnym (Dz.
Urz. WE L 2000/303 z dnia 1 sierpnia 2002 r.), zastgpione rozporzgdzeniem Komisji Europejskiej nr 461/2010 z
dnia 27 maja 2010 r. w sprawie stosowania art. 101 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do
kategorii porozumien wertykalnych i praktyk uzgodnionych w sektorze pojazdéw silnikowych (Dz. Urz. UE L
129/52 z dnia 28 maja 2010 r.) oraz rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 28 stycznia 2003 r. w sprawie
wytgczenn okreslonych porozumien wertykalnych w sektorze pojazdéw samochodowych spod zakazu
porozumien ograniczajgcych konkurencje (Dz. U. Nr 38, poz. 329), zastgpione rozporzgdzeniem Rady Ministrow
z dnia 8 pazdziernika 2010 r. w sprawie wytgczen okreslonych porozumien wertykalnych w sektorze pojazdow
samochodowych spod zakazu porozumien ograniczajgcych konkurencje (Dz. U. Nr 198, poz. 1315).
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Oryginalnos¢ czesci zamiennych jest podstawowym kryterium, ktore decyduje o
rodzaju, jakosci i Zrédle pochodzenia czesci zamiennych, ktére nalezy zastosowac¢ do naprawy
lub obliczenia wysokosci odszkodowania. Jezeli uszkodzeniu ulegty czesci pochodzace
bezposrednio od producenta pojazdu mechanicznego i zachodzi koniecznosé ich wymiany na
nowe, regutg powinno by¢ stosowanie czesci oryginalnych (tzw. czesci O) pochodzacych od
producenta pojazdu mechanicznego lub réwnowaznych oryginalnym, tj. wyprodukowanych
przez producenta czesci, ktdry dostarcza producentowi pojazdu czesci do montazu pojazdow,
zgodnie ze specyfikacjami i standardami produkcyjnymi ustalonymi przez producenta pojazdu
(tzw. czesci Q). Czesciami réwnowaznymi czesciom oryginalnym bezposrednio pochodzgcym
od producenta pojazdu — w powyzszym ujeciu przyjetym przez Sagd Najwyiszy — nie s3
nieoryginalne czesci o porownywalnej jakosci oraz inne zamienniki.

Czesci oryginalne pochodzace bezposrednio od producenta powinny by¢ obligatoryjne
stosowane woéwczas, gdy:

e pojazd w chwili zdarzenia jest objety gwarancjg producenta i w okresie gwarancji byt
serwisowany z wykorzystaniem czeséci oryginalnych bezposrednio pochodzgcych od
producenta;

e przemawia za tym szczegdlny interes poszkodowanego, np.:

— pojazd nie jest juz objety gwarancjg producenta, lecz poszkodowany serwisowat pojazd

z wykorzystaniem czesci oryginalnych, a zastosowanie czesci gorszej jakosci mogtoby

wptynac negatywnie na historie napraw,

— poszkodowany naprawi pojazd mechaniczny z wykorzystaniem czesci oryginalnych i
przedstawi ubezpieczycielowi dowéd w postaci rachunku lub faktury.

Nalezy pamieta¢, ze nie ma jednak zamknietego katalogu pojecia ,szczegdlny interes
poszkodowanego”. Sformutowanie to podlega wyktadni kazdorazowo w odniesieniu do
okolicznosci danej sprawy.

Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ubezpieczyciel, ktéry przy wyliczeniu wysokosci
odszkodowania stosuje czesci réwnowazine czeSciom oryginalnym pochodzgcym
bezposrednio od producenta pojazdu, powinien zweryfikowac, czy czesci takie posiadajg

zaswiadczenie producenta potwierdzajgce, ze zostaty wyprodukowane zgodnie ze
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specyfikacjami i standardami produkcyjnymi ustalonymi przez producenta pojazdu. Na
zadanie poszkodowanego zaktady ubezpieczen zaswiadczenie takie powinny przedstawid.
Zaswiadczenie bedzie wiarygodne woéwczas, gdy pochodzi¢ bedzie bezposrednio od
producenta pojazdu czesci oryginalnych.

Nie wykluczono oczywiscie uprawnienia do stosowania czeSci gorszej jakosci niz
pochodzace bezposrednio od producenta, ale wytgcznie o poréwnywalnej jakosci (tzw. czesci
PJ). Sg to czesci, co do ktérych producent zaswiadczy, ze sg one tej samej jakosci co czesci,
ktére sg lub byly stosowane do montazu danych pojazdéw samochodowych. W sSwietle
orzeczenia SN dopuszczalnos¢ stosowania do naprawy takich czesci lub obliczenia wysokosci
odszkodowania na podstawie ich cen ma wyfacznie charakter warunkowy i dotyczy sytuacji
szczegoblnie uzasadnionych.

Czesci tego rodzaju przy ustalaniu wysokosci kosztéw naprawy mogg by¢ stosowane
tylko woéwczas, gdy mamy do czynienia z pojazdem przestarzatym (co najmniej
kilkunastoletnim), w ktérym czesci sg juz mocno wyeksploatowane. W tym przypadku zaktad
ubezpieczen powinien w toku postepowania likwidacyjnego przedstawi¢ uzasadnienie oraz
warunki zastosowania w kalkulacji naprawy czesci typu PJ. Zdaniem Rzecznika Finansowego
nie mozna w sposdb bezkrytyczny przyja¢, ze w przypadku czesci ulegajgcych stosunkowo
szybkiemu zuzyciu (tzw. czesci eksploatacyjnych) zawsze i bez wskazanych ograniczen
dopuszczalne jest stosowanie przez ubezpieczyciela celem wyliczenia odszkodowania cen
nieoryginalnych cze$ci zamiennych o poréwnywalnej jakosci.

Zdaniem Sadu, jezeli jednak we wskazanych wyzej sytuacjach zajdzie koniecznosé
uwzglednienia szczegdlnego interesu poszkodowanego do naprawy pojazdu z
wykorzystaniem czesci oryginalnych pochodzacych bezposrednio od producenta pojazdu (np.
serwisowanie z wykorzystaniem czeSci oryginalnych, przeprowadzenie naprawy z
wykorzystaniem czesci oryginalnych, niedostepnosé czesci nieoryginalnych o poréwnywalnej
jakosci lub istotne ograniczenia w ich sprowadzeniu, koniecznos¢ uzycia czesci odpowiedniej
jakosci dla zapewnienia prawidtowego i bezpiecznego funkcjonowania pojazdu etc.), nie
bedzie mozliwe stosowanie przez ubezpieczyciela przy wyliczeniu wysokosci odszkodowania

cen czesci nieoryginalnych o poréwnywalnej jakosci.
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2.  Wytyczne Komisji Nadzoru Finansowego odnoszace sie do problematyki stosowania

czesci zamiennych w procesie likwidacji szkod komunikacyjnych

Na skutek zdiagnozowanych nieprawidtowosci w zakresie likwidacji szkdd
komunikacyjnych w ubezpieczeniu OC p.p.m. oraz Raportu Rzecznika Finansowego
Orzecznictwo Sqdu Najwyzszego a praktyka likwidacji szkéd komunikacyjnych z 2013 r®.
organ nadzoru wydat dokument o nazwie Wytyczne dotyczqce likwidacji szkdd z ubezpieczen
komunikacyjnych, ktéry zostat opublikowany w dniu 16 grudnia 2014 r. Dokument ten
stanowi zbidér dotychczas prezentowanych tez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, sgdow
powszechnych oraz w stanowiskach Rzecznika i ma charakter tzw. miekkiego prawa. Nie
stanowi on powszechnie obowigzujgcego prawa, dlatego tez nie mozna moéwié, iz wszedt on
w zycie w danym momencie badz tez ma zastosowanie w odniesieniu do niektérych
stosunkéw prawnych powstatych po okreslonej dacie. Dokument ten jest kompilacjg i
potwierdzeniem dotychczasowych tez gloszacych prawa poszkodowanych do petnego
naprawienia szkody w ramach ubezpieczenia OC p.p.m.

W pierwszej kolejnosci nalezatoby przedstawi¢ systematyke rodzajow czesci
zaprezentowang w omawianym dokumencie.

Do zasadnosci stosowania czesci oryginalnych oraz sposobu ich uzycia w procesie
likwidacji szkédd komunikacyjnych odnoszg sie wytyczne nr 14, 15, 17 i 18.

Ogélna zasadg wytycznej nr 14 jest zobowigzanie ubezpieczyciela do przedstawienia
uprawnionemu petnej i zrozumiatej informacji o sposobie ustalenia wysokosci swiadczenia.
Stosownie do tresci wytycznej nr 14.1 zaktad ubezpieczern zobowigzany jest z wtasnej
inicjatywy przedstawié¢ uprawnionemu kalkulacje kosztow naprawy, w ktérej winien zawrzed
informacje o jakosci czesci (O, Q, P) uwzglednionych przy kalkulacji, ich producencie i
dostawcy (wytyczna nr 14.2). W wytycznej nr 15 zawarto ogdlng regute wskazujacg, ze w
przypadku wystgpienia szkody czesciowej zaktad ubezpieczen powinien ustali¢ Swiadczenie z
umowy ubezpieczenia OC p.p.m. w wartosci, ktéra zapewni uprawnionemu przywrdocenie

pojazdu do stanu sprzed zdarzenia wyrzadzajacego szkode. Stosownie do tresci wytycznej nr

® http://rf.gov.pl/pdf/Raport RU SN 2013.pdf.
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15.1 zaktad ubezpieczen, niezaleznie od wybranej metodyki likwidacji szkody, nie powinien

stosowac praktyk naruszajgcych zasade przywrdcenia pojazdu do stanu sprzed szkody.

Ubezpieczyciel nie moze w swietle tego postanowienia przyjmowaé odmiennych kryteriow

ustalania wysokosci kosztdw naprawy w zaleznos$ci od tego, czy szkoda jest rozliczona

metodg kosztorysowg, czy serwisowga. Zgodnie z wytyczng nr 15.3 zaktad ubezpieczen jest
zobowigzany na zgdanie uprawnionego do szczegdétowego wyjasnienia, na jakiej podstawie

ustalit cene naprawy. Winien takze wskaza¢ warsztat naprawczy, w ktérym uprawniony jest w

stanie dokona¢ naprawy pojazdu w sposdb zapewniajacy przywrdcenie pojazdu do stanu

poprzedniego.

Niezwykle istotna jest rowniez tresé¢ wytycznej nr 15.4. Organ nadzoru wskazat, ze
ubezpieczyciel nie moze domagac sie od uprawnionego dokumentéw, ktére potwierdzatyby
nabycie okreslonych czesci oraz ich klase jakosciowg (O, Q, P) wykorzystanych nastepnie w
ramach naprawy pojazdu, chyba ze dokument stwierdzajacy warto$¢ kosztéw wykonanej
naprawy nie wskazuje konkretnych czesci zamiennych wraz z ich klasg jakosciowa (O, Q, P)
wykorzystanych w ramach tej naprawy. Stosownie do tresci wytycznej nr 15.5 w przypadku,
gdy ubezpieczyciel kwestionuje kosztorys naprawy pojazdu sporzadzony przez rzeczoznawce
lub warsztat naprawczy na zlecenie uprawnionego, powinien uzasadnié, na jakiej podstawie
przyjat, ze kosztorys taki jest nieprawidtowy.

W odniesieniu do rodzajow czesci stosowanych w procesie likwidacji szkdd
komunikacyjnych wazna jest tres¢ wytycznej nr 17. Zaktad ubezpieczen, ustalajgc wysokosé
Swiadczenia z ubezpieczenia OC p.p.m., powinien uwzglednia¢ wartos¢ czesci
zakwalifikowanych do wymiany, ktéra to zapewni przywrdcenie pojazdu do stanu sprzed
zdarzenia wyrzadzajgcego szkode. Zasady stosowania czesci zamiennych przy naprawach
zostaty okreslone nastepujgco:

e Ubezpieczyciel powinien uwzglednia¢ wyfgcznie warto$é czesci O w przypadku pojazdéw
bedagcych na gwarancji producenta, ktéry uzaleznia zachowanie gwarancji od
wykorzystania w naprawie wytgcznie takich czesci (wytyczna nr 17.1).

e Zaktad ubezpieczen powinien uwzgledni¢ wartosé czesci O rowniez wtedy, gdy uzasadnia

to szczegdlny interes uprawnionego (np. gdy pojazd byt dotychczas serwisowany i
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naprawiany wytacznie przy uzyciu czesci O, a uzycie czesci innej jakosci moze wptynaé na
jego wartos¢ handlowg lub tez, gdy uprawniony faktycznie dokona naprawy pojazdu z
wykorzystaniem czesci O i dostarczy zaktadowi ubezpieczen dowdd jej dokonania). Gdy w
przypadkach wskazanych w zdaniu poprzedzajgcym zaktad ubezpieczen ustalit wysokos$¢
Swiadczenia przy wykorzystaniu cen czesci innych niz O, powinien szczegdétowo uzasadnic
uprawnionemu swojg decyzje w tym zakresie (wytyczna nr 17.2).

Z zastrzezeniem wytycznych nr 17.1 i 17.2, zaktad ubezpieczen, ustalajgc wysokosc¢
Swiadczenia metoda kosztorysowg, moze uwzgledni¢ wartos¢ czesci Q, jezeli wykaze
uprawnionemu, ze czesci te pochodzg od producenta czesci dostarczajgcego te czesci
producentowi pojazdu i ze producent tych czesci zaswiadczyt, iz zostaty wyprodukowane
zgodnie ze specyfikacjami i standardami produkcyjnymi ustalonymi przez producenta
pojazdow (wytyczna nr 17.3).

Zaktad ubezpieczen, ustalajgc wysokos¢ Swiadczenia, moze uwzgledni¢ wartos¢ czesci P,
gdy uzasadnia to w szczegdlnosci wiek uszkodzonego pojazdu, stopienn wyeksploatowania
czesci w tym pojezdzie, a takze prostota konstrukcji czesci (powodujaca, ze zdatnosé do
petnej restytucji takiej czesci jest mozliwa do oceny bez skomplikowanych badan).
Jednakze nawet w powyzszych przypadkach, jezeli uprawniony ma szczegdlny interes w
wykorzystaniu czesci O lub czesci Q, zaktad ubezpieczed powinien ustali¢ swiadczenie z
uwzglednieniem wartosci tych czesci (wytyczna nr 17.4).

Jezeli, na zasadach okreslonych w wytycznych 17.3 i 17.4, zaktad ubezpieczen uwzglednit
wartos¢ czesci nizszej jakosci (Q lub P) od czesci zakwalifikowanej do wymiany (O lub Q),
powinien przedstawi¢ uprawnionemu zindywidualizowane uzasadnienie podjetej decyzji w

tym zakresie (wytyczna nr 17.5).

Koniczagc omawianie tresci wytycznych KNF odnoszacych sie bezposrednio do zasad

przyjmowania rodzajéw czesci uzytych do napraw powypadkowych, nalezy zwréci¢ uwage na

tres¢ wytycznej nr 18, gdzie mowa o tym, iz Swiadczenie z umowy ubezpieczenia OC p.p.m.

ustalane metodg kosztorysowg powinno by¢ ustalone w oparciu o wartos¢ czesci dostepnych.

Co wiecej, zgodnie z trescia wytycznej nr 18.1 ubezpieczyciel powinien poinformowac
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uprawnionego, jakiej jakosci czesci (O, Q, P) uwzgledniono przy ustalaniu wysokosci
Swiadczenia oraz od jakich (konkretnie wskazanych) producentéw Ilub dostawcow
uprawniony moze naby¢ te czesci, po cenie proponowanej przez zaktad ubezpiecze w chwili
ustalenia Swiadczenia. Warto tez zwréci¢ uwage na wytyczng nr 18.2, gdzie stwierdzono, ze
ustalona przez zaktad ubezpieczen, na zasadach okreslonych w wytycznych nr 17.1-17.4,
wysokos¢ Swiadczenia w zakresie kosztu cze$ci powinna zapewnié uprawnionemu mozliwos¢
dokonania nabycia nowej czesci, w miejsce uszkodzonej, na rynku lokalnym. W przypadku
braku dostepnosci czesci o jakosci nizszej zaktad ubezpieczen powinien uwzglednié w

wyliczeniu $wiadczenia wartos¢ czesci o jakosci wyzsze;.

3.  Praktyka likwidacji szkéd — analiza skarg i stan obecny

W toku prac nad przedmiotowym Raportem Rzecznik Finansowy przeanalizowat
postepowania prowadzone w celu podjecia interwencji w zaktadach ubezpieczen dziatajacych
na polskim rynku ubezpieczeniowym w latach 2015-2017 (I pdtrocze). Analiza ta byita
nakierowana na zweryfikowanie praktyk ubezpieczycieli likwidujgcych poszkodowanym
szkody majatkowe z ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych oraz sprawdzenie, czy ubezpieczyciele ci respektujg wytyczne opracowane
przez Komisje Nadzoru Finansowego, obejmujgce zestaw zasad zwigzanych ze sposobem oraz
metodykg naprawienia szkdéd komunikacyjnych. Analiza dokonana przez Rzecznika
Finansowego, oparta wyfgcznie na dokumentacji znajdujgcej sie w przedmiotowych aktach,
wykazata, ze opisane w podrozdziale 2 wytyczne uwzgledniane sg potowiczne — zaktady
ubezpieczen nie spetniajg w catosci wymagan stawianych przez nadzér. Czes¢ uchybien i
nieprawidtowosci ma charakter bardziej znaczgcy, natomiast pozostate nieprawidtowosci

majg mniejszy ciezar gatunkowy.

Jezeli chodzi o statystyczne ujecie skarg dotyczgcych stosowania czesci alternatywnych,
to w 2015 r. poszkodowani do Rzecznika Ubezpieczonych, a pdziniej do Rzecznika
Finansowego, ztozyli 615 skarg dotyczacych problematyki stosowania czesci alternatywnych,

przy ogodlnej liczbie 5099 skarg z tego okresu zwigzanych z ubezpieczeniem OC p.p.m. W
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2016 r. dotyczacych tej problematyki byto 354, przy ogdlnej liczbie 3799 skarg dotyczacych
ubezpieczenia OC p.p.m. Natomiast w | pdtroczu w 2017 r. do Rzecznika Finansowego
wptynety 182 skargi dotyczgce problematyki stosowania czesci alternatywnych, przy ogélnej
liczbie 2031 skarg z tego okresu zwigzanych z ubezpieczeniem OC p.p.m.

Wykres obrazujgcy procentowy udziat skarg dotyczacych omawianej w niniejszym

rozdziale problematyki w odniesieniu do liczby skarg z zakresu ubezpieczenia OC p.p.m.

zamieszczono ponize;j.

Wykres nr 4. Udziat procentowy skarg dotyczacych stosowania czgsci
alternatywnych w odniesieniu do liczby skarg z zakresu OC p.p.m.
skierowanych do Rzecznika w latach 2015 - | pétrocze 2017
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3.1. Stosowanie w rozliczeniach kosztorysowych czesci typu PJ oraz P

Zgodnie z trescig wytycznej nr 17.4 ubezpieczyciel moze uwzgledni¢ w odszkodowaniu
wartos¢ czesci P w sytuacji, gdy jest to uzasadnione wiekiem pojazdu i/lub stopniem
wyeksploatowania czesci. Jednakze ubezpieczyciele a priori, bez nalezytego i szczegétowego
uzasadnienia, stosujg tego typu czeSci w rozliczeniu kosztorysowym, nie wskazujac

uzasadnionej i przekonujgcej, w ocenie Rzecznika Finansowego, podstawy faktycznej i
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prawnej uprawniajgcej do tego typu rozliczed. Ponizej przyktady naruszen wskazywanej
wytycznej.

W jednym z analizowanych postepowan®® zaktad ubezpieczen PZU S.A., rozliczajac z OC
p.p.m. szkode czesciowg w pojezdzie z 2005 r., zastosowat niemalze w catym rozliczeniu
naprawy wartos¢ czesci typu PJ oraz wskazat potencjalnych dostawcéw, takich jak: Elit,
BHMD, Inter Cars, Auto-Elements. Poszkodowany wskazat w pismie skierowanym do
Rzecznika Finansowego, ze jego pojazd nie byt wczesniej naprawiany oraz miat zamontowane
w pojezdzie wytacznie czesci oryginalne. Kosztorys przedfozony przez poszkodowanego
opiewat na kwote 12 282,09 zt, natomiast propozycja ubezpieczyciela sporzgdzona przez
likwidatora dziatajagcego na zlecenie PZU S.A. wyniosta 3651,64 zt. W uzasadnieniu, w
korespondencji do poszkodowanego i Rzecznika Finansowego, ubezpieczyciel wskazat, iz: ,w
przypadku ustalania odszkodowania metodg kosztorysowg PZU S.A. w kalkulacji dokonuje
wyliczenia tylko i wytacznie potencjalnych kosztéw naprawy pojazdu, gdyz do naprawy
jeszcze nie doszto. Wobec rozbieznosci kosztéw takiej samej naprawy istniejgcych na rynku,
nie jest mozliwe ustalenie juz na tym etapie rzeczywiscie poniesionych kosztéw naprawy”.
Dalej ubezpieczyciel, stosujgc czesci typu PJ, wskazat, ze uszkodzony pojazd byt
eksploatowany dtuzej niz 10 lat oraz ze poszkodowany nie wykazat, aby nowe czesci
zamienne pochodzace od dostawcow niezaleznych byty czesSciami o ztej jakosci, a ich
zastosowanie uniemozliwito skuteczne wykonanie naprawy zgodnie z technologia
producenta. Ubezpieczyciel stwierdzit, iz brak jest uzasadnionego interesu poszkodowanego
do zastosowania czesci lepszej jakosci.

Ubezpieczyciele réwniez w relatywnie nowych samochodach stosujg czesci typu P W
analizowanej sprawie Link4 TU S.A. zastosowat czesci typu PJ oraz Q w pojezdzie marki Kia
Cee’d z 2011 r. W uzasadnieniu swojego stanowiska ubezpieczyciel stwierdzit, ze wysokos$é
odszkodowania zgodna jest z przepisami art. 361 k.c. oraz art. 824 k.c., a ewentualna doptata
moze nastgpi¢ po przediozeniu przez poszkodowanego dokumentdw potwierdzajgcych

poniesienie wyzszych kosztdw naprawy. Rzecznik Finansowy, bazujgc na ugruntowanym i

® Sprawa o sygn. RF/WUE/ZKU/G/2244/P0O/15; kosztorys wykonany w systemie Audatex.
®” Sprawa o sygn. RF/WUE/ZKU/2208/GC/15.
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jednolitym stanowisku wypracowanym na podstawie judykatury, wyraza zapatrywanie, iz
takie zadania stojg w oczywistej sprzecznosci z powszechnie obowigzujgcymi przepisami
prawa. W zaistniatej sprawie zaktad ubezpieczen — zdaniem Rzecznika Finansowego -
dodatkowo nie uwzglednit tresci wytycznej nr 17.5, bowiem nie przedstawit uprawnionemu
zindywidualizowanego uzasadnienia podjetej decyzji, a jedynie w sposéb ogdlnikowy i
lakoniczny przedstawit swoje stanowisko w toku prowadzonego postepowania
likwidacyjnego. W toku prowadzonej sprawy w kosztorysie zaktad ubezpieczen zastosowat
,rabat sieci naprawczej”, nie podajgc zadnego uzasadnienia ani faktycznego, ani prawnego w
tym zakresie. Rzecznik Finansowy nie ma wiedzy, na jakiej podstawie prawnej ubezpieczyciel
stosuje tego typu rabat, w szczegdlnosci w sytuacji, gdy zobowigzanie zaktadu ubezpieczen
obejmuje naprawienie szkody na zasadzie wyrazonej w art. 361 § 2 k.c. w zwigzku z art. 363 §
1 k.c., tj. ubezpieczyciel powinien pokry¢ realne straty i szkody. W zaistniatej sytuacji mamy
do czynienia z odgdrnie narzuconym ograniczeniem zasady petnego odszkodowania przez
ubezpieczyciela, co jest dziataniem niewatpliwie godzgcym w zasade przywrdcenia pojazdu
do stanu poprzedniego i razgco naruszajgcym interes osoby poszkodowanej oraz prawo do
naprawienia szkody w catosci.

Podobnie w przypadku pojazdu, ktéry byt do dnia szkody eksploatowany, zakfad
ubezpieczen PZU S.A. zastosowat cze$é typu PJ w rozliczeniu kosztorysowymes, uzasadniajgc
ten fakt 6-letnim okresem eksploatacji pojazdu. W pisSmie skierowanym do Rzecznika
Finansowego w toku interwencji zaktad ubezpieczen stwierdzit, ze: ,ze wzgledu na duze
zréznicowanie cen w zaleznosci od Zzrédta zaopatrzenia, czesto odbiegajgce od poziomu cen
sugerowanych przez producenta i generalnego importera pojazdu, a zatem od cen
maksymalnych wskazanych w bazach systeméw kalkulacyjnych, ujeto ja w cenie jak w
rozliczeniu”. Powyzsze dotyczy btotnika ujetego w kalkulacji jako cze$¢ PJ (dostawca: Polcar).
W ocenie ubezpieczyciela w przypadku pojazdéw 6-letnich nasycenie rynku czesciami

zamiennymi pozwala na wykonanie naprawy pojazdu w szerokim zakresie cenowym.

®® Sprawa o sygn. RU/WSI/G/2064/MI/15.
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Kolejny przykfad69 dotyczy pojazdu z 2007 r. marki Subaru Tribeca. Skarzgcy w pi$mie
skierowanym do Rzecznika Finansowego oraz ubezpieczyciela wskazywat, ze pojazd ten jest
niedostepny na rynku polskim. Do naprawienia szkody konieczna byta wymiana kompletnego
zestawu czujnikow parkowania marki Subaru. Skarzacy zaznaczyt, ze koszt takiego zestawu
wynosi minimum 750 zt — przy czesdciach pozyskanych od producenta, tj. Subaru, natomiast
ubezpieczyciel przyjat koszt 255,35 zt. W zaistniatej sprawie ubezpieczyciel opart sie wytgcznie
na danych z systemu Audatex, nie wzigt natomiast pod uwage specyfiki uszkodzonych czesci
oraz rodzaju pojazdu uzytkowanego przez poszkodowanego. Dodatkowo zastosowano
nieuzasadniony rabat w wysokosci 10% na czesSci zamienne, wskazujgc, iz jest
wynegocjowany z siecig warsztatéw Inter Cars S.A.

W jednej z analizowanych spraw70 ubezpieczyciel, mianowicie PZU S.A., réwniez
zastosowat czesci typu PJ. Skarzgca w pismie nadestanym do Rzecznika Finansowego
wskazywata, ze ceny czesci oryginalnych, ktére ulegty uszkodzeniu, wynoszga: dla lampy tylnej
ok. 400-500 zi, dla tylnego zderzaka ok. 700 zt. Zaktad ubezpieczen przyjat wartosc¢ czesci
odpowiednio 72,03 zt (lampa tylna) i 119,45 zt za zderzak. Nalezy nadmienié, ze pojazd
pochodzit z 2009 r., a jego przebieg wynosit jedynie ok. 77 000 km. W dniu szkody pojazd byt
eksploatowany od szesciu lat.

W uzasadnieniu swojego stanowiska ubezpieczyciel jedynie wskazat, ze zastosowanie
tego typu cen czesci nie stoi w sprzecznosci z zasadami wyrazonymi w tresci art. 363 § 1 k.c.
oraz art. 354 § 1 k.c., a takze nie jest sprzeczne z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 27
stycznia 1981 r. (sygn. IV CR 555/80). W konsekwencji poszkodowany nie otrzymat kwoty
Swiadczenia w petni przywracajgcego jego uszczerbek majgtkowy. Dodatkowo ubezpieczyciel,
bez nalezytej podstawy prawnej w tym zakresie, uzaleznit doptate odszkodowania od
przedstawienia przez poszkodowanego faktur dokumentujgcych wyisze koszty naprawy

anizeli ustalone w toku postepowania likwidacyjnego.

% Sprawa o sygn. RF/WUE/ZKU/G/2200/CW/15.
7® Sprawa o sygn. RF/WUE/ZKU/G/1686/GC/15.
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Podobnie w innej sprawie’’ ten sam ubezpieczyciel, tj. PZU S.A., zastosowat w
kosztorysie ceny czesci PJ na zderzak tylny i spojler zderzaka tylnego w pojezdzie, ktéry w
chwili szkody byt uzytkowany od 5 lat. Uzasadnienie stanowiska w pismie skierowanym do
Rzecznika Finansowego w postepowaniu interwencyjnym byto nastepujace: ,czesci
alternatywne posiadajg [...] stosowne certyfikaty jakosci oraz sg dopuszczone do obrotu na
rynku krajowym. Zastosowanie czesci alternatywnych o porédwnywalnej jakosci, co czesci
uzyte do montazu pojazdu, gwarantuje przywrdcenie pojazdu do stanu sprzed szkody.
System rozliczen z wykorzystaniem czesci alternatywnych zapewnia poszkodowanemu
nienaruszalnos¢ praw wynikajgcych z gwarancji producenta pojazdu i odpowiedzialnosci
sprzedawcy za produkt niezgodny z umowa. Nalezy podkredli¢, ze poszkodowany w
przedmiotowej szkodzie nie przedstawit zadnych merytorycznych i praktycznych dowoddéw,
ktore wskazywatyby, ze nowe czesci zamienne (w przedmiotowe] szkodzie dotyczy to
zderzaka tylnego oraz spojlera zderzaka tylnego) pochodzace od dostawcédw niezaleznych sg
czesciami o ztej jakosci, a ich zastosowanie uniemozliwi skuteczne wykonanie naprawy
zgodnie z technologig producenta”.

Podobnie jak w wielu innych przypadkach zdiagnozowanych w toku prowadzonych
postepowan skargowych, PZU S.A. przenosi w sposdb nieuzasadniony ciezar dowodzenia na
poszkodowanego, ktéry to — zdaniem ubezpieczyciela — powinien wykazaé, ze ponidst szkode
wyzszg anizeli ustalona przez zaktad ubezpieczen. Nalezy pamietaé, ze stosownie do
uksztattowanego stanowiska judykatury to zaktad ubezpieczeh zobowigzany jest aktywnie,
samodzielnie oraz z nalezyta staranno$cia przeprowadzi¢ proces likwidacji szkody’?. W
jeszcze innym analizowanym przypadku PZU S.A. zastosowat ceny czesci typu PJ w
odniesieniu do pojazdu 6-letniego’®. W uzasadnieniu swojego stanowiska zaktad ubezpieczeri
przywofat opinie Prezesa UOKiK™. Na podstawie wyrazonego w tej opinii pogladu

ubezpieczyciel sformutowat argument, iz stosowanie najwyziszych cen i stawek nie

! Sprawa o sygn. RU/WSI/G/3792/MI/15.

72 Wyrok SN z dnia 19 wrzeénia 2002 r. (V CKN 1134/00) oraz wyrok SA w Lublinie z dnia 13 sierpnia 2014 r. (I
ACa 233/14).

7 Sprawa o sygn. RU/WSI/G/5625/MI/15.

’* DDK-61-13/06/MOK/PM.
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odzwierciedla przewidywanych kosztow naprawy, a jedynie generuje maksymalny koszt
naprawy.

Dla zastosowania czesci typu P i PJ zaktad ubezpieczen przyjmuje rowniez uzasadnienie,
Ze pojazd nie jest juz na gwarancji producenta, a za mozliwoscig zastosowania cen czesci
nieoryginalnych przemawiajg wiek pojazdu oraz stopien jego wyeksploatowania, wzglednie
wczesniejsze naprawy. Jednakze ubezpieczyciel nie przedstawia stosownych opinii
eksperckich potwierdzajgcych dokonanie takich napraw. Taka praktyka zostata wykazana w
postepowaniu dotyczgcym pojazdu 6-letniego, ktory w dniu szkody miat przebieg relatywnie
niski, tj. ok. 70000 km’>. W uzasadnieniu stanowiska ubezpieczyciela czytamy: ,w
okolicznosciach rozpoznawanej sprawy, taki sposdb ustalenia odszkodowania nie naruszat
szczegblnego interesu posiadacza pojazdu, biorgc pod uwage, iz Poszkodowany nie
udokumentowat naprawy pojazdu przy uzyciu czesci oryginalnych, stosowanych w pierwszym
montazu auta, sygnowanych logo producenta pojazdu, pojazd Ford Focus jest pojazdem 6-
letnim, bez gwarancji, noszacym $lady napraw, co wykazat pomiar powtoki lakierowej. Na
koniecznos¢ udokumentowania szczegdlnego interesu uprawnionego wskazywalismy
wielokrotnie w korespondencji ze Skarzgcym, zas wptacona kwota pozwala na przywrdcenie
pojazdu do stanu technicznej uzywalnosci sprzed zdarzenia”.

Na uwage zastuguje spdor, w ktérym nabywca wierzytelnosci wystgpit do zaktadu
ubezpieczer z roszczeniem o zaptate kosztéw naprawy’®. Uszkodzeniom ulegt pojazd réwniez
6-letni (marki Volkswagen Golf). Nabywca nabyt wierzytelnos¢ w drodze cesji od
poszkodowanego oraz przedtozyt zaktadowi ubezpieczen opinie sporzadzong przez
niezaleznego rzeczoznawce. Z tresci tej opinii w sposdb niebudzacy watpliwosci wynikato, ze
w kalkulacji naprawy przedtozonej przez ubezpieczyciela bezzasadnie zastosowano
nieoryginalne czesci zamienne typu PJ, tj. takie, ktdrych jakosSci nie potwierdzita zadna
niezalezna instytucja badawcza, a nawet producent, lecz jedynie dostawca, oraz czesci o
jakosci okredlonej kodem P, ktérych jakosci nie potwierdza zadna instytucja ani zadna osoba

trzecia.

7> Sprawa o sygn. RU/WSI/G/8043/MI/15.
’® Sprawa o sygn. RU/WSI/G/8198/MI/15.

90



Mimo wszystko ubezpieczyciel, tj. PZU S.A.”’, dokonat weryfikacji kosztorysu poprzez
obnizenie wysokosci kosztéw naprawy na niekorzy$¢ poszkodowanego i jednocze$nie nie
odnidst sie w sposdb merytoryczny do opinii niezaleznego eksperta, a jedynie wskazat, ze
czesci alternatywne posiadajg stosowne certyfikaty i dopuszczone sg do obrotu, co uzasadnia
zdaniem ubezpieczyciela moznos¢ zastosowania tych czesci w odniesieniu do uszkodzonego
pojazdu. PZU S.A. stwierdzit, ze poszkodowany nie przedstawit dowodéw wskazujgcych na
poniesienie wyzszych kosztéw naprawy, a kosztorysu nie mozna uznaé za dokument
potwierdzajacy rzeczywisty koszt naprawy. W ocenie ubezpieczyciela ,stanowi jedynie
szacunkowg oferte, jedng z wielu, jakie mozna uzyska¢ na rynku, a dodatkowo bez
wskazywania konkretnego wykonawcy naprawy”.

W innym stanie faktycznym zaktad ubezpieczerﬁ78 w kosztorysie sporzgdzonym w
programie Eurotaxglass’s zastosowat czesci typu P i PJ. Jak wynika z analizy kosztorysu’®,
zostat on przygotowany z wykorzystaniem programu Monex, ktéry umozliwia osobie
tworzacej rozliczenie kosztorysowe zastosowania rdinego typu czesci w szerokich
przedziatach cenowych. Pojazd w momencie szkody byt uzytkowany od 11 lat z przebiegiem
nieco ponad 177 000 km. W uzasadnieniu ubezpieczyciel wskazat, ze zaproponowane
rozliczenie w petni przywraca pojazd do stanu poprzedniego, a ,wobec zréznicowanego
poziomu zaktaddw naprawczych funkcjonujgcych na rynku krajowym oraz dostepnosci czesci
zamiennych w szerokim zakresie cenowym przedstawiona propozycja kosztorysowego
rozliczenia przedmiotowe] szkody odzwierciedla wysokos$é przecietnych kosztéw napraw, w
zakresie ktérych mozliwe jest dokonanie skutecznej naprawy uszkodzonego pojazdu”.
Ubezpieczyciel wskazat ponadto, ze rozliczenie zaproponowane na etapie postepowania
likwidacyjnego odpowiada tresci wytycznej nr 17.4 oraz dotychczas uksztattowanej linii
orzecznictwa i przepisom art. 354 § 2 k.c. w zwigzku z art. 824§ 1 k.c.

W innej sprawie®® STU Ergo Hestia S.A. zastosowato w odniesieniu do kosztéw naprawy

pojazdu marki Ford Focus (rok produkcji 2005 r., zdarzenie szkodowe miato miejsce w

"7 Sprawa o sygn. RU/WSI/G/8198/MI/15.

’® Sprawa o sygn. RF/WUE/ZKU/G/2919/AS0/16.
7 Sprawa o sygn. RF/WUE/ZKU/G/2919/AS0O/16.
% sprawa o sygn. RF/WUE/ZKU/G/1444/KD/16.
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grudniu 2015 r.) czesci typu PJ (listwa od drzwi pojazdu) oraz PC (zderzak tylni). Szkoda
likwidowana byta w ramach systemu bezposredniej likwidacji szkody. Ubezpieczyciel w toku
prowadzonego postepowania wskazat, ze zastosowanie takich czesci wynika z , prostoty
konstrukcji uszkodzonych”, natomiast ewentualna zmiana czesci na te o wyzszej cenie moze
nastgpi¢ po wykazaniu interesu uprawnionego w tym zakresie. Zaktad ubezpieczen wyrazit
gotowos¢ do ustalenia ponownie wysokosci kosztdw naprawy, jednakze tylko w sytuacji, gdy
poszkodowany udokumentuje poniesienie wyzszych kosztow naprawy niz ustalone przez
ubezpieczyciela.

W kolejnym analizowanym przyktadzie inny ubezpieczyciel — Proama - Ceska
pojis'tovna S.A. Oddziat w Polsce (aktualnie Proama — Oddziat Generali TU S.A. w Lublinie) —
w toku likwidacji szkody zastosowat czes¢ typu PJ w celu naprawy aluminiowego btotnika®".
W ocenie ubezpieczyciela poszkodowany mdgt naby¢ cze$é za kwote 95,52 zt. Pojazd w chwili
szkody byt eksploatowany od 10 lat. Poszkodowany wskazywat, ze niemozliwe jest kupno
czesci po cenie zaproponowanej przez ubezpieczyciela. Pomimo wniosku Rzecznika
Finansowego oraz poszkodowanego ubezpieczyciel nie przedstawit zaswiadczenia
potwierdzajgcego jakos¢ czesci. Stwierdzit, ze istnieje gwarancja w obrocie gospodarczym na
tego typu czesci o jakosci PJ, dopdki teza przeciwna nie zostanie udowodniona przez
poszkodowanegogz. Warto zwréci¢ uwage, ze poszkodowany nie ma obowigzku prawnego
dowodzi¢ tego typu okolicznosci na etapie postepowania likwidacyjnego i zaktad ubezpieczen
nie moze narzucac poszkodowanym takich dziatan.

Koniczgc omawianie standow faktycznych z grupy spraw, w ktérej ubezpieczyciele stosujg
czesci PJ, P badZz nawet PC bez nalezytego uzasadnienia, warto wskaza¢ przyktad
postepowania interwencyjnego®, gdzie w rozliczeniu kosztorysowym ubezpieczyciel — STU
Ergo Hestia S.A. — zastosowat zamiennik typu P na szybe przednig pomniejszony dodatkowo o
50% tytutem potrgcen amortyzacyjnych. Pojazd marki Mitsubishi Eclipse wyprodukowany
zostat w 2008 r., szkoda natomiast miata miejsce w pazdzierniku 2015 r. Poszkodowany

stwierdzit, ze w salonie Mitsubishi cze$¢ ta kosztuje 4136 zt, natomiast ubezpieczyciel okredlit

# Sprawa o sygn. RF/WUE/ZKU/G/2680/CW/16.
8 Sprawa o sygn. RF/WUE/ZKU/G/2680/CW/16.
® Sprawa o sygn. RF/WUE/ZKU/G/8547/KS/16.
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wartos$¢ czesci na kwote 406 zt. Ubezpieczyciel w pierwszym stanowisku w sprawie84 wskazaf,
ze cze$¢ na warunkach cenowych zaproponowanych przez ubezpieczyciela moze zostac
nabyta w firmie M. oraz przedstawit warunki gwarancji czesci. Skarzacy dokonat weryfikacji
ustalen ubezpieczyciela na witasng reke — skontaktowat sie z wiascicielem sklepu
proponowanego przez ubezpieczyciela oraz autoryzowanym salonem. Od wifasciciela sklepu
skarzgcy uzyskat informacje, ze gwarancja zostata napisana przez wtasciciela sklepu na
zlecenie STU Ergo Hestia S.A., a w salonie Mitsubishi, iz kod cze$ci proponowanej przez zaktad
ubezpieczen pochodzi od czesci sprzedawanej na Ukrainie kilkanascie lat temu. Brak jest
sprawie jest fakt, ze ubezpieczyciel stwierdzit, iz na szybie powstat punktowy odprysk, ktéry
byt niezwigzany ze szkodg. Skutkowato to pomniejszeniem wartosci czesci do wymiany o
50%. Mimo wnioskow skarzgcego zaktad ubezpieczerd nie przedstawit zadnych dowoddw

potwierdzajacych, iz pojazd zostat uprzednio uszkodzony.

3.2. Weryfikacja kosztoryséw przedktadanych przez poszkodowanych

W toku analizy postepowan skargowych mozna dostrzec, iz w wielu przypadkach
zaktady ubezpieczern otrzymujg ze strony poszkodowanych badz ich petnomocnikéw
kosztorysy. Strona poszkodowana przedktada kosztorys celem wykazania swojego roszczenia
wzgledem ubezpieczyciela. Zaktady ubezpieczen jednak w sposéb bezpodstawny i bez
szczegbtowego uzasadnienia prawnego oraz faktycznego dokonujg weryfikacji dokumentéw
przedktadanych przez poszkodowanych. Weryfikacja ta nastepuje najczesciej poprzez
skredlenie pozycji znajdujacych sie w kosztorysie i wpisanie ceny uznanej przez likwidatora
zaktadu ubezpieczen. Poszkodowany nie ma zatem wiedzy, na jakiej podstawie i w oparciu o
jakie kryteria dana cze$¢ zostata zakwalifikowana do wymiany lub naprawy. Mozna stwierdzi¢
zatem, ze tego typu praktyka polega na narzucaniu poszkodowanemu okreslonych cen.
Dziatania takie stojg niewatpliwie w sprzecznosci z wytyczng nr 15.5, ktdra stanowi, ze w

przypadku zakwestionowania wyliczenia kosztéw naprawy pojazdu zawartego w kosztorysie

# Sprawa o sygn. RF/WUE/ZKU/G/8547/KS/16.
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sporzgdzonym przez rzeczoznawce lub warsztat naprawczy na zlecenie uprawnionego zaktad
ubezpieczen powinien uzasadni¢, na jakiej podstawie przyjat, Ze kosztorys jest
nieprawidtowy. Weryfikacje te nastepujg schematycznie, dlatego tez celem zobrazowania tej
praktyki postuzymy sie kopiami dwdch przyktadowych kosztoryséw zweryfikowanych przez
zaktady ubezpieczen, ktére to stanowi¢ bedg zatgczniki do niniejszego Raportu.

W jednym z analizowanych postepowan skargowych85 zaktad ubezpieczen bez
szczegdtowego uzasadnienia zweryfikowat kosztorys naprawczy pojazdu marki Audi A4, w
dniu szkody eksploatowanego od 9 lat®. Kosztorys naprawczy zostat sporzadzony przez
warsztat naprawczy wybrany przez poszkodowanego. W tak przygotowanym kosztorysie
kwota taczna wyniosta 4541 zt. Zostata ona zweryfikowana przez rzeczoznawce do sumy
3112,23 zt. W toku korespondencji z Rzecznikiem Finansowym ubezpieczyciel — STU Ergo
Hestia S.A. — wskazat, ze wartos¢ kosztdw naprawy zalezy przede wszystkim od wyboru przez
poszkodowanego warsztatu. Stwierdzit, ze stosownie do art. 6 k.c. po przedstawieniu przez
poszkodowanego faktur istnieje mozliwosé¢ doptaty do petnej wysokosci kosztdw naprawy.
Ubezpieczyciel jednak nie przedstawit, dlaczego nie przyjat wartosci podanych w kosztorysie.
Po interwencji Rzecznika zaktad ubezpieczern zaproponowat doptate w wysokosci 500 zt
tytutem ugody, na co poszkodowany jednak nie wyrazit zgody.

Podobnie w innej sprawie ubezpieczyciel — wéwczas Proama — Ceska pojis'tovna S.A.
Oddziat w Polsce®’, obecnie Proama — Oddziat Generali TU S.A. w Lublinie — dokonat
weryfikacji kosztorysu niezaleznego rzeczoznawcy przedtozonego przez poszkodowanego.
Kwota 24 633,09 zt zostata obnizona do kwoty 10 105,89 zt. Zasadniczo weryfikacja dotyczyta
cen czeéciss. Analogiczna praktyka tegoz ubezpieczyciela zostata zidentyfikowana w innym
postepowaniugg, jednakze na zweryfikowanym przez zaktad ubezpieczen kosztorysie widniata
informacja, iz kwota zweryfikowanego kosztorysu jest do uznania po udokumentowaniu

naprawy fakturami. Ubezpieczyciel zastrzegt dodatkowo w dokumencie, ze akceptacja

% Sprawa o sygn. RF/WUE/ZKU/G/1218/P0O/15.
% por. zatacznik nr 4.

¥ Sprawa o sygn. RF/WUE/ZKU/G/2680/CW/16.
% por. zatacznik nr 5.

% Sprawa o sygn. RU/WSI/G/793/MI/15.
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kalkulacji nie przesgdza o odpowiedzialnosci za zaistniate zdarzenie w ramach zawartej
umowy. W toku prowadzonej sprawy, mimo wnioskéw poszkodowanego kierowanych do
ubezpieczyciela, zaktad ubezpieczen nie przedstawit poszkodowanemu zgadanych informacji,
w jakim miejscu éw moze naby¢ czesci po cenie zaproponowanej przez ubezpieczyciela w
zweryfikowanym kosztorysie.

W innej sprawie PZU S.A. dokonat weryfikacji odrecznej na kosztorysie przedtozonym
przez poszkodowanego. Kosztorys sporzgdzony byt przez niezaleznego rzeczoznawce.
Weryfikacja z kwoty 5654,16 zt na kwote netto 2074,83 zt zostata dokonana przez pracownika
ubezpieczyciela. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze uszkodzeniom ulegt pojazd z 2005 r. z przebiegiem
wynoszgcym ok. 140 000 km. W toku korespondencji prowadzonej w ramach postepowania
interwencyjnego ubezpieczyciel wskazat, ze na wolnym rynku istnieje szeroki wybdér rodzaju
cen czesci zamiennych uzytych do naprawy, a poszkodowany winien przestrzegac¢ zasady
wspotdziatania okreslonej w art. 354 § 2 k.c., co zdaniem ubezpieczyciela oznacza dokonanie
naprawy przy uzyciu najmniejszego naktadu sit oraz kosztéw™.

W innym post(-;gpowaniu91 zaktad ubezpieczen réwniez dokonat weryfikacji kosztorysu z
kwoty 11 561,16 zt na kwote 2975,68 zt. Weryfikacja samych czesci zamiennych zakonczyta
sie obnizeniem kwoty 5247,00 zt do kwoty 392,08 zt°%. Pojazd skarzgcego marki Volvo V70
AWD pochodzit z 2003 r. Ubezpieczyciel w tresci stanowiska skierowanego do Rzecznika
Finansowego w toku postepowania likwidacyjnego stwierdzit, ze na polskim rynku
motoryzacyjnym istnieje szeroki wybor dostawcéw czesci zamiennych. Nadto stwierdzit, ze
im pojazd jest starszy, tym wolumen dostepnych czesci nieoryginalnych jest wiekszy.

Opisywana praktyka polega réwniez na wskazaniu, ze uzycie czesci alternatywnych
niepochodzacych bezposrednio od producenta wynika z zastosowanej optymalizacji w
kosztorysie ofertowym. Ubezpieczyciel — PZU S.A. — dopuszcza natomiast mozliwo$é uznania
czesci z logo producenta pojazdu po dotaczeniu faktur potwierdzajacych zakup czesci®. W

pi$mie skierowanym do Rzecznika oraz nabywcy wierzytelnosci ubezpieczyciel stwierdzit, ze:

% sprawa o sygn. RU/WSI/G/1701/MI/15.

* Sprawa o sygn. RF/WUE/ZKU/G/1801/P0O/15.
2 Ibidem.

 Sprawa o sygn. RU/WSI/G/8201/MI/15.
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»przedstawiony kosztorys naprawy zawiera czysto hipotetyczng kalkulacje kosztéw naprawy
autorstwa rzeczoznawcy i nie stanowi kalkulacji — wyliczenia konkretnego zaktadu
naprawczego, ktdry w oparciu o taki kosztorys podjatby sie naprawy przedmiotowego
pojazdu. Nie moze on wiec stanowi¢ podstawy do uznania zgtaszanych przez skarzaca
roszczen, réwniez w czesci dotyczacej kosztow jej sporzadzenia”. W uzasadnieniu
zastosowania zamiennikéw ubezpieczyciel argumentowat, ze: ,powszechnym stato sie
rowniez zjawisko stosowania przy sprzedazy czesci réznego rodzaju rabatow, czy upustéw
marketingowych, co powoduje, ze rzeczywista cena czesci jest najczesciej nizsza od
sugerowanej przez producenta pojazdu”. Podobne tezy ten sam ubezpieczyciel do tegoz
nabywcy wierzytelnosci przedstawit w innym postqpowaniu94. Warto réwniez zwréci¢ uwage
na argumentacje uzyta w jednym z pism skierowanych do skarzgcego oraz Rzecznika
Finansowegogs, gdzie stwierdzono, ze: , przedtozony do akt kosztorys, wykonany przez firme
W. jest wytacznie szacunkowym, a nie rzeczywistym okresleniem kosztéw naprawy. Stad
decyzja, ze PZU S.A. dokona ponownej weryfikacji kosztdw naprawy, ale po jej
udokumentowaniu. Dokonanie naprawy w zakfadzie naprawczym, legalnie $wiadczgcym
ustugi i udokumentowanie zasadnosci dochodzonych roszczen nie wigze sie z zadnymi

utrudnieniami, ani niedogodnosciami”.

3.3. Uzaleznianie wyptaty odszkodowania w petnej wysokosci od przediozenia przez

poszkodowanego faktur lub rachunkéw potwierdzajgcych naprawe

Zgodnie z trescig wytycznej nr 15.4 zaktad ubezpieczen nie powinien domagaé sie od
uprawnionego dokumentéw potwierdzajgcych nabycie okreslonych czesci oraz ich klase
jakosciowg (O, Q, P), wykorzystanych nastepnie w ramach naprawy pojazdu, chyba ze
dokument stwierdzajgcy wartos¢ kosztébw wykonanej naprawy nie wskazuje konkretnych
czesci zamiennych wraz z ich klasg jakosciowag (O, Q, P) wykorzystanych w ramach tej

naprawy.

% Sprawa o sygn. RU/WSI/G/8205/MI/15.
% Sprawa o sygn. RU/WSI/G/8430/KD/15.
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Jak wykazata analiza wymienionych wyzej postepowan skargowych, w przewazajacej
liczbie przypadkéw ubezpieczyciele najczesciej uzaleiniaja doptate $wiadczenia
odszkodowawczego od przedifozenia przez poszkodowanego faktur potwierdzajgcych
naprawe pojazdu badZz faktur Zrdédtowych, ktédre w ocenie ubezpieczyciela miatyby
potwierdzi¢ fakt nabycia czeéci oraz jej cene. Zadanie kierowane jest wzgledem
poszkodowanych i uzasadnione w ocenie zaktaddéw ubezpieczen zastosowaniem ciezaru
dowodzenia okre$lonego w art. 6 k.c. Praktyka ta polega na tym, ze na etapie likwidacji
szkody oferowana jest poszkodowanemu kwota Swiadczenia odszkodowawczego (w ocenie
poszkodowanego zanizona), natomiast ubezpieczyciel warunkuje wyptate $wiadczenia
obowigzkiem przedtozenia przez poszkodowanego faktury lub rachunku.

Zdaniem ubezpieczycieli stosujgcych taka praktyke, aby doszto do petnej restytucji
naturalnej i przywrdcenia pojazdu do stanu poprzedniego, niezbedne jest wykazanie przez
poszkodowanego faktu naprawy szkody. Tak wiec w ocenie zaktadéw ubezpieczen zakres
obowigzku odszkodowawczego wynikajgcego z umowy ubezpieczenia OC p.p.m. uzalezniony
jest od faktu, czy szkoda zostata w rzeczywistosci naprawiona. Warto wskaza¢, ze poza
zgdaniem przedtozenia dokumentdw potwierdzajacych dokonanie napraw pojazdu,
ubezpieczyciele zastrzegajg, ze doptata sSwiadczenia odszkodowawczego nastgpi¢ moze
dopiero po dokonaniu ogledzin ponaprawczych pojazdu. Dziatanie takie stoi w oczywistej
sprzecznosci z wytyczng nr 15.3 oraz ogdlng wytyczng nr 15 i szczegdétowg wytyczng nr 15.1,
ktére to stanowia, ze w przypadku wystgpienia szkody czesciowe] zaktad ubezpieczen
powinien ustali¢ swiadczenie z umowy ubezpieczenia OC p.p.m. w wartosci, ktéra zapewni
uprawnionemu przywrécenie pojazdu do stanu sprzed zdarzenia wyrzgdzajgcego szkode.
Wytyczna nr 15.1 wskazuje takze, ze niezaleznie od tego, czy wysokos¢ swiadczenia jest
ustalana metoda serwisowg, czy kosztorysowg, zaktad ubezpieczen nie powinien stosowac
praktyk skutkujgcych naruszeniem zasady petnego odszkodowania.

Warto réwniez w tym miejscu przypomnie¢, ze praktyka taka diagnozowana byta przez

Owczesnie dziatajgcego Rzecznika Ubezpieczonych w raporcie z 2013 r. Orzecznictwo Sqdu
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Najwyziszego a praktyka likwidacji szkdd komunikacyjnych9 ¢ Jak wynika z dokonanych analiz,
na gruncie likwidacji szkdd nie doszto do zasadniczych zmian.

W ocenie Rzecznika Finansowego obowigzek wyptaty swiadczenia odszkodowawczego
w petnej wysokosci nie jest zalezny od okolicznosci, czy poszkodowany ma zamiar dokonaé
naprawy, czy tez tej naprawy nie bedzie dokonywac. Za powyzszym wnioskiem przemawiajg
nastepujace argumenty.

Zakres odpowiedzialnosci ubezpieczyciela w ramach ubezpieczenia OC p.p.m.
uregulowany jest w tresci przepisow kodeksu cywilnego oraz ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych. Ubezpieczyciel zatem powinien dokonaé¢ wyptaty $wiadczenia
odszkodowawczego w wysokosci przywracajgcej uszczerbek majgtkowy powstaty w mieniu
poszkodowanego na skutek zdarzenia. Obowigzek ten nie jest uzalezniony od faktu, czy
poszkodowany dokona na witasny rachunek restytucji naturalnej, tj. naprawi pojazd. Nie ma
zadnej normy prawnej, ktéra dawataby ubezpieczycielowi mozliwos¢ zgdania przedstawienia
faktur potwierdzajacych naprawe badz faktur zrédtowych. Uzaleznianie wyptaty $wiadczenia
odszkodowawczego od realizacji przez poszkodowanego takiego obowigzku nie znajduje
potwierdzenia w powszechnie obowigzujgcych przepisach prawa.

Stanowisko powyzsze wynika réwniez z ugruntowanej linii orzecznictwa Sadu
Najwyzszego. Jak wskazano w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 16 maja 2002 r. (V CKN
1273/00), roszczenie o $wiadczenie nalezne od zaktadu ubezpieczen w ramach ubezpieczenia
OC p.p.m. z tytutu kosztédw przywrécenia uszkodzonego pojazdu do stanu pierwotnego jest
wymagalne niezaleznie od tego, czy naprawa zostata dokonana. Jesli zatem naprawa
samochodu i rzeczywiste poniesienie kosztéw z tego tytutu nie jest warunkiem koniecznym
dla dochodzenia odszkodowania, to nie sposdb podzieli¢ pogladu, iz koszty naprawy
okreslone przez specjalistyczny warsztat nie mogg by¢ miernikiem dla ustalenia
odszkodowania naleznego powodowi, gdyz ten nie dokonat naprawy samochodu. Rowniez
teza ta zostata potwierdzona w orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1988 r. (I CR

151/88), gdzie wskazano, ze roszczenie o $wiadczenia nalezne od ubezpieczyciela w ramach

% http://rf.gov.pl/pdf/Raport RU SN 2013.pdf.
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ubezpieczenia komunikacyjnego odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu kosztédw przywrdcenia
uszkodzonego pojazdu do stanu pierwotnego jest wymagalne niezaleznie od tego, czy
naprawa zostata juz dokonana, a wysokos¢ swiadczen obliczaé nalezy na podstawie ustalen
co do zakresu uszkodzen i technicznie uzasadnionych sposobéw naprawy, przy przyjeciu
przewidzianych kosztédw niezbednych materiatéw i robocizny wedtug cen z daty ich ustalenia.
Naprawa pojazdu przed uzyskaniem swiadczen z ubezpieczenia i jej faktyczny zakres nie majg
zasadniczego wptywu na powyzszy sposéb ustalenia ich wysokosci.

Jednak mimo sygnalizowanych wczesniej nieprawidtowosci praktyka ta przez
ubezpieczycieli nie zostata catkowicie zaniechana, a wrecz przeciwne, nadal mozna
zaobserwowac na podstawie prowadzonych postepowan interwencyjnych nieprawidtowosci

powstate na tym tle.

3.4. Stosowanie czesci typu Q

Jak wynika z tresci Wytycznych..., zaktad ubezpieczen, stosujgc czesci rodzajowo inne
niz czesci pochodzace bezposrednio od producenta, powinien stosownie do wytycznych nr
17.2 oraz 17.5 przedstawi¢ osobie uprawnionej szczegétowe stanowisko oraz
zindywidualizowang decyzje podjetg w tym zakresie.

Z analizy prowadzonych postepowan skargowych wynika, ze ubezpieczyciele, stosujgc
tego typu czesci w rozliczeniach kosztorysowych w toku likwidacji szkéd komunikacyjnych z
ubezpieczenia OC p.p.m., przytaczajg réznorodne argumenty. Dosyé szeroka argumentacja
znalazta sie w jednym z prowadzonych postepowan®’, gdzie w rozliczeniu kosztorysowym
zostaty m.in. zastosowane czesci typu Q. Ubezpieczyciel wskazat, ze podane zamienniki sg
objete 2-letnig gwarancjg, a ich zastosowanie jest mozliwe na podstawie rozporzadzenia
Komisji Europejskiej nr 461/2010 z dnia 27 maja 2010 r. w sprawie stosowania art. 101 ust. 3
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do kategorii porozumien wertykalnych i praktyk
uzgodnionych w sektorze pojazddw silnikowych (Dz. Urz. UE L 129/52 z dnia 28 maja 2010 r.).

Zdaniem zaktadu ubezpieczen wiek pojazdu uzasadniat zastosowanie tego typu czesci;

%7 Sprawa o sygn. RF/WUE/ZKU/G/2235/CW/15.
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dodatkowo ubezpieczyciel stwierdzit, iz po wykazaniu przez poszkodowanego szczegdlnego
interesu na podstawie art. 6 k.c. rozwaza mozliwos¢ zweryfikowania swojego stanowiska w
sprawie. Ubezpieczyciel przedstawit réwniez interpretacje tez uchwaty Sadu Najwyzszego z
dnia 12 kwietnia 2012 r. (Il CZP 80/11), wskazujac, ze kazdy przypadek powinien by¢
rozstrzygany indywidualnie, co oznaczatoby, ze nie w kazdej sytuacji zasady wyrazone w
uchwale oraz przepisy art. 361 § 2 w zwigzku z art. 363 § 1 k.c. miatyby zastosowanie.

W innym przypadku®® ubezpieczyciel w kalkulacji kosztéw naprawy obok czesci typu PJ i
PC zastosowat w odniesieniu do pojazdu marki Citroen C3 (rok produkcji 2006 r., szkoda
miata miejsce w 2013 r.) czesci typu Q. Wbrew postanowieniom Wytycznych... ubezpieczyciel
— zdaniem Rzecznika Finansowego — nie przedstawit szczegétowego uzasadnienia swojego
stanowiska, a jednoczesnie wyrazit opinie, ze istnieje duza dostepnos¢ czesci zamiennych z
innych sieci dystrybucyjnych niz pochodzgce bezposrednio od producenta. Stwierdzit
rowniez, ze kalkulacja sporzadzona w systemie Eurotax nie gwarantuje prawidtowego
zamowienia czesci w oparciu o zamieszczone w kalkulacji numery katalogowe.

W kolejnym analizowanym postepowaniu interwencyjnym99 Rzecznik Finansowy az
trzykrotnie wystepowat do ubezpieczyciela — TUIR Warta S.A. — w sprawie zastosowania w
rozliczeniu kosztorysowym czesci typu Q oraz P. Ubezpieczyciel jednak nie zmienit swojego
stanowiska, wskazujgc w ostatnim pismie, iz: , uwzglednienie trzech czesci Q w procesie
naprawy pojazdu niebedgcego na gwarancji, jest w petni uzasadnione i zgodne z
orzecznictwem sgdéw powszechnych. Kalkulacja kosztdw naprawy, wykonana zostata
zgodnie z orzecznictwem sgddw powszechnych. Kalkulacja kosztéw naprawy pojazdu, zostata
wykonana zgodnie z zaleceniami producenta pojazdu, w sposéb umozliwiajgcy przywrdcenie
pojazdu do stanu sprzed szkody. Wyptacone odszkodowanie uwzglednia rynkowe ceny
naprawy i obejmuje niezbedne, ekonomiczne uzasadnione koszty przywrdcenia pojazdu do

2100

stanu sprzed szkody”™". Ubezpieczyciel dodat, ze kwota odszkodowania zostata wyliczona

prawidtowo i zgodnie z trescig przepisoéw art. 361 k.c. oraz 363 k.c.

% Sprawa o sygn. RU/WSI/G/6062/MI/15.
% Sprawa o sygn. RF/WUE/ZKU/8519/MKO/16.
1% shrawa o sygn. RF/WUE/ZKU/8519/MKO/16.

100



4, Podsumowanie

Podsumowujac dotychczas stosowane przez zaktady ubezpieczen praktyki likwidacji
szkéd komunikacyjnych tak przed opracowaniem przez Komisje Nadzoru Finansowego
Wytycznych..., jak i po ich ogtoszeniu, nalezy wysnu¢ generalny wniosek, iz praktyki te nie
ulegly znacznej poprawie jakosciowej. Ubezpieczyciele nadal w sposdb nieuzasadniony i
nieuprawniony weryfikujg kosztorysy przedktadane przez poszkodowanych. Nastepuje to w
oparciu o odreczng lub komputerowg weryfikacje do stawek nizszych cen czesci.

Ponadto ubezpieczyciele w sposdb niewtasciwy interpretujg przepis art. 6 k.c. i
przerzucaja ciezar udowodnienia poniesienia szkody na poszkodowanych. Nastepuje zatem
jednostronne zanizenie wysokosci odszkodowania, a poszkodowany, aby uzyska¢ nalezne
Swiadczenie, zmuszony jest wykazywaé poniesiong szkode w postaci kosztéw naprawy
pojazdu.

Pomimo dotychczas ugruntowane;j linii orzecznictwa ubezpieczyciele nadal powotujg sie
na rozporzadzenie nr 461/2010 z dnia 27 maja 2010 r. w sprawie stosowania art. 101 ust. 3
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do kategorii porozumien wertykalnych i praktyk
uzgodnionych w sektorze pojazdéw silnikowych (tzw. rozporzadzenie GVO). Dziatanie to
nastepuje mimo tezy postanowienia Sadu Najwyiszego z dnia 20 czerwca 2012 r.
stanowigcego, ze zadne akty prawa unijnego lub wykonawczego nie mogg stanowic
podstawy ustalania wysokosci odszkodowania. Praktyki ubezpieczycieli nadal zatem opieraja
sie na bfednej interpretacji pojecia przywrdcenia pojazdu do stanu poprzedniego oraz
nieuzasadnionej wyktadni przepisow art. 361 § 2 k.c. w zwigzku z art. 363 § 1 k.c. Brak
nalezytego uzasadnienia faktycznego i prawnego oraz brak przedstawienia wiarygodnych
dokumentéw potwierdzajgcych klase jakosSciowg czesci uzytych do naprawy pojazdu
powoduje, ze praktyki ubezpieczycieli na etapie postepowania likwidacyjnego wymagajg

jeszcze poprawy i dopracowania.
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Rozdziat IV

Szkoda catkowita

W trakcie likwidacji szkéd komunikacyjnych w ramach ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych problematyka szkody catkowitej od zawsze
stanowita przedmiot sporu pomiedzy poszkodowanymi a zaktadami ubezpieczen. Problem
tzw. szkody catkowitej w sytuacji wyptaty odszkodowania w ramach obowigzkowego
ubezpieczenia OC p.p.m. powstat w zwigzku ze stosowaniem art. 363 § 1 k.c., ktéry wskazuje,
ze: ,Naprawienie szkody powinno nastgpi¢, wedtug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaptate odpowiedniej sumy pieniezne;j.
Jednakze gdyby przywrdcenie stanu poprzedniego byto niemozliwe albo gdyby pociaggato za
sobg dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty, roszczenie poszkodowanego
ogranicza sie do swiadczenia w pienigdzu”. W niniejszym rozdziale zaprezentowane zostaty
stanowisko Sgdu Najwyzszego odnosnie do szkody catkowitej, tres¢ Wytycznych dotyczqcych
likwidacji szkéd z ubezpieczeri komunikacyjnych oraz praktyka likwidacji szkdd zaktadow

ubezpieczen po dniu 31 marca 2015 r., tj. po wejsciu w zycie przedmiotowych Wytycznych...

1. Orzecznictwo Sadu Najwyiszego dotyczace szkody catkowitej

Powszechnie obowigzujace prawo nie definiuje pojecia ,szkoda catkowita”. Termin ten
wyksztatcit sie w praktyce likwidacji szkéd zaréwno z ubezpieczenia OC p.p.m., jak i
ubezpieczenia autocasco, a nastepnie zostat przyjety przez orzecznictwo. Podstawowy
podziat szkéd komunikacyjnych przewiduje dwa typy szkdd, tj. catkowite i czesSciowe.

Podstawg prawng kompensacji szkody catkowitej jest przepis art. 363 § 1 k.c. Stanowi
on, iz zasadniczo naprawienie szkody powinno nastgpi¢ wedtug wyboru poszkodowanego
badz przez przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez zaptate odpowiedniej sumy
pienieznej. Wyjatkiem od tej reguty jest sytuacja, w ktérej przywrécenie pojazdu do stanu
poprzedniego byto niemozliwe albo gdyby pociggato za sobg dla zobowigzanego nadmierne
trudnosci lub koszty — wowczas roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do $wiadczenia w

pienigdzu.
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Bioragc powyzsze pod uwage, ze szkodg catkowita mamy do czynienia wéwczas, gdy
pojazd ulegt zniszczeniu w takim stopniu, ze nie nadaje sie do naprawy albo, gdy koszty
naprawy okreslone w chwili ustalenia kwoty odszkodowania przekraczajg wartosé rynkowa
pojazdu w dniu szkody. W sytuacji gdy zaistniaty przestanki do okreslenia szkody catkowitej,
woéwczas odszkodowanie wyptacane w ramach ubezpieczenia OC p.p.m. ustalane jest tzw.
metodag dyferencyjng (zwang rdéwniez rdznicowg). Polega ona na ustaleniu wysokosci
odszkodowania poprzez pomniejszenie wartosci pojazdu w stanie sprzed uszkodzenia o
warto$¢ pozostatosci powypadkowych (wrak pojazdu). W przypadku szkody catkowitej o
przywroceniu stanu poprzedniego méwimy wdéwczas, gdy suma wyptaconego odszkodowania
oraz wartosci wraku lub ceny uzyskanej z jego sprzedazy jest réwna wartosci rynkowej
pojazdu sprzed szkody. Zostaje woOwczas przywrécony stan praw majgtkowych
poszkodowanego zaktécony zdarzeniem, na skutek ktérego doszto do wyrzadzenia szkody.

Na przestrzeni ostatnich lat pojawiaty sie spory oraz rozbieznosci interpretacyjne
dotyczace okreslenia wysokosci kosztéw naprawy pojazdu, ktére w rozumieniu art. 363 § 1
k.c. mozna uzna¢ za nadmierne dla zobowigzanego, a tym samym pozwalatyby na
oszacowanie przez zaktady ubezpieczen szkody jako catkowitej. Obecnie orzecznictwo saddéw
w tej kwestii, przynajmniej w zakresie orzeczen Sadu Najwyiszego, jest jednolite i nie
powinno rodzi¢ jakichkolwiek watpliwosci interpretacyjnych: w ramach likwidacji szkody z
ubezpieczenia OC p.p.m. za nadmierne nalezy uznawac te koszty naprawy, ktore przekraczajg
100% wartosci rynkowej pojazdu sprzed powstania szkody. Mozna wskazac¢ przynajmniej
kilka orzeczen Sadu Najwyzszego, ktére potwierdzajg powyzsze stanowisko.

W wyroku z dnia 13 grudnia 1988 r. (I CR 280/88) Sad Najwyzszy po raz pierwszy
wskazat na wartos¢ rynkowg pojazdu przed szkodg jako granice wyboru sposobu naprawienia
szkody: ,Wprawdzie poszkodowany uprawniony jest w zasadzie do wyboru sposobu
naprawienia swojej szkody, gdyby sie jednak okazato, ze dokonanie naprawy pociggnetoby za
sobg dla zaktadu ubezpieczenn nadmierne koszty — w szczegdlnosci przekraczajace wartos¢
catego samochodu wedtug cen wolnorynkowych, to w razie stwierdzenia nieoptacalnej
naprawy mozna by uznaé, ze jego roszczenie ogranicza sie do Swiadczenia w pienigdzu

aktualnej wartosci samochodu wedtug stanu przed wypadkiem, pomniejszonej o jego
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aktualng wartosc¢”. Nastepnie, w wyroku z dnia 29 stycznia 2002 r. (V CKN 682/00), Sad
Najwyzszy uznaf, iz: ,wystgpienie tzw. szkody catkowitej uzaleznione jest od okreslonego
poziomu kosztéw naprawy. Niejednokrotnie naprawa pojazdu jest wodwczas nie tylko
mozliwa, ale stanowi¢ moze najwitasciwszy sposdb naprawienia szkody”. W wyroku z dnia 20
lutego 2002 r. (V CKN 903/00) Sad Najwyzszy wskazat, ze: ,Jezeli koszt naprawy samochodu
jest wyiszy od jego wartosci przed uszkodzeniem, roszczenie poszkodowanego ogranicza
sie do kwoty odpowiadajgcej réznicy wartosci samochodu sprzed i po wypadku”.

Majgc na wzgledzie ostateczne rozstrzygniecie pojawiajagcych sie w praktyce
rozbieznosci, Rzecznik Ubezpieczonych w dniu 6 lipca 2005 r. zwrdcit sie do Sadu
Najwyzszego z pytaniem prawnym o nastepujgcej tresci: ,,Czy na podstawie przepisu art. 363
§ 1 kodeksu cywilnego za nadmierne trudnosci lub koszty przywrdcenia stanu poprzedniego
mozna uznaé koszt naprawy uszkodzonego pojazdu, ktory nie jest réwny lub nie przekracza

27101

100% jego wartosci sprzed szkody”~"". W uzasadnieniu postanowienia z dnia 12 stycznia 2006

r.'%? Sad Najwyzszy wskazat, iz: ,W obowigzkowym ubezpieczeniu komunikacyjnym OC ma
zastosowanie zasada petnego odszkodowania wyrazona w art. 361 § 2 k.c., a ubezpieczyciel z
tytutu odpowiedzialnosci gwarancyjnej wyptaca poszkodowanemu swiadczenie pieniezne w
granicach odpowiedzialnosci sprawczej posiadacza lub kierowcy pojazdu mechanicznego (art.
822 § 1 k.c.). Suma pieniezna wyptacona przez zaktad ubezpieczen nie moze by¢ jednak
wyzsza od poniesionej szkody (art. 824 § 1 k.c.) i przede wszystkim na tym tle zachodzi
potrzeba oceny, czy koszt restytucji jest dla zobowigzanego nadmierny (art. 363 § 1 zdanie
drugie k.c.). Przyjmuje sie, ze nieoptacalnos¢ naprawy, bedaca przestankg wystgpienia tzw.
szkody catkowitej, ma miejsce wowczas, gdy jej koszt przekracza warto$¢ pojazdu sprzed
wypadku. Stan majgtku poszkodowanego, niezaktécony zdarzeniem ubezpieczeniowym,

wyznacza bowiem rozmiar naleznego odszkodowania”. Ponadto w dalszej czesci uzasadnienia

Sad Najwyzszy jednoznacznie zaznaczyt, iz w kwestii tzw. szkody catkowitej wystepuje

' por. Whniosek Rzecznika do Sqdu Najwyiszego z dnia 6 lipca 2005 r., dostepny na stronie

http://www.rzu.gov.pl/files/213 61 Wnioski_skierowane przez Rzecznika Ubezpieczonych do_Sadu_Najw
yzszego.pdf.

102 Il CczpP 76/05, postanowienie wraz z uzasadnieniem dostepne na stronie
http://www.rzu.gov.pl/files/213 62 Wnhnioski skierowane przez Rzecznika Ubezpieczonych do Sadu Najw

yzszego.pdf.
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jednolite stanowisko judykatury: ,Za utrwalony nalezy zatem uzna¢ poglad, ze koszt
naprawy uszkodzonego w wypadku komunikacyjnym pojazdu, nieprzewyiszajacy jego
wartosci sprzed wypadku, nie jest nadmierny w rozumieniu art. 363 § 1 k.c.” W
uzasadnieniu swojego stanowiska Sad Najwyzszy odwotywat sie do powstatego w
przedmiotowe]j kwestii bogatego dorobku jednolitej i ugruntowanej judykatury™®>.

W ocenie Rzecznika Finansowego na skutek zapadajgcych orzeczen Sadu Najwyzszego,
w szczegoblnosci postanowienia z dnia 12 stycznia 2006 r. wydanego na skutek wniosku
Rzecznika Ubezpieczonych, oraz opracowan doktryny problematyka szkody catkowitej w
ramach ubezpieczenia OC sprawcy szkody zostata dostatecznie wyjasniona oraz
rozstrzygnieta i nie powinna budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci interpretacyjnych. Za
utrwalony nalezy zatem uznac poglad, iz w ramach likwidacji szkody z tytutu ubezpieczenia
OC p.p.m. za nadmierne — czyli kwalifikujgce dang szkode jako tzw. szkode catkowitg — nalezy
uznawac te koszty naprawy, ktére przekraczajg 100% wartosci rynkowej pojazdu sprzed
powstania szkody.

Obecna analiza skarg osob poszkodowanych pozwala stwierdzi¢, ze nie wystepujq w
praktyce likwidacji szkéd sytuacje, w ktérych zaktady ubezpieczen neguja wskazane wyzej
orzecznictwo Sadu Najwyzszego i kwalifikujg dang szkode jako catkowitg, mimo ze koszty
naprawy nie przekraczajag 100% wartosci rynkowej pojazdu z dnia szkody. Wyjgtkowo do
Biura Rzecznika wptywajg skargi, na podstawie ktérych mozna zdiagnozowaé, ze zaktad
ubezpieczen zakwalifikowat dang szkode jako szkode catkowita, choé nie ma jednoznacznych
dowododw, ktoére wskazywataby, ze hipotetyczne lub faktyczne koszty naprawy pojazdu nie

przekroczytyby wartosci rynkowej pojazdu z dnia szkody1°4.

1% Orzeczenia SN z dnia 1 wrzeénia 1970 r. (I CR 371/70), z dnia 3 lutego 1971 r. (Il CR 450/70), z dnia 20
kwietnia 1971 r. (Il CR 475/70), z dnia 20 lutego 1981 r. (I CR 17/81), z dnia 13 grudnia 1988 r. (I CR 280/88), z
dnia 29 stycznia 2002 r. (V CKN 682/00), z dnia 20 lutego 2002 r. (V CKN 903/00) oraz z dnia 11 czerwca 2003 r.
(V CKN 308/01).

% Tak w sprawie o sygn. RU/WSI/G/10268/BK/15, gdzie wartoéé¢ rynkowa pojazdu przed szkoda zostata
ustalona przez PZU S.A. w wysokosci 22 200 zt, zas koszty naprawy okreslone na podstawie wyceny
sporzgdzonej przez ubezpieczyciela wyniosty 20 261,86 zt. Jednoczesnie zaktad ubezpieczen argumentowat, ze w
rzeczywistosci doszto do powstania szkody catkowitej, bowiem ze wzgledu na znaczne uszkodzenia pojazdu w
zakresie zawieszenia i uktadu kierowniczego nalezy przyjag¢ zwiekszenie kosztow naprawy w stosunku do
wykonanej wyceny o 10%. Ubezpieczyciel nie wykazat zatem w sposdb jednoznaczny, ze w analizowanym
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W ocenie Rzecznika mozna zatem postawi¢ teze, ze problem zwigzany z
kwestionowaniem przez zaktady ubezpieczen orzecznictwa Sadu Najwyziszego w zakresie
progu optacalnosci naprawy pojazdu (100% wartosci pojazdu przed szkodg) praktycznie juz
nie wystepuje.

Innym problemem sg spory dotyczace wyceny wartosci rynkowej pojazdu sprzed
szkody oraz sposdb sporzgdzania kalkulacji kosztéw naprawy, ktory skutkuje kwalifikowaniem
danej szkody jako catkowitej, co zostanie przedstawione w dalszej czesci niniejszego

rozdziatu.

2. Wytyczne Komisji Nadzoru Finansowego odnoszgce sie do problematyki szkody

catkowitej

Jesli chodzi o Wytyczne dotyczqce likwidacji szkéd z ubezpieczeri komunikacyjnych
opracowane przez Komisje Nadzoru Finansowego, to nalezy wskaza¢, ze problematyka tzw.
szkody catkowitej zostata zawarta w paru punktach przedmiotowych Wytycznych... W
pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢ wytyczng nr 14.3, zgodnie z ktéry: ,W przypadku
skierowania przez zaktad ubezpieczen propozycji rozliczenia szkody jako catkowitej, zaktad
ubezpieczen powinien przekaza¢ uprawnionemu réwniez petne wyceny wartosci pojazdu
sprzed i po zajsciu zdarzenia objetego ochrong ubezpieczeniowg, bedgce podstawg ustalenia
wysokosci Swiadczenia, zawierajgce m.in. informacje o rodzaju i wartosci wszelkich korekt
wartosci pojazdu, a takze szczegdtowa informacje, zawierajgcg dane okreslone w wytycznej
nr 14.2 o kalkulacji przewidywanych kosztow naprawy uszkodzonego pojazdu, ktére staty sie
podstawg do uznania przez zakfad ubezpieczen zasadnosci likwidacji szkody jako catkowitej”.
Przedmiotowa wytyczna zawiera zatem wymogi informacyjne wobec zaktadéw ubezpieczen,
naktadajgce obowigzek przekazywania poszkodowanemu szczegdétowych wycen wartosé
rynkowej pojazdu przed szkodg i po niej oraz przewidywanych kosztéw naprawy

uszkodzonego pojazdu.

przypadku faktycznie doszto do szkody catkowitej, tylko domniemywat, ze w rzeczywistosci koszty naprawy
bytyby wieksze od hipotetycznie ustalonych w kalkulacji kosztow naprawy.

106



Uzupetnieniem wytycznej nr 14.3 jest wytyczna nr 14.4 zawierajgca obowigzek, zgodnie
z ktérym: ,,W przypadku, gdy zgodnie z zasadami wyceny wartosci pojazdu przyjetymi przez
zaktad ubezpieczen zastosowanie danej korekty wartosci pojazdu oraz jej wartosc zalezg od
uznania likwidatora, nalezy uzasadni¢ uprawnionemu celowos¢ zastosowania takiej korekty
oraz jej zastosowanie w danej wysokosci”. Zgodnie z jej tres$cia obowigzkiem zaktadu
ubezpieczen jest kaizdorazowe uzasadnienie korekt wartosci rynkowej pojazdu
dokonywanej w programach komputerowych (Eurotax oraz InfoEkspert), jezeli tylko
zastosowanie danej korekty lub tez zmiana jest wartosci zalezy od indywidualnego uznania
likwidatora.

Dalej w zakresie szkody catkowitej wytyczna nr 19 wskazuje, ze: ,Zaktad ubezpieczen
nie powinien ustala¢ wysokosci Swiadczenia skutkujgcej ograniczeniem uprawnionego do
Swiadczenia z umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazddw co do mozliwosci naprawy
pojazdu, gdy nie wystgpita szkoda catkowita. Zaktad ubezpieczen powinien stosowad
identyczne kryteria ustalania kosztu naprawy pojazdu oraz jego wartosci bezposrednio przed
powstaniem szkody jak i po jej powstaniu niezaleznie od tego, czy ustala wysokos$¢
Swiadczenia w razie szkody czesciowej, czy tez bada ewentualng zasadnos$¢ uznania szkody za
catkowita. W przypadku wystapienia szkody catkowitej, zaktad ubezpieczen powinien udzieli¢
uprawnionemu pomocy w zagospodarowaniu pozostatosci pojazdu”.

Uszczegdtowieniem tego wskazania sg wytyczne nr 19.1, 19.2, 19.3 oraz 19.4. Zgodnie
z nimi zaktad ubezpieczei nie powinien ogranicza¢ w jakikolwiek sposdéb uprawnionemu
swobody decyzji co do mozliwosci i zakresu naprawy pojazdu, gdy nie zachodzg przestanki do
rozliczenia szkody jako catkowitej, w szczegdlnosci:

a. naktadaé na uprawnionego, przed podjeciem naprawy pojazdu, obowigzku uzgodnienia z
zaktadem ubezpieczen kosztdw dokonania tej naprawy;

b. naktada¢ na uprawnionego, przed podjeciem naprawy pojazdu, obowigzku
udokumentowania przez uprawnionego dokonanej naprawy pojazdu
rachunkami/fakturami obejmujgcymi catkowity koszt naprawy;

c. stosowaé¢ na potrzeby ustalenia, czy zachodzi ewentualnos¢ likwidacji szkody jako

catkowitej, kosztu naprawy pojazdu wedtug najwyzszych stawek za roboczogodzine
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stosowanych na rynku lokalnym (np. przez ASO) i przy uzyciu czesci O, jezeli w odniesieniu
do tego samego pojazdu i tej samej szkody nie zastosowatby takich samych zasad w
przypadku likwidacji szkody jako czesciowej (wytyczna nr 19.1).

Ponadto organ nadzoru wskazuje, ze zaktad ubezpieczen powinien w identyczny sposéb
szacowa¢ wartos$¢ pojazdu bezposrednio przed powstaniem szkody oraz przewidywane
koszty naprawy pojazdu zaréwno podczas weryfikacji, czy nie zachodzg przestanki do
rozliczenia szkody jako catkowitej, jak i w razie zakwalifikowania szkody jako czesciowej, w
szczegolnosci w zakresie uwzgledniania wartosci czesci O, Q i P, kosztéow robocizny, a takze
podatku VAT (wytyczna nr 19.2). Innymi stowy w ocenie nadzoru zaktad ubezpieczen winien
stosowac identyczne kryteria dotyczagce m.in. okreslenia hipotetycznych kosztéw naprawy
pojazdu niezaleznie od tego, czy ostatecznie szkoda zostanie zakwalifikowana jako szkoda
czesciowa, czy tez szkoda catkowita.

W tresci wytycznej nr 19.3 organ nadzoru wskazat na obowigzek udzielenia przez
zaktad ubezpieczerh pomocy uprawnionemu w zagospodarowaniu pozostatosci pojazdu, np.
poprzez przedstawienie samodzielnie oferty zakupu pozostatosci za cene zgodng z
zaproponowang przez zaktad ubezpieczen wyceng badz wskazanie podmiotu, ktdry jest
gotdw nabyé pozostatosci za te cene. Natomiast w przypadku braku mozliwosci sprzedazy
pozostatosci za cene zgodng z zaproponowang przez zakfad ubezpieczen wyceng, zakfad
ubezpieczenn powinien odpowiednio skorygowac ustalong wysoko$é swiadczenia (wytyczna

nr 19.4).

3.  Praktyka likwidacji szkéd catkowitych — stan obecny

Jezeli chodzi o statystyczne ujecie skarg dotyczgcych likwidacji szkody catkowitej, to w
2015 r. na taczng liczbe 5099 skarg z zakresu umowy obowigzkowego ubezpieczenia OC
p.p.m. 378 skarg dotyczyto problematyki szkody catkowitej. W 2016 r. skarg dotyczgcych
problematyki szkody catkowitej byto 329 (na tgczna liczbe 3799 skarg z zakresu ubezpieczenia
OC p.p.m.). Natomiast w | pétroczu 2017 r. na taczng liczbe 2031 skarg zakresu umowy
obowigzkowego ubezpieczenia OC p.p.m. 119 skarg dotyczyto problematyki szkody

catkowite;j.
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Wykres obrazujgcy procentowy udziat skarg dotyczacych omawianej w niniejszym
rozdziale problematyki w odniesieniu do liczby skarg z zakresu ubezpieczenia OC p.p.m.

zamieszczono ponize;j.

Wykres nr 5. Udziat procentowy skarg dotyczacych szkody catkowitej
w odniesieniu do liczby skarg z zakresu OC p.p.m. skierowanych do
Rzecznika w latach 2015 - | potrocze 2017

10,0%

8,7%
8,0% 7,4%

5,9%
6,0%

4,0%

2,0%

0,0%
20157+, 20167r. | potrocze 2017 r.

Najczesciej skargi oséb poszkodowanych obejmowaty nastepujgca problematyke:

e wyceny wartosci rynkowej pojazdu przed szkodg;

e wyceny wartosci rynkowej pozostatosci (wraku) pojazdu;

e pomniejszania kwoty odszkodowania o hipotetyczng marze (zysk), jaka majg uzyskac
podmioty, ktére w drodze aukcji internetowej ztozyty oferte zakupu pozostatosci (wraku)
pojazdu poszkodowanego;

e zawyzania kosztow naprawy pojazdu i stosowania w kosztorysie odmiennych kryteriow,

niz ma to miejsce przy szkodzie czesciowej, w celu zakwalifikowania szkody jako

catkowite;j.
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3.1. Wycena wartosci rynkowej pojazdu przed i po szkodzie

Jednym z najczestszych zarzutéw osoéb skarzgcych jest zanizenie przez zaktady
ubezpieczenn wartosci rynkowej pojazdu z dnia szkody oraz zawyzanie wartosci rynkowej
wraku pojazdu. W szczegdlnosci zarzuty dotyczg po pierwsze, nieuwzgledniania w wycenach
wyposazenia dodatkowego, dobrego stanu technicznego pojazdu, modyfikacji technicznych
zwiekszajgcych jego wartos¢, po drugie, stosowania niezasadnych korekt zmniejszajacych
warto$¢ rynkowa pojazdu, po trzecie, nieuwzgledniania rynkowych cen ofert sprzedazy
pojazdéw oraz wycen sporzgdzonych przez niezaleznych rzeczoznawcéw samochodowych.

W powszechnie obowigzujgcych przepisach prawa brak jest norm prawnych, czy tez
wytycznych, ktore regulowatyby albo wskazywatyby, w jaki sposdb nalezy dokona¢ wyceny
wartosci rynkowej pojazdu sprzed szkody. W praktyce, zaréwno przy wycenie wartosci
pojazdow w trakcie prowadzonych postepowaniach likwidacyjnych, jak i postepowan
cywilnych, najczesciej korzysta sie z dwdch profesjonalnych narzedzi do wyceny pojazdéw
samochodowych (Eurotax oraz InfoEkspert), ktore zawierajg aktualne wartosci rynkowe
uzywanych pojazdéw, precyzyjne opisy typdéw i modeli, podstawowe parametry techniczne
oraz enumeratywne wyliczenie zastosowanych korekt. Jak wskazat w swoim orzecznictwie
Sad Najwyzszy: ,Przy okreslaniu miernika wartosci rzeczy nieuzasadnione jest
przeciwstawianie cen, ktére mogg by¢ uzyskane przy jej zbywaniu i nabywaniu. Oczywiscie,
jednostkowe ceny takich samych samochoddéw mogg sie rézni¢, jednakze podstawg ustalenia
wartosci rzeczy bedacej przedmiotem powszechnego obrotu nigdy nie jest jednostkowa
cena, ktéra moze wynika¢ z zupetnie przypadkowych okolicznosci. Podstawg ustalenia
wartosci powinna by¢ S$rednia cen. Anachronizmem wydaje sie przyjmowanie rdznych
sposobdw okreslania wartosci takich samych rzeczy, w zaleznosci od tego, czy s3
przeznaczone do normalnego uzywania i korzystania przez wiasciciela, czy tez s3
przeznaczone do zbycia. W warunkach gospodarki rynkowej kazda rzecz majgca wartosé
majgtkowg moze by¢ w kazdym czasie przeznaczona na sprzedaz. Zbycie rzeczy jest takim
samym uprawnieniem wifasciciela jak korzystanie z niej, wobec czego traci takze znaczenie

odrdznianie wartosci uzytkowej rzeczy od jej wartosci handlowej. Miernikiem wartosci
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majatkowej rzeczy jest pienigdz, a jej weryfikatorem rynek. Rzecz zawsze ma taka wartosc
majatkowa, jaka moze osiagnaé na rynku”'®.

Niezaleznie od tego, czy ubezpieczyciel korzysta z pomocy specjalistycznych narzedzi
(programéw) do wyceny wartosci rynkowej pojazdu, istotne jest, aby dokonujgc wyceny
wartosci pojazdu, w sposdb prawidtowy ustalit jego wartos¢ rynkowag w dniu szkody.
Miernikiem wartosci majgtkowej rzeczy jest pienigdz, a jej weryfikatorem rynek. Rzecz
zawsze ma taka wartos¢ majatkowa, jaka moze osiggngé na rynku. Niezaleznie zatem od
tego, jakie systemy i metody stosuje zaktad ubezpieczen (np. programy InfoEkspert, Eurotax,
obserwacje cen analogicznych pojazdéw oferowanych do sprzedazy na gietdach i aukcjach,
opinie rzeczoznawcéw samochodowych), kwota odszkodowania powinna by¢ ustalona w
takiej wysokosci, aby w petni kompensowata poniesiong przez poszkodowanego szkode.
Réznego rodzaju korekty stosowane przez zaktad ubezpieczen w trakcie wyceny wartosci
pojazdu w ramach takich narzedzi jak InfoEkspert lub Eurotax sg oczywiscie dopuszczalne pod
warunkiem jednak, iz w wyniku zastosowanych przez zaktad ubezpieczen wyliczen i korekt
warto$é rynkowa pojazdu poszkodowanego przed szkodg zostanie okreslona w prawidtowej
wysokosci, tzn. nie zostanie zawyzona badz tez zanizona.

Analogicznie jak w przypadku wyceny wartosci rynkowej pojazdu przed powstaniem
szkody wartos¢ pozostatosci (wraku) pojazdu powinna odpowiadac¢ jego wartosci rynkowej,
jesli rzeczywiscie wrak posiada okreslong warto$é majatkows. Zaktad ubezpieczen, okreslajac
wysokos¢ odszkodowania w trakcie kwalifikacji szkody catkowitej, jest zatem zobowigzany
ustali¢ warto$é¢ rynkowg pojazdu zaréwno przed powstaniem szkody, jak i po nie;j.
W praktyce stosowane sg dwa sposoby ustalenia wartosci rynkowej pozostatosci: na
podstawie wyceny sporzgdzanej w programie komputerowym oraz poprzez umieszczenie
oferty sprzedazy wraku na platformie internetowe;j (,,aukcji”).

Zgodnie z pierwszym sposobem wartos¢ rynkowa wraku pojazdu ustalana jest przez
ubezpieczyciela samodzielnie na podstawie symulacji w programach eksperckich, poprzez
wybér jednej z trzech metod wyliczenia wartosci pojazdu w stanie uszkodzonym (kosztu

naprawy, odzysku czesci lub stopnia uszkodzenia).

1% \Wyrok SN z dnia 12 pazdziernika 2001 r. (Il CZP 57/01).
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Drugi sposdb ustalenia wartosci rynkowej pozostatosci polega na okresleniu wartosci
rynkowej pozostatosci pojazdu poprzez zamieszczenie oferty sprzedazy wraku pojazdu na
portalu aukcyjnym. Przy czym oferta ta jest zanonimizowana, bowiem nie sg ujawniane
wrazliwe dane osobowe wiasciciela pojazdu (poszkodowanego), jak rowniez dane
pozwalajgce na identyfikacje uszkodzonego pojazdu (nr rejestracyjny). Przebieg sktadania
ofert i procedury odbioru pojazdu sg zarzadzane i monitorowane przez firme administrujgca
platformg aukcyjng. Oferta stanowi gwarancje zakupu pojazdu w stanie i kompletacji
niezmienionej od dnia ogledzin po okreslonej cenie, bez koniecznosci ponoszenia
jakichkolwiek kosztéw dodatkowych z tytutu holowania, postoju itp. W opinii Rzecznika
wycena wartosci uszkodzonego pojazdu otrzymana w wyniku aukcji jest najbardziej
obiektywng (rynkowg) metodg wyceny, ponadto pozwala na unikniecie sytuacji, w ktérej
poszkodowany nie jest w stanie sprzeda¢ pojazdu uszkodzonego za kwote wskazang w
wycenie sporzgdzonej przez ubezpieczyciela. Jednoczesnie poszkodowany sam decyduje, czy
chce zby¢ pojazd. Wowczas we wskazanym terminie moze, aczkolwiek nie ma takiego
obowigzku, skontaktowac sie z podanym oferentem.

Zgodnie z trescig wytycznych nr 14.3 i 14.4 w przypadku skierowania przez zakfad
ubezpieczen propozycji rozliczenia szkody jako catkowitej ubezpieczyciel powinien przekazaé
uprawnionemu peftne wyceny wartosci pojazdu sprzed i po zajsciu zdarzenia objetego
ochrong ubezpieczeniowy, bedace podstawg ustalenia wysokosci swiadczenia, zawierajace
m.in. informacje o rodzaju i wartosci wszelkich korekt wartosci pojazdu, a takze szczegétowa
informacje o kalkulacji przewidywanych kosztow naprawy uszkodzonego pojazdu zawierajgca
takie dane, jak: marka i model pojazdu, typ pojazdu, numer rejestracyjny, numer nadwozia,
data pierwszej rejestracji (pierwszego dopuszczenia do ruchu), rok produkcji oraz przebieg
uszkodzonego pojazdu, liczba oraz rodzaj operacji koniecznych do dokonania naprawy
(wymiana/naprawa czesci, lakierowanie elementéw), czesci podlegajgce wymianie oraz
naprawie, jakos¢ czesci (O, Q, P), ktére uwzgledniono przy kalkulacji, ich producent i
dostawca, liczba oraz rodzaj roboczogodzin koniecznych do przeprowadzenia naprawy
pojazdu oraz ceny czesci i stawek roboczogodzin. Ponadto zgodnie z wytyczng nr 14.4

obowigzkiem zaktadu ubezpieczen jest kazdorazowe uzasadnienie korekt wartosci rynkowej
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pojazdu dokonywanych w programach komputerowych (Eurotax oraz InfoEkspert), jezeli
tylko zastosowanie danej korekty lub tez zmiana wartosci zalezy od indywidualnego
uznania likwidatora.

W ocenie Rzecznika Finansowego nalezy uznac, ze w tym zakresie ubezpieczyciele co do
zasady realizujg wytyczne dotyczace przekazywania uprawnionemu petnych wycen wartosci
pojazdu sprzed i po zajsciu zdarzenia oraz kalkulacji kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu,
a takze uzasadniajg stosowanie korekt wartosci rynkowej pojazdu dokonywanych w
programach komputerowych (Eurotax oraz InfoEkspert), jezeli tylko zastosowanie danej
korekty lub tez zmiana wartosci zalezy od indywidualnego uznania likwidatora. Jednakze
realizacja powyiszych wytycznych nie rozwigzuje problemu, tj. nadal dochodzi do
kwestionowania przez poszkodowanych wycen wartosci rynkowej pojazdu przed szkodgq i
po niej, niejednokrotnie za pomocy opinii sporzadzonych przez niezaleznych
rzeczoznawcow samochodowych. Wéwczas powstaje zagadnienie, jak nalezy rozstrzygnac
tego typu spor faktyczny, wymagajacy w gtéwnej mierze wiadomosci specjalnych oraz
ustalenia faktycznej i obiektywnej wartosci rynkowej pojazdu przed powstaniem szkody,
jak rowniez wartosci rynkowej pozostatosci pojazdu. Niejednokrotnie zaktady ubezpieczen
zmieniajg pierwotne stanowisko dotyczace wyceny wartosci rynkowej pojazdu dopiero po
skargach sktadanych przez poszkodowanych oraz interwencjach podejmowanych przez
Rzecznika Finansowego.

Dla przyktadu w jednej z analizowanych spraw106 Proama — Oddziat Generali TU S.A. w
Lublinie przedstawita az trzy rézne wyceny wartosci rynkowej pojazdu przed powstaniem
szkody. W pierwszej wycenie z grudnia 2015 r. wartosc¢ ta zostata ustalona na kwote 2400 zt.
Po wniesieniu odwotfania przez poszkodowanych, w wycenie z kwietnia 2016 r., wartos$é
rynkowa pojazdu przed szkodg zostata okreslona na kwote 3400 zt, by ostatecznie w kolejnej
wycenie ubezpieczyciel ustalit te wartos$é na poziomie 4200 zt. W ocenie Rzecznika wskazany
wyzej przyktad potwierdza, ze ubezpieczyciel pierwotnie naruszyt art. 361 § 2 k.c., czyli
zasade petnego odszkodowania, zgodnie z ktérg poszkodowany winien otrzymaé kwote w

petni rekompensujgcg jego straty. Mozna jednoczesnie zarzuci¢ ubezpieczycielowi brak

1% sphrawa o sygn. RF/WUE/ZKU/G/5392/PO/16.
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profesjonalizmu w dziataniu, jezeli przy niezmienionym stanie faktycznym sporzadzane sg
trzy rozne wyceny wartosc rynkowej pojazdu przed powstaniem szkody.

W kolejnej z analizowanych spraw'®’

PZU S.A. ustalit wartos¢ rynkowa pojazdu przed
szkodg w wysokosci 27 000 zt. Poszkodowany, kwestionujac przedmiotowg wycene,
przedstawit wycene sporzadzong przez niezaleznego rzeczoznawce samochodowego, wedfug
ktorej wartos¢ rynkowa pojazdu przed szkodg wynosita 32 900 zt. Ostatecznie ubezpieczyciel
tylko czesciowo zmienit pierwotne stanowisko, ustalajgc warto$é rynkowa pojazdu przed
szkodg na kwote 27 800 zt, jako srednig z dwdch systemoéw (Eurotax oraz InfoEkspert). Widac
zatem wyraznie znaczacg réznice, wynoszacg 5100 zt, pomiedzy ostateczng wycenag
sporzadzong przez ubezpieczyciela a wyceng sporzagdzong przez niezaleznego rzeczoznawce
samochodowego na zlecenie poszkodowanego. Niewatpliwie zasadny jest wniosek, iz réznice
te sg tak znaczne, ze wzajemnie sie wykluczajg i jedna z kwot lub nawet obie s3
nieprawidtowe.

W innej analizowanej sprawie108 Towarzystwo Ubezpieczen Wzajemnych ,TUW”
pierwotnie ustalito wartos¢ rynkowg pojazdu przed powstaniem szkody na kwote 1500 zt,
a po skardze poszkodowanego oraz interwencji Rzecznika Finansowego wartos¢ ta zostata
zwiekszona do kwoty 2300 zt.

Jako pewnego rodzaju ciekawostke mozina z kolei przedstawic sprawelog, gdzie
zasadniczym zarzutem byta wycena wartosci rynkowe] pozostatosci. Mianowicie PZU S.A.
ustalit, Ze wartos¢ pozostatosci pojazdu po szkodzie (6750 zt) jest wieksza niz wartos¢
rynkowa pojazdu przez szkodg (6600 zt) i w konsekwencji odmoéwit wyptaty jakiejkolwiek
kwoty odszkodowania. Innymi stowy, w ocenie ubezpieczyciela pojazd poszkodowanego
przed szkodg byt warty mniej niz ten sam pojazd juz jako wrak po powstaniu szkody, gdzie
zniszczeniu ulegty m.in. takie elementy pojazdu, jak: zderzak, pokrywa bagaznika, lampy
tylne, nadkola, opony tylne, belka osi tylnej. Pomimo interwencji Rzecznika ubezpieczyciel
podtrzymat swoje stanowisko, uznajac, ze pojazd poszkodowanego po szkodzie jest warty

wiecej niz ten sam pojazd w stanie nieuszkodzonym. Jak mozna domniemywa¢, ten stan

%7 Sprawa o sygn. RF/WUE/ZKU/G/1659/PO/15.

Sprawa o sygn. RF/WUE/ZKU/G/5335/AS0/16.
Sprawa o sygn. RF/WUE/ZKU/G/676/P0O/15.
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spowodowany byt korektg ujemng w wycenie sporzadzonej przez PZU S.AMO

, gdzie korekta
ujemna z tytutu nienaprawionych szkéd w pojezdzie (8456 zt) wynosita wiecej niz ostateczna
wycena wartosci rynkowej pojazdu przed powstaniem szkody (6600 zt).

Analiza skarg o0sob poszkodowanych przeprowadzona przez Rzecznika pozwala
postawi¢ teze, ze w zdecydowanej wiekszosci przypadkéw zaktady ubezpieczen
podtrzymywaty dotychczasowe stanowisko w sprawie wyceny wartosci rynkowej pojazdu
przed powstaniem szkody takze wowczas, kiedy poszkodowani na dowdd nierzetelnosci
ubezpieczyciela przedstawiali wyceny sporzadzone przez niezaleznych rzeczoznawcow
samochodowych lub tez inne dowody wskazujgce, ze warto$¢ pojazdu skarzgcego przed
powstaniem szkody byta wyzsza, niz okreslit to ubezpieczyciel. W konsekwencji

przedmiotowe spory mogty zostaC rozstrzygniete wytgcznie na etapie postepowania

sadowego.

3.2. Marza przy wycenie wartosci pozostatosci

Jak wskazano powyzej, w praktyce likwidacji szkdd z ubezpieczenia OC p.p.m.
stosowane sg dwa sposoby ustalenia wartosci rynkowej pozostatosci pojazdu. Zgodnie z
pierwszym wycena dokonywana jest przy uzyciu jednej z metod zawartych w
specjalistycznych programach komputerowych. Drugi sposdb polega na tym, ze zaktad
ubezpieczenn zamieszcza oferty sprzedazy wraku pojazdu na portalu aukcyjnym, z ktérym
nawigzat wspodtprace. Wybierana jest oferta najwyzsza, ktéra przekazywana jest
poszkodowanemu. Ten z kolei moze, lecz nie musi, skorzystac z oferty zakupu pozostatosci, a
jednoczesnie na podstawie przeprowadzonej ,,aukcji” i wytonionej najwyzszej oferty zakupu
pozostatosci ubezpieczyciel ustala wartos¢ rynkowa uszkodzonego pojazdu.

W przypadku ustalenia wartosci rynkowej pozostatosci poprzez zamieszczenie ofert na
portalach aukcyjnych Rzecznik Ubezpieczonych zaobserwowat w latach ubiegtych praktyke,
ktdra budzita uzasadnione watpliwosci co do zgodnosci takiego postepowania z powszechnie

obowigzujgcymi przepisami prawa, a w szczegdlnosci z trescig art. 361 § 2 k.c. Praktyka ta

1% \Wycena z wrzeénia 2015 r.
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polegata na tym, ze do zgtoszonej najwyziszej oferty zakupu ubezpieczyciele nastepnie
dodawali tylko sobie znang szacunkowg warto$¢ (marze), jaka miaty stosowac firmy
specjalizujgce sie w obrocie uszkodzonymi pojazdami. Okreslona w ten sposdb wartosc¢
pozostatosci miata w ocenie zaktadow ubezpieczern odpowiadac¢ kwocie, za ktérg mozliwe
byto zbycie pojazdu bez korzystania z ustug firm zajmujgcych sie obrotem uszkodzonymi
pojazdami. Z uwagi na fakt, ze odszkodowanie z tytutu szkody catkowitej ustalane jest
metodga dyferencyjng (wartos¢ pojazdu przed szkodg pomniejszona o warto$é pozostatosci),
w konsekwencji powodowato to pomniejszanie kwoty odszkodowania o szacunkowg marze,
ktorg samodzielnie ustalit zaktad ubezpieczend. Przy czym ta hipotetyczna marza byta
ustalana w réznej wysokosci, w zaleznosci od konkretnego zaktadu ubezpieczen, natomiast
argumentacja ubezpieczycieli byta co do zasady tozsama. W sposdb szczegdétowy powyzsza
problematyka zostata opisana przez Rzecznika Ubezpieczonych w raporcie Orzecznictwo Sqdu
Najwyzszego a praktyka likwidacji szkéd komunikacyjnych — czes¢ II*'*.

Dla przypomnienia nalezy wskaza¢, ze zgodnie z trescia wytycznej nr 19.3 KNF w
przypadku wystgpienia szkody catkowitej zaktad ubezpieczen powinien udzieli¢
uprawnionemu pomocy w zagospodarowaniu pozostatosci pojazdu, np. na prosbe
uprawnionego przedstawi¢ samodzielnie oferte zakupu pozostatosci za cene zgodng z
zaproponowang przez zaktad ubezpieczen wyceng badz wskazaé podmiot, ktéry jest gotdw
naby¢ pozostatosci za te cene.

Nalezy uznaé, ze zaktady ubezpieczen niewatpliwie udzielajg pomocy poszkodowanym
zgodnie z trescig przedmiotowej wytycznej, jednakze powstaje zasadnicze pytanie, czy taki
sposdb postepowania mozna uzna¢ za zgodny z przepisami prawa oraz za faktyczne
udzielanie pomocy zgodnie z celem i zatozeniem, ktéry ma umozliwi¢ poszkodowanym
zminimalizowanie skutkéw negatywnych nastepstw wypadku przy jednoczesnej realizacji
zasady petnego odszkodowania. W ocenie Rzecznika Finansowego tego typu praktyki budza
uzasadnione watpliwosci co do zgodnosci z powszechnie obowigzujagcymi przepisami
prawa, w szczegdlnosci zachodzi podstawa do stawiania zarzutdw o naruszeniu art. 361 § 2

k.c., czyli zasady petnego odszkodowania. W konsekwencji istniejg uzasadnione

! http://rf.gov.pl/pdf/raport praktyka likwidacyjna orzecznictwo sn cz Il.pdf.
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watpliwosci, czy mozna uznaé, ze te zaktady ubezpieczen, ktdre dopuszczajg sie tego typu
praktyk, wypetniaja w sposéb nalezny wytyczng nr 19.2 KNF. Szczegotowe zastrzezenia
Rzecznika dotyczace przedmiotowej praktyki zostang przedstawione po zaprezentowaniu
przyktadowych skarg dotyczacych tej problematyki.

Rzecznik Finansowy pragnie wskaza¢, ze cze$¢ ubezpieczycieli, jak np. PZU S.A.,
stosujgcych tego typu praktyki w przesztosci, odstgpita od ich stosowania lub wystepujg one
w ich przypadku incydentalnie. W dalszym ciggu jednakie na rynku ubezpieczeniowym
mozna zaobserwowacé procesy likwidacji szkdd komunikacyjnych, w ktérych odszkodowanie
wyptfacane poszkodowanym ulega zmniejszeniu o wysoko$¢ ustalonej arbitralnie i niczym
nieudowodnionej marzy. Jako przyktady takich praktyk mozna wskaza¢ sprawqm, w ktorej
TUIR Allianz Polska S.A. powiekszyt wartos¢ rynkowa pozostatosci i tym samym pomniejszyt
kwote naleznego odszkodowania o kwote marzy wynoszgca 15% z najwyzszej oferty zakupu
wraku pojazdu, przedstawiajgc nastepujacg argumentacje: ,Jednoczesnie wyjasniamy, iz
wartos¢ pojazdu w stanie uszkodzonym (wartos$¢ pozostatosci) okreslona w trybie ustalenia
aukcyjnego wynosi 2500 zt brutto. Niemniej jednak biorgc pod uwage fakt, iz wartos¢ ta
oparta jest na ofertach zakupu ztozonych przez wyspecjalizowane firmy zajmujace sie
obrotem uszkodzonymi pojazdami zostaje ona podniesiona o 15% — co odpowiada
szacunkowej marzy jakg stosuja ww. firmy nie bedace finalnym nabywcg, przy dalszej
odsprzedazy. Ustalona w ten sposob wartos¢ pozostatosci (2875 zt brutto) odzwierciedla
rynkowa kwote za jaka mozliwe jest ich zbycie w chwili przekazania oferty bez udziatu
posrednika”. Jednoczes$nie ubezpieczyciel wskazat, ze doptata kwoty 375 zt brutto nastgpi po
przestaniu dokumentu potwierdzajgcego sprzedaz uszkodzonego pojazdu. Po interwencji
Rzecznika ubezpieczyciel zmienit swoje pierwotne stanowisko, wskazujac, ze w drodze
jednostkowej decyzji dokonano doptaty w wysokosci 15% odpowiadajacej potrgconej marzy.

Podobnie w innej przyktadowej skardze'*® TUIR Allianz Polska S.A. wskazat, iz: ,W celu
ustalenia wartosci uszkodzonego pojazdu, wystawiono go na gietde internetowg bez

ujawniania danych identyfikacyjnych pojazdu i wiasciciela. Uzyskana w ten sposéb wycena

2 Sprawa o sygn. RF/WUE/ZKU/G/7064/MI/16.

3 Sprawa o sygn. RU/WSI/G/239/AS0/15.
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wartosci rynkowej uszkodzonego pojazdu, zostata okreslona na kwote 3737,50 zt brutto (tj.
3250,00 zt brutto + 15% 487,50 zt brutto) przez wyspecjalizowany podmiot zajmujgcy sie
sprzedazg pojazdow uszkodzonych. Uwzgledniajac, iz warto$¢ pojazdu w stanie
uszkodzonym oparta jest o oferty zakupu ztozone przez wyspecjalizowane firmy zajmujace
sie obrotem uszkodzonymi pojazdami — zostaje ona podniesiona o 15%, co odpowiada
szacunkowej marzy jaka stosujg ww. firmy (nie bedace finalnym nabywca) przy dalszej
odsprzedazy”.

Podobnie jak TUIR Allianz S.A. rowniez Link4 w swoich rozliczeniach w ramach szkody
catkowitej wysoko$¢ marzy, ktéra powinna powiekszyé wartos¢ rynkowag pozostatosci
pojazdu, okreéla na poziomie 15%. W przyktadowej analizowanej skardze'** ubezpieczyciel w
pismie do poszkodowanego przedstawit nastepujace stanowisko: ,Wskazana kwota stanowi
cene uzyskang przez Link4 ze wstepnej analizy podwyiszong o 15% wynikajgce z
uwarunkowan rynkowych (np. rozpietos¢ ofert cenowych, okresowe koniunktury, mozliwos¢
negocjacji, czas ekspozycji oferty). Wskazana kwota, stanowigca ostateczng wycene
pozostatosci odpowiada realnej wartosci rynkowej uszkodzonego pojazdu”.

Analogiczng argumentacje przedstawia Uniga TU S.A., przy czym chociaz ten
ubezpieczyciel wykorzystuje analogiczne mechanizmy w zakresie skfadania oferty zakupu
pozostatosci pojazdu co TUIR Allianz Polska S.A., to kwota marzy, jakg majg podobno
stosowaé posrednicy sktadajacy oferty zakupu, wynosi 10%, nie za$ 15% — jak w wyzej
wymienionych przyktadach. | tak tytutem przyktadu w jednej ze skarg115 Uniga TU S.A.
wskazywata, ze: ,Wartos$¢ pozostatosci przy szkodzie catkowitej pojazdu wyceniona zostata
na kwote 1300,00 PLN zgodnie z najwyzszg uzyskang ofertg w drodze licytacji on-line.
Wyliczenie wartosci rynkowej pojazdu obejmuje szacunkowg marze w wysokosci 10%
stanowigcg wynik réznicy pomiedzy ceng zakupu przez posrednika a ceng odsprzedazy dla
finalnego nabywcy”.

Hipotetyczng marze w wysokosci 10% doliczang do najwyzszej oferty zakupu

pozostatosci w celu ustalenia wysokosci kwoty odszkodowania stosuje réowniez STU Ergo

" Sprawa o sygn. RF/WUE/ZKU/G/1681/GC/15.

> Sprawa o sygn. RF/WUE/ZKU/G/5348/PO/16.
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Hestia S.A. W sprawie116 bedacej przedmiotem analizy na potrzeby niniejszego Raportu ten
zaktad ubezpieczen przedstawit nastepujgce stanowisko: ,Wartos¢ rynkowa pojazdu
uszkodzonego zostata oszacowana poprzez dodanie do powyiszej oferty kwoty
szacunkowej marzy posrednika w wysokosci 10%. Po przestaniu do MTU Grupa Ergo Hestia
dokumentu potwierdzajgcego sprzedaz uszkodzonego pojazdu wskazanemu powyiej
oferentowi, dokonamy doptaty kwoty 353,50 zt brutto obejmujacej wskazany powyzej 10%
u$redniony koszty obstugi sprzedazy i marzy posrednika”*"’.

Dokonujgc podsumowania opisanej praktyki, nalezy w pierwszej kolejnosci wskaza¢, ze
niewatpliwie sposdb ustalenia wartosci pozostatosci poprzez umieszczanie oferty sprzedazy
wraku na aukcyjnym portalu internetowym jest zaréwno wtasciwszy dla okreslenia
rzeczywistej wartosci rynkowej pozostatosci, jak i korzystniejszy dla osoby poszkodowanej niz
ustalanie tej wartosci na podstawie danych zawartych w programach komputerowych. W
szczegdlnosci w sposéb bardziej realny ustalana jest warto$s¢ rynkowa pozostatosci, a
jednoczesnie poszkodowany ma mozliwos¢ zbycia wraku bez koniecznosci samodzielnego
poszukiwania nabywcy.

Jednakze nalezy wskazaé, ze choé pomoc w sprzedazy uszkodzonego pojazdu nie jest
obowigzkiem zaktadu ubezpieczen, to ustalenia w zakresie prawidiowej i rzetelnej wyceny
wartosci rynkowej pozostatosci, a w konsekwencji okreslenie prawidtowej wysokosci
naleznego odszkodowania sg obowigzkiem ubezpieczyciela w mysl norm prawnych zawartych
w ustawie o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej118 oraz w ustawie o
ubezpieczeniach obowigzkowych. Jak wskazujg w swojej argumentacji same zakfady
ubezpieczen, kwota marzy jest okreslana szacunkowo. Ubezpieczyciele w sprawach bedacych
przedmiotem postepowan skargowych nigdy nie przedstawili Rzecznikowi jakichkolwiek

dowodéw, ktére potwierdzatyby fakt, ze oferent nie jest finalnym nabywcay, a tylko

1% sprawa o sygn. RF/WUE/ZKU/G/2719/KAR/16.

117 . Iy . . . . . . . . s .
Nalezy podkresli¢, ze po interwencji podjetej przez Rzecznika Finansowego ubezpieczyciel w pismie z

kwietnia 2016 r. wskazat, ze odstgpit od zastosowania 10% marzy do wartosci pozostatosci, i nalezna z tego

tytutu kwota zostata poszkodowanemu doptacona.

18 Ustawa z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (tekst jedn. Dz. U. z

2017 r., poz. 1170 z pdin. zm.).
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posrednikiem, i ze marza, ktérg stosuje, to wtasnie 10 lub 15%19, Woprost przeciwnie, dane
potencjalnych oferentdw w czesci spraw wskazujg, ze niejednokrotnie nabywcami
uszkodzonych pojazdéw sg podmioty zajmujace sie naprawg pojazddw, najprawdopodobniej
zainteresowane wykorzystaniem uszkodzonych samochodéw w charakterze bazy czesci
zamiennych lub tez ich wyremontowaniem i dalszg odsprzedazy. Zatem oferentami w
zakupie wrakéw nie sg wylacznie posrednicy, ktérzy dokonujg dalszej odsprzedazy
pozostatosci pojazdu z odpowiednig marzg, co oznacza, ze nie znajduje potwierdzenia
argumentacja, jakoby wszyscy oferenci byli tylko posrednikami, nie zas finalnymi nabywcami
pojazdow.

Ubezpieczyciele nie przedstawiajg jakichkolwiek dowoddw na okoliczno$é, ze
poszkodowany mogtby samodzielnie zby¢ wrak za kwote wyzszg o 10-15% niz ztozona oferta
zakupu, a tym samym ze faktycznie wartos¢ rynkowa wraku jest wyzsza o 10-15% od tej
ustalonej w drodze aukcji internetowej. Nie sg przedstawiane dowody na domniemany fakt,
ze poza podmiotami specjalizujgcymi sie w skupie wrakéw istnieje rynek podmiotéw
nieprofesjonalnych zainteresowanych zakupem wrakéw po cenie wyzszej np. 0 15% niz ceny
oferowane przez podmioty uczestniczgce w aukcji.

W ocenie Rzecznika Finansowego przedstawiona praktyka dotyczaca niektdrych
zaktadow ubezpieczen — polegajaca na dodawaniu do najwyiszej ztozonej oferty zakupu
wraku arbitralnie ustalonej marzy i w konsekwencji pomniejszanie kwoty odszkodowania —
budzi uzasadnione watpliwosci co do zgodnosci z powszechnie obowigzujgcymi przepisami

prawa oraz wytyczna nr 19.2 KNF.

3.3. Szkoda catkowita — odmienne kryteria w kalkulacjach kosztéw naprawy

Zgodnie z trescig wytycznej nr 19.2 zaktad ubezpieczen powinien w identyczny sposéb
szacowa¢ tak warto$¢ pojazdu bezposrednio przed powstaniem szkody, jak i przewidywane

koszty naprawy pojazdu — zaréwno podczas weryfikacji, czy nie zachodzg przestanki do

9 jak zostato to pokazane na powyzszych przyktadach, zaktady ubezpieczen okreslajg teoretyczng marze

oferentéw w réznej wysokosci —od 10% do 15%.

120



rozliczenia szkody jako catkowitej, jak i w razie zakwalifikowania szkody jako czesciowej, w
szczegblnosci w zakresie uwzgledniania wartosci czesci O, Q i P, kosztdw robocizny, a takze
podatku VAT. Innymi stowy, w ocenie nadzoru zaktad ubezpieczen powinien stosowac
identyczne kryteria — dotyczace m.in. okreslenia hipotetycznych kosztéw naprawy pojazdu —
niezaleznie od tego, jak ostatecznie szkoda zostanie zakwalifikowana: jako czesciowa czy tez
catkowita.

Nalezy wskazaé, ze analiza skarg w omawianym okresie pozwala w ocenie Rzecznika
Finansowego postawi¢ teze, ze zaktady ubezpieczen co do zasady zaczety stosowad
identyczne kryteria wyceny kosztéw naprawy niezaleznie od tego, czy w konsekwencji szkoda
zostata zakwalifikowana jako czeSciowa, czy tez catkowita. Jednakie w dalszym ciggu
wystepujg sporadyczne przypadki, w ktorych niektérzy ubezpieczyciele przyjmujg zupetnie
odmienne kryteria ustalenia wysokosci kosztéw naprawy w sytuacji, kiedy zachodzi
prawdopodobienstwo powstania szkody catkowitej. W szczegdlnosci ubezpieczyciele nie
dokonuja jakichkolwiek ,urealnier cen czesci”, stosujg ceny nowych oryginalnych czesci i
materiatdw zawartych w systemach Audatex i Eurotax, zas stawki za roboczogodziny
okreslane s3 w oparciu o maksymalne ceny ustug sSwiadczone przez ASO na terenie
dziatalnosci jednostki organizacyjnej likwidujacej szkode.

Jako przyktad ustalenia wysokosci kosztdw naprawy w trakcie kwalifikacji szkody jako
catkowitej mozna wskaza¢ na kalkulacje sporzadzong przez BTA Insurance Company SE

Spotka Europejska Oddziat w Polsce w jednej z analizowanych skarg120

. W przedmiotowej
sprawie uszkodzeniu ulegt pojazd marki Renault Clio wyprodukowany w 2003 r. W kalkulacji
ubezpieczyciel nie dokonywat jakichkolwiek ,urealnied cen czesci”, nie byta dokonywana
optymalizacja, zostaty przyjete ceny nowych oryginalnych czesci producenta pojazdu, za$
stawki za roboczogodzine zostaty ustalone w kwocie 130,00 zt netto, a pdzniej 90,00 zt netto.
Tak ustalone koszty naprawy przekroczyty wartos$é pojazdu poszkodowanego przed szkodg i
w efekcie przedmiotowa szkoda zostata rozliczona jako catkowita. Jako uzasadnienie takiego

stanowiska ubezpieczyciel wskazywat, ze nie widzi podstaw do zastosowania czesci

zamiennych nieoryginalnych w 13-letnim pojezdzie i w zwigzku z powyzszym kwota

2% Sprawa o sygn. RF/WUE/ZKU/G/4670/BCH/16.
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odszkodowania zostata wyliczona jako réznica pomiedzy wartoscia rynkowa samochodu a
wartoscig jego pozostatosci.

W kolejnej analizowanej skardze'' ztozonej na dziatalno$¢ TUZ Towarzystwa
Ubezpieczen Wzajemnych koszty naprawy pojazdu (marki Ford Fiesta, rok produkcji 2011),
ktéore w konsekwencji spowodowaty kwalifikacje danej szkody jako catkowitej, zostaty
okreslone w oparciu o ceny nowych oryginalnych czesci bez urealnien i potracen, a takze
jakiejkolwiek optymalizacji, zas stawka za roboczogodzine zostata ustalona w wysokosci
130,00 zt netto.

Wybodr rodzaju czesci zamiennych (oryginalnych czy tez alternatywnych) moze istotnie
wptywac na ostateczng kwalifikacje szkody — tj. czy mamy do czynienia ze szkodg czesciows i
zobowigzaniem ubezpieczyciela do pokrycia kosztéw naprawy, czy tez ze szkodg catkowitg i
ustaleniem wysokosci odszkodowania jako réznicy pomiedzy wartoscig rynkowa pojazdu z
dnia szkody a wartoscig pojazdu w stanie nieuszkodzonym. W ocenie Rzecznika ustalajac
wysokos¢ odszkodowania, nalezy kierowaé sie obiektywnymi kryteriami wyboru rodzaju
czesci zmiennych oraz wnioskami ptyngcymi z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego. W opinii
Rzecznika powinny by¢ stosowane jednolite, zgodne z orzecznictwem Sadu Najwyzszego,
zasady wyceny kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu niezaleznie od tego, czy okreslona

szkoda zostanie zakwalifikowana jako szkoda czesciowa, czy catkowita.

4, Podsumowanie

Dokonujgc resume niniejszego rozdziatu, nalezy przedstawié nastepujgce wnioski o
charakterze generalnym:

Po pierwsze, w ocenie Rzecznika Finansowego analiza skarg oséb poszkodowanych
pozwala stwierdzi¢, Zze praktyka zaktadéow ubezpieczen wystepujgca powszechnie w
przesztosci, a polegajgca na kwalifikacji szkody jako szkody catkowitej, mimo ze hipotetyczne
lub faktyczne koszty naprawy pojazdu nie przekraczaty wartosci rynkowej pojazdu z dnia

szkody, zdarza sie obecnie bardzo sporadycznie, a problem zwigzany z kwestionowaniem

2! Sprawa o sygn. RF/WUE/ZKU/G/726/KC/2015.
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przez zaktady ubezpieczen orzecznictwa Sadu Najwyziszego w zakresie progu optacalnosci
naprawy pojazdu (100% wartosci pojazdu przed szkodg) praktycznie nie wystepuje.

Po drugie, zauwazalna jest zmiana stanowiska w zakresie stosowania identycznych
kryteridw przy wycenie kosztdw naprawy pojazdu niezaleznie od tego, czy dana szkoda
zostata w konsekwencji zakwalifikowana jako szkoda cze$ciowa, czy catkowita, cho¢ w
dalszym ciggu pojawiajg sie przypadki celowego i Swiadomego ustalania kosztéw naprawy w
wysokosci pozwalajgcej zakwalifikowaé szkode jako catkowitg, co pozostaje w sprzecznosci z
wytyczng nr 19.2 KNF.

Nalezy rowniez wskaza¢, ze po wejsciu w zycie Wytycznych... KNF zaktady ubezpieczen
w zdecydowanie wiekszym niz dotychczas stopniu udzielajg pomocy poszkodowanym w
zbyciu pojazdu i w konsekwencji realizujg wytyczne nr 19.3 i 19.4. Jednoczesnie nalezy
zastrzec, ze w ocenie Rzecznika praktyka rynkowa czesci zaktaddw ubezpieczen polegajaca na
dodawaniu do najwyzszej ztozonej oferty zakupu wraku arbitralnie ustalonej marzy, a w
konsekwencji pomniejszaniu kwoty odszkodowania, budzi uzasadnione watpliwosci co do
zgodnosci z powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa oraz wytyczng nr 19.2 KNF.

Na zakonczenie nalezy zaznaczyé, ze najliczniejsza grupa skarg zwigzanych z tematyka
szkody catkowitej dotyczy wyceny wartosci rynkowej pojazdu przed szkoda i po jej zajsciu. W
zwigzku z powyzszym nie tylko w przypadku sporéw zwigzanych z kwalifikacjg danej szkody
jako catkowitej, lecz takze w innych sprawach dotyczacych analizy stanéw faktycznych
wymagajgcych wiedzy specjalistycznej rozwazy¢ nalezy podjecie dziatan legislacyjnych
wzorem rozwigzan przyjetych w wielu innych panstwach Unii Europejskiej i powrdci¢ do
pomystow majacych na celu wieksze zobiektywizowanie proceséw likwidacyjnych, poprzez
wprowadzenie do nich niezaleznych rzeczoznawcéw samochodowych, ktérzy w sposdb
profesjonalny i obiektywny dokonywaliby wyceny wartosci powstatej szkody. Szersze
omoéwienie propozycji wprowadzenia instytucji niezaleznego rzeczoznawcy zawarto w

zakonczeniu niniejszego raportu.
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Rozdziat V

Stawki za roboczogodzine prac blacharskich, lakierniczych i mechanicznych

W niniejszym rozdziale przedstawiona zostanie problematyka stawek za
roboczogodzine prac blacharskich, lakierniczych i mechanicznych stosowanych w trakcie
likwidacji szkdéd w ramach umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy
pojazdoéw mechanicznych w Swietle opracowanych przez Komisje Nadzoru Finansowego
Wytycznych dotyczqcych likwidacji szkéd z ubezpieczen komunikacyjnych. Zostang
zaprezentowane stanowiska Sgdu Najwyzszego istotne w omawianej problematyce, zawarte
w uchwatach z dnia 15 listopada 2001 r. (lll CZP 68/01), z dnia 13 czerwca 2003 r. (lll CZP
32/03) oraz z dnia 17 maja 2007 r. (lll CZP 150/06). Omdwiona zostanie takie tres¢
Wytycznych... oraz praktyka likwidacji szkéd zaktadéw ubezpieczen po dniu 31 marca 2015,

tj. po wejsciu w zycie przedmiotowych Wytycznych...

1. Orzecznictwo Sadu Najwyiszego dotyczace kosztéw naprawy pojazdu

Niezwykle istotne w omawianym zakresie jest okreslenie momentu powstania szkody,
mozliwos¢ wyboru sposobu naprawienia szkody przez poszkodowanego oraz ustalenie ceny
za ustuge naprawczg, ktérg to kwote zaktad ubezpieczen zobowigzany jest zwrdcié
poszkodowanemu.

Jak stusznie stwierdzit Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 17 maja 2007 r. (lll CZP 150/06),
roszczenie uprawnionego i odpowiadajagcy mu obowigzek ubezpieczyciela naprawienia
szkody powstajg z chwilg wyrzadzenia szkody, tj. z chwilg nastgpienia wypadku
komunikacyjnego, w razie pojawienia sie przestanek przewidzianych w art. 436 k.c.
Obowigzek naprawienia szkody nie jest wiec uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonat
naprawy rzeczy i czy w ogoéle zamierzat jg naprawi¢, odszkodowanie ma bowiem wyrdwnaé
mu uszczerbek majgtkowy powstaty w wyniku zdarzenia wyrzadzajgcego szkode, a
uszczerbek taki istnieje juz od chwili wyrzadzenia szkody do czasu wyptacenia przez
zobowigzanego sumy pienieznej odpowiadajgcej wysokosci szkody ustalonej w sposdb

przewidziany prawem (art. 363 § 2 i art. 361 § 1 k.c.). Nalezy zatem wyraznie odrdzni¢ sam
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moment powstania obowigzku naprawienia szkody oraz date ewentualnego naprawienia
rzeczy (samochodu). Dla powstania odpowiedzialnosci gwarancyjnej ubezpieczyciela istotne
znaczenie ma fakt powstania szkody, a nie fakt jej naprawienia. Fakt naprawienia rzeczy
(samochodu) nie ma tez znaczenia dla okreslenia wysokosci przystugujgcego
poszkodowanemu odszkodowania, poniewaz wysokos¢ ta powinna odpowiadaé kosztom
wyréwnania uszczerbku, jaki pojawit sie w majgtku poszkodowanego po zajsciu wypadku
komunikacyjnego, a wiec kosztom przywrdcenia wartosci pojazdu sprzed wypadku.
Poszkodowanemu w zwigzku z ruchem pojazdu mechanicznego przystuguje w ramach
ubezpieczenia OC roszczenie odszkodowawcze z chwilg powstania obowigzku naprawienia
szkody, a nie dopiero po powstaniu w ten czy inny sposéb stwierdzonych kosztdw naprawy
samochodu. Zastosowanie przepisu art. 363 § 1 k.c. w sferze odpowiedzialnosci gwarancyjnej
ubezpieczyciela prowadzi do wniosku, ze trescig swiadczenia ubezpieczyciela, wynikajaca z
umowy ubezpieczenia OC, nie jest przywrdcenie pojazdu do stanu sprzed wypadku
(restytucja techniczna samochodu), ale naprawienie szkody powstatej w ogdle w majatku
poszkodowanego, wywotanej uszkodzeniem Ilub zniszczeniem pojazdu. Od woli
poszkodowanego zalezy bowiem to, czy i w jakim zakresie wyptacone mu przez
ubezpieczyciela odszkodowanie przeznaczy na naprawe samochodu. Nie mozna zatem zadac
od poszkodowanego, aby w ramach ubezpieczenia OC wystepowat z roszczeniem dotyczacym
,kosztdw naprawy” w miejsce ogblnego obowigzku naprawienia szkody (art. 363 § 1 k.c.), i
wywodzi¢, ze nie przystuguje ono poszkodowanemu przed powstaniem tych kosztéw.

W podobnym tonie, wskazujgc jednoznacznie ze wybor sposobu naprawienia szkody
nalezy do poszkodowanego, wypowiedziat sie Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 15 listopada
2001 r. (Il CZP 68/01), w ktdrej stwierdzit, ze obowigzek naprawienia szkody przez wyptate
odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwilg wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od
tego, czy poszkodowany dokonat naprawy rzeczy i czy w ogdle zamierza jg naprawic.
Odszkodowanie bowiem ma wyrdwnaé uszczerbek majgtkowy powstaty w wyniku zdarzenia
wyrzgdzajgcego szkode, istniejacy od chwili wyrzadzenia szkody do czasu, gdy zobowigzany
wyptaci poszkodowanemu sume pieniezng odpowiadajgcg szkodzie ustalonej w sposdb

przewidziany prawem. Przy takim rozumieniu szkody i obowigzku odszkodowawczego nie ma
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znaczenia, jakim kosztem poszkodowany faktycznie dokonat naprawy rzeczy i czy w ogéle to
uczynit albo zamierza to wuczyni¢. Dlatego dla okreslenia wysokosci naleznego
poszkodowanemu od zaktadu ubezpieczen odszkodowania za szkode wynikajacg z
uszkodzenia pojazdu w wypadku komunikacyjnym nie ma znaczenia fakt, ze poszkodowany
nie wykonat jeszcze naprawy pojazdu. Niezaleznie zatem od tego, czy poszkodowany
naprawit uszkodzony w wypadku pojazd, nalezy mu sie od zaktadu ubezpieczen
odszkodowanie ustalone wedtug zasad art. 363 § 2 k.c. w zwigzku z art. 361 § 2 k.c,, co
oznacza, ze jego wysoko$¢ ma odpowiadaé kosztom usuniecia opisanej wyzej roznicy w
wartosci majatku poszkodowanego, a $cislej — kosztom przywrdcenia wartosci pojazdu sprzed
wypadku. Gdy zatem naprawa pojazdu przywréci jego wartos¢ sprzed wypadku,
odszkodowanie winno odpowiada¢ kosztom takiej wtasnie naprawy ustalonym przez
rzeczoznawce. Zatem brak jest podstaw do przyjmowania innych kryteriéw ustalania
wysokosci odszkodowania w zakresie rodzaju czesci zamiennych i stawek za roboczogodzine
prac lakierniczych i blacharskich, jezeli szkoda likwidowana jest metodg kosztorysowg, a
innych w przypadku przeprowadzenia naprawy.

Nie do przecenienia dla omawianej problematyki jest uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia
13 czerwca 2003 r. (Il CZP 32/03), bedaca rozstrzygnieciem zagadnienia prawnego
przedstawionego przez Sad Okregowy w Gdansku. Sens przedstawionego Sadowi
Najwyzszemu zagadnienia prawnego sprowadzat sie do okreslenia wysokosci odszkodowania
naleznego poszkodowanemu od ubezpieczyciela w zwigzku z naprawieniem pojazdu przez
wybrany przez niego warsztat naprawczy. Zdaniem Sadu Najwyzszego warsztaty moga
postugiwac sie réznymi cenami w zakresie tych samych lub podobnych prac naprawczych. Co
wiecej, ceny te mogg odbiega¢ w odpowiedniej skali od cen stosownych przez warsztaty
naprawcze dziatajgce na odpowiednim rynku lokalnym (np. na terenie okreslonego miasta
lub gminy). W takiej wtasnie sytuacji powstaje zagadnienie okreslenia wysokosci omawianego
odszkodowania przystugujgcego poszkodowanemu. Jak wskazat Sgd Najwyzszy, za niezbedne
koszty naprawy nalezy uznac takie koszty, ktére zostaty poniesione w wyniku przywrdcenia
uszkodzonego pojazdu do stanu jego technicznej uzywalnosci istniejgcej przed wyrzgdzeniem

szkody przy zastosowaniu technologicznej metody odpowiadajgcej rodzajowi uszkodzen
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pojazdu mechanicznego. Kosztami ekonomicznie uzasadnionymi sg wedtug Sadu koszty
ustalone wedtug cen, ktérymi postuguje sie wybrany przez poszkodowanego warsztat
naprawczy dokonujgcy naprawy samochodu. Nie ma przy tym znaczenia fakt, ze ceny te
odbiegajg (s3 wyzsze) od cen przecietnych dla okreslonej kategorii ustug naprawczych na
rynku. Jezeli nie kwestionuje sie uprawnienia do wyboru przez poszkodowanego warsztatu
samochodowego majgcego dokona¢ naprawy, miarodajne w tym zakresie powinny by¢ ceny
stosowane wilasnie przez ten warsztat naprawczy. Przyjecie cen przecietnych celem
okreslenia wysokosci przystugujgcego poszkodowanemu odszkodowania, niezaleznie od
samej metody ich wyliczania, ktéra moze byé zrdinicowana, nie kompensowatoby
poniesionej przez poszkodowanego szkody, gdyby ceny przyjete w warsztacie naprawczym
byty wyzsze od przecietnych.

Sad Najwyzszy podkreslit ponadto, ze okreslanie kosztéw naprawy samochodu
wyfacznie przy uwzglednianiu ceny przecietnej prowadzi¢ mogtoby do relatywizacji w
zakresie ustalenia wysokosci odszkodowania naleznego poszkodowanym posiadaczom
pojazdow mechanicznych, gdyz rézne moga by¢ metody obliczania cen przecietnych w
odniesieniu do poszczegdlnych ustug naprawczych oferowanych na rynku. Otwarta
pozostataby takze kwestia terytorialnego aspektu obliczania takich cen. Gdyby zastosowaé w
tym zakresie regute S$rednich cen obowigzujgcych na rynku krajowym, to przy
zrdznicowaniach cen w poszczegdlnych regionach Polski, np. w zwigzku ze wzmozonym
popytem na okres$lone ustugi naprawcze w niektérych rejonach czy aglomeracjach kraju,
dosztoby do wyptaty poszkodowanym odszkodowarn ubezpieczeniowych ewidentnie
zanizonych w stosunku do kosztéw poniesionych w zwigzku z naprawg uszkodzonego
pojazdu. Terytorialny aspekt ksztattowania sie cen stosowanych przez zaktady naprawcze w
zakresie roznych kategorii ustug naprawczych nalezy braé¢ pod uwage takie wowczas, gdy
odrzuca sie mozliwos¢ przyjmowania w celu ustalenia wysokosci odszkodowania formuty cen
przecietnych. Poszkodowany modgtby dokonaé naprawy samochodu np. w miejscu
zamieszkania lub w miejscu uszkodzenia samochodu. Miejsca te wyznaczajg jednoczesnie
rynek lokalny ustug naprawczych, tj. kragg podmiotow Swiadczgcych ustugi naprawcze na

okreslonym obszarze. Jezeli zatem poniesione przez poszkodowanego koszty naprawy
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samochodu odpowiadaja cenom stosowanym przez ustugodawcéw na lokalnym rynku i
jednoczesnie mozna te koszty zaliczy¢ do kategorii niezbednych i ekonomicznie
uzasadnionych, ubezpieczyciel nie ma podstaw do odmowy wyptaty odszkodowania
odpowiadajgcego wspomnianym kosztom. W rezultacie nalezy przyjgé, ze odszkodowanie
przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialnosci cywilnej za uszkodzenie pojazdu
mechanicznego obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu,

ustalone wedtug cen wystepujacych na lokalnym rynku ustug naprawczych.

2. Wytyczne... Komisji Nadzoru Finansowego odnoszace sie do problematyki stawek za

roboczogodzine

Wytyczne dotyczqce likwidacji szkdd z ubezpieczeri komunikacyjnych Komisji Nadzoru
Finansowego, majgce na celu prawidtowe funkcjonowanie rynku, w tym zapewnienie
ochrony intereséw jego uczestnikow, przewiduja rdéwniez uregulowania dotyczace
problematyki stawek za roboczogodziny. Omawiang kwestie regulujg wytyczne nr 15 oraz 19,

o podanej ponizej tresci:

Wytyczna nr 15

W przypadku wystgpienia szkody czesciowej zaktad ubezpieczen powinien ustalié
Swiadczenie z umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow w wartosci, ktéra zapewni
uprawnionemu przywrdcenie pojazdu do stanu sprzed zdarzenia wyrzadzajgcego szkode.

15.1. Niezaleznie od tego, czy wysokos¢ swiadczenia jest ustalana metodg serwisowg,
czy tez kosztorysowg, zaktad ubezpieczed nie powinien stosowac praktyk skutkujgcych
naruszeniem zasady petnego odszkodowania. W szczegdlnosci zaktad ubezpieczen nie moze
przyjmowac w przypadku rozliczenia szkody metodg kosztorysowgq innych niz w przypadku
rozliczenia szkody metodg serwisowg kryteriow uwzgledniania cen czesci zamiennych i
stawek za ustugi warsztatow naprawczych.

15.2. Kalkulacja kosztéw naprawy pojazdu, bedaca podstawg ustalenia Swiadczenia
metodg kosztorysowg powinna by¢ dokonana w oparciu o rynkowg wartos$¢ ustug i czesci

zamiennych w dniu ustalenia odszkodowania, z uwzglednieniem podatku VAT (chyba, ze
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uprawniony jest zarejestrowanym podatnikiem podatku VAT oraz ma prawo do dokonania

obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego przy nabywaniu rzeczy

badz ustugi), z zastosowaniem:

— norm czasowych operacji naprawczych, zapewniajgcych wykonanie ustugi w sposdb

— Zzapewniajgcy przywrdcenie pojazdu do stanu poprzedniego,

— stawki za roboczogodzine ustalonej przez zaktad ubezpieczen na podstawie cen
stosowanych przez warsztaty naprawcze dziatajgce na terenie miejsca zamieszkania,
siedziby uprawnionego lub miejsca naprawy pojazdu, ktére sg w stanie dokonaé
naprawy w sposéb zapewniajgcy przywrdcenie pojazdu do stanu poprzedniego,

— czesci zamiennych i materiatdw, zapewniajgcych przywrdcenie pojazdu do stanu

— poprzedniego.

15.3. Zaktad ubezpieczen przedstawia, na zadanie uprawnionego, szczegétowe
wyjasnienia, na jakiej podstawie ustalit cene ustug stosowang przez warsztaty naprawcze, o
ktérych mowa powyzej. Na zadanie uprawnionego zaktad ubezpieczenn obowigzany jest do
wskazania warsztatu naprawczego $wiadczacego ustugi naprawcze, w miejscu zamieszkania
lub siedziby uprawnionego, ktdry za cene przedstawiong przez zakitad ubezpieczen w
kalkulacji kosztéw naprawy jest w stanie dokonaé¢ naprawy w sposdb zapewniajacy
przywrdcenie pojazdu do stanu poprzedniego.

15.4. Zaktad ubezpieczen nie powinien domagac sie od uprawnionego dokumentdw,
potwierdzajacych nabycie okreslonych czesci i ich klase jakosciowa (O, Q, P), wykorzystanych
nastepnie w ramach naprawy pojazdu, chyba, ze dokument stwierdzajgcy wartos¢ kosztow
wykonanej naprawy nie wskazuje konkretnych czesci zamiennych wraz z ich klasg jakosciowa
(O, Q, P), wykorzystanych w ramach tej naprawy.

15.5. W przypadku zakwestionowania wyliczenia kosztéw naprawy pojazdu zawartego
w kosztorysie sporzgdzonym przez rzeczoznawce lub warsztat naprawczy na zlecenie
uprawnionego zakfad ubezpieczen powinien uzasadnié, na jakiej podstawie przyjat, ze

kosztorys jest nieprawidtowy.

129



Wytyczna nr 19

Zaktad ubezpieczen nie powinien ustala¢ wysokosci $wiadczenia skutkujgcej
ograniczeniem uprawnionego do $wiadczenia z umowy ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw co do mozliwosci naprawy pojazdu, gdy nie wystgpita szkoda catkowita. Zaktad
ubezpieczen powinien stosowac identyczne kryteria ustalania kosztu naprawy pojazdu oraz
jego wartosci bezposrednio przed powstaniem szkody jak i po jej powstaniu niezaleznie od
tego, czy ustala wysokos¢ swiadczenia w razie szkody cze$ciowej, czy tez bada ewentualng
zasadnos¢ uznania szkody za catkowita. W przypadku wystapienia szkody catkowitej, zaktad
ubezpieczen powinien udzieli¢ uprawnionemu pomocy w zagospodarowaniu pozostatosci
pojazdu.

19.1. Zaktad ubezpieczen nie powinien ogranicza¢ w jakikolwiek sposéb uprawnionemu
swobody decyzji co do mozliwosci i zakresu naprawy pojazdu, gdy nie zachodzg przestanki do
rozliczenia szkody jako catkowitej, w szczegdlnosci:

— naktada¢ na uprawnionego, przed podjeciem naprawy pojazdu, obowigzku uzgodnienia z
zaktadem ubezpieczen kosztéw dokonania tej naprawy,

— naktada¢ na uprawnionego, przed podjeciem naprawy pojazdu, obowigzku
udokumentowania przez uprawnionego dokonanej naprawy pojazdu
rachunkami/fakturami obejmujgcymi catkowity koszt naprawy,

— stosowac¢ na potrzeby ustalenia, czy zachodzi ewentualnos¢ likwidacji szkody jako
catkowitej, kosztu naprawy pojazdu wedtug najwyiszych stawek za roboczogodzine
stosowanych na rynku lokalnym (np. przez ASO) i przy uzyciu czesci O, jezeli w
odniesieniu do tego samego pojazdu i tej samej szkody nie zastosowatby takich samych
zasad w przypadku likwidacji szkody jako czesciowej.

19.2. Zaktad ubezpieczen powinien w identyczny sposéb szacowac wartos¢ pojazdu
bezposrednio przed powstaniem szkody jak i przewidywane koszty naprawy pojazdu,
zarowno podczas weryfikacji, czy nie zachodza przestanki do rozliczenia szkody jako
catkowitej, jak i w razie zakwalifikowania szkody jako czesciowej, w szczegdélnosci w

zakresie uwzgledniania wartosci czesci O, Qi P, kosztéw robocizny, a takze podatku VAT.
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19.3. W przypadku wystgpienia szkody catkowitej, zaktad ubezpieczen powinien udzieli¢
uprawnionemu pomocy w zagospodarowaniu pozostatosci pojazdu, np. na prosbe
uprawnionego, przedstawi¢ samodzielnie oferte zakupu pozostatosci za cene zgodng z
zaproponowang przez zaktad ubezpieczen wyceng badz wskaza¢ podmiot, ktéry jest gotow
naby¢ pozostatosci za te cene.

19.4. W przypadku braku mozliwosci sprzedazy pozostatosci za cene zgodng z
zaproponowang przez zaklad ubezpieczed wyceng, zaktad ubezpieczen powinien

odpowiednio skorygowac ustalong wysokos$¢ swiadczenia.

Analizujac tres¢ przedmiotowych wytycznych nalezy wskazaé, ze w petni oddajg one
istote wykfadni przepiséw prawa dokonang przez Sad Najwyzszy w uchwatach z dnia
15 listopada 2001 r. (lll CZP 68/01), z dnia 13 czerwca 2003 r. (Il CZP 32/03) oraz z dnia 17
maja 2007 r. (Il CZP 150/06), tj. ze stawki za roboczogodzine, ktdre sg integralng czescig
odszkodowania, powinny by¢ ustalane w oparciu o stawki wystepujace na rynku lokalnym
(miejsce zamieszkania poszkodowanego lub miejsce naprawy), a ubezpieczyciele nie moga
roznicowa¢ wysokosci stawek za roboczogodzine w zaleznosci od wyboru sposobu

naprawienia szkody czy tez stosowad réznych stawek w zaleznosci od kwalifikacji szkody.

3. Problematyka stawek za roboczogodzine po wejsciu w zycie Wytycznych... Komisji

Nadzoru Finansowego

Jezeli chodzi o statystyczne ujecie skarg wptywajgcych do Biura Rzecznika Finansowego
(wczesniej Rzecznika Ubezpieczonych) w zakresie zastrzezen co do wysokosci stosowanych
stawek za roboczogodziny prac blacharskich, lakierniczych i mechanicznych, to w 2015 r. na
faczng liczbe 5099 skarg na postepowanie ubezpieczycieli przy wykonywaniu umowy
obowigzkowego ubezpieczenia OC p.p.m. 535 skarg dotyczyto wytgcznie problematyki
roboczogodzin. W 2016 r. skarg dotyczacych tej problematyki byto 286, na tgczng liczbe 3799
skarg z zakresu ubezpieczenia OC p.p.m. Natomiast w | pdétroczu 2017 r. do Rzecznika

wptyneto 156 skarg dotyczgcych wysokosci stosowanych stawek za roboczogodziny prac
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blacharskich, lakierniczych i mechanicznych, na tgczna liczbe 2031 skarg z zakresu
ubezpieczenia OC p.p.m.

Problematyka roboczogodzin poruszana jest takze przy okazji sktadania skarg do
Rzecznika w innych sprawach jako element poboczny wniosku, zatem realny poziom
omawianego problemu jest o wiele wiekszy od zaprezentowanych danych.

Wykres obrazujacy procentowy udziat skarg dotyczacych omawianej w niniejszym

rozdziale problematyki w odniesieniu do liczby skarg z zakresu ubezpieczenia OC p.p.m.

zamieszczono ponize;j.

Wykres nr 6. Udziat procentowy skarg dotyczgcych wyokosci stosowanych
stawek za roboczogodziny w odniesieniu do liczby skarg z zakresu OC

p.p.m. skierowanych do Rzecznika w latach 2015 - | potrocze 2017
12,0%

10,5%

10,0%
_— 7,5% 7,7%
6,0%
4,0%
2,0%

0,0%
2015r. 201671, | péirocze 2017 r.

4. Stawki za roboczogodzine stosowane przez zaktady ubezpieczen w przypadku szkody

catkowitej

W niniejszym podrozdziale zaprezentowane zostang sposoby wyliczania naleznego

odszkodowania, w tym ustalania stawki za roboczogodzine, w przypadku kwalifikacji szkody

jako catkowitej.
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Jednym z przyktaddw moze by¢ skarga na dziatalnos¢ TUZ Towarzystwa Ubezpieczen
Wzajemnychm, w ktérej petnomocnik skarzgcego podnosit, ze szkoda zostata bfednie
zakwalifikowana jako catkowita. Uszkodzeniu ulegt pojazd marki Ford Fiesta, rok produkcji
2011. Ubezpieczyciel w zaprezentowanym poszkodowanemu kosztorysie zastosowat stawke
za roboczogodzine w wysokosci 130 zt netto oraz czesci oryginalne bez amortyzacji.
Interwencja Rzecznika Finansowego nie przyniosta zmiany stanowiska towarzystwa. Miejsce
zamieszkania poszkodowanego to Sieradz (woj. tédzkie).

Innym wnioskiem, bedgcym przedmiotem analizy Rzecznika w tym zakresie, byta skarga

na dziatalno$¢ BTA Insurance Company SE Spétka Europejska Oddziat w Polsce®®

. W niniejszej
sprawie uszkodzeniu ulegt pojazd marki Renault Clio, rok produkcji 2003. Ubezpieczyciel w
kosztorysie naprawy z lutego 2016 r., kwalifikujgcym szkode jako catkowitg, zastosowat
stawki za roboczogodzine na poziomie 90 zt netto. Miejsce zamieszkania poszkodowanego to
powiat nowotarski (woj. matopolskie).

Kolejny wniosek z omawianego zakresu dotyczyt dziatalnoéci Gothaer TU S.A.**
Uszkodzeniu ulegt pojazd marki Audi A4. Szkoda zostata zakwalifikowana jako catkowita, a w
kalkulacji kosztow naprawy przyjeto stawke za roboczogodzine w wysokosci 130 zt netto.
Miejsce zamieszkania poszkodowanego to Piotrkdw Trybunalski (woj. tédzkie). Ubezpieczyciel
uzasadnit przyjecie stawki w wyzej wskazanej wysokosci w nastepujacy sposdb: ,,Skoro
Poszkodowany ma prawo (cho¢ nie musi z niego korzystac) przeprowadzi¢ naprawe w ASO,
ubezpieczyciel musi ustalié, czy nie dojdzie do powyzej opisanej sytuacji, gdy
Poszkodowany zdecyduje sie ze swego prawa skorzystac. Ta przestanka stoi u podstaw do
uzycia w wycenie szacowanych kosztéw naprawy warunkéw ASO”.

Nastepny przyktad stanowi wniosek o podjecie interwencji wobec Generali TU S.A.*%
Uszkodzeniu ulegt pojazd marki BMW serii 1, rok produkcji 2006. Poczgtkowo w sprawie

zostata stwierdzona szkoda czesciowa, a w kosztorysie naprawy znajdziemy stawki za

roboczogodzine w wysokosci 54 zt netto. Po odwotaniu sie poszkodowanego zmieniono

122 Sprawa o sygn. RF/WUE/ZKU/G/726/KC/15.

Sprawa o sygn. RF/WUE/ZKU/G/4670/BCH/16.
Sprawa o sygn. RF/WUE/ZKU/G/1867/SL/16.
Sprawa o sygn. RF/WUE/ZKU/G/8168/TW/16.
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kwalifikacje szkody na catkowity, a w wycenie kosztdw naprawy zostata zastosowana stawka
w wysokosci 155 zt netto. Miejsce zamieszkania skarzgcego to Gdynia (woj. pomorskie).
Podobne stanowisko zaprezentowata Aviva TUO S.A. w kolejnej sprawie bedacej

przedmiotem interwencji Rzecznika Finansowego126

. Uszkodzeniu ulegt pojazd marki Toyota
Yaris, rok produkcji 2008. Ubezpieczyciel przedstawit w sierpniu 2016 r. kosztorys naprawy, w
ktorym stwierdzono, iz wystgpita szkoda catkowita. W kosztorysie zastosowano stawke za
roboczogodzine w wysokosci 100 zt netto. Miejsce zamieszkania poszkodowanego to Bielsko-
Biata (woj. slaskie).

We whniosku skierowanym do Rzecznika Finansowego o podjecie interwencji wobec TUZ
Towarzystwa Ubezpieczeh Wzajemnych'®’ opisane zostato zdarzenie, w wyniku ktérego
uszkodzony zostat pojazd marki Fiat Punto I, rok produkcji 2001. Ubezpieczyciel uznat, ze
wystgpita szkoda catkowita, a kalkulacja kosztow naprawy z maja 2016 r. zawierata stawke za
roboczogodzine w wysokosci 100 zt netto. Miejsce zamieszkania poszkodowanego to Poznan
(woj. wielkopolskie).

Rzecznik Finansowy przyznaje, ze kwerenda spraw dotyczacych stawek za
roboczogodzine stosowanych podczas likwidacji szkdd komunikacyjnych zakwalifikowanych
jako szkody catkowite pokazuje, ze ubezpieczyciele coraz rzadziej dopuszczajg sie
arbitralnego doboru wysokosci stawek za roboczogodzine w zaleznosci od kwalifikacji szkody.
Jednak nalezy stwierdzi¢, ze takie sprawy wecigz trafiajg do Rzecznika, co potwierdza
wystepowanie negatywnego zjawiska rdznicowania stawek, ktdre jest niezgodne z

Wytycznymi... KNF.

5.  Stawki za roboczogodzine stosowane przez zaktady ubezpieczen w przypadku szkody

czesciowej

Wydawac¢ by sie moglo, ze zaprezentowane w poprzednim podrozdziale stawki za

roboczogodzine prac blacharskich, mechanicznych i lakierniczych faktycznie odpowiadajg

2% Sprawa o sygn. RF/WUE/ZKU/G/6720/BCH/16.

%7 Sprawa o sygn. RF/WUE/ZKU/G/8334/PO/16.
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stawkom stosowanym przez warsztaty naprawcze w réznych rejonach Polski. Niestety,
analiza kolejnych wnioskdéw nie potwierdza tego faktu. W przypadku kwalifikacji szkody jako
czesciowej, kiedy koszty naprawy nie przekraczajg wartosci pojazdu sprzed szkody, zaktad
ubezpieczen stosuje stawki znaczgco odbiegajagce od wczesniej zaprezentowanych,
stosowanych przy szkodach catkowitych.

Przyktadowo, w jednym z wnioskdw zawierajagcym skarge na dziatalnos¢ PZU S.A.,
bedacym przedmiotem interwencji Rzecznika Finansowego'?®, uszkodzeniu ulegt pojazd
marki Audi A4, rok produkcji 2013. Ubezpieczyciel zakwalifikowat szkode jako czesciowg, a w
kalkulacji kosztéw naprawy z grudnia 2015 r. zastosowat stawke za roboczogodzine w
wysokosci 49 zt netto. Poszkodowany przedstawit kosztorys naprawy przygotowany przez
rzeczoznawce, gdzie przy zatozeniu ,stawki Srednie rynkowe” przyjeto stawke za
roboczogodzine w wysokosci 100 zt netto. Miejsce zamieszkania poszkodowanego to Gdansk
(woj. pomorskie).

W kolejnym analizowanym wniosku, tym razem o podjecie interwencji wobec Link4 TU
S.A.*% uszkodzeniu ulegt pojazd marki BMW 3, rok produkcji 2008. Ubezpieczyciel okreslit
szkode jako czesciowg i w kosztorysie naprawy z grudnia 2015 r. zastosowat stawke za
roboczogodzine w wysokosci 60 zt netto. Petnomocnik poszkodowanego przedstawit
kosztorys naprawy przygotowany przez rzeczoznawce techniki motoryzacyjnej i ruchu
drogowego, w ktérym przyjeto stawke za roboczogodzine w wysokosci 95 zt netto. Miejsce
zamieszkania poszkodowanego to Radom (woj. mazowieckie).

W kolejnej sprawie (skarga na dziatalnoé¢ PzZU S.A.)"°

w wyniku kolizji uszkodzeniu
ulegt pojazd marki Toyota Yaris, rok produkcji 2013. W kosztorysie z listopada 2015 r.
ubezpieczyciel, ustalajgc szkode czesciowa, zastosowat stawke za roboczogodzine w
wysokosci 50 zt netto, przy czym uzasadnit stosowanie takiej stawki w nastepujacy sposdb:
,W odniesieniu do wysokosci stawki za jedng roboczogodzine operacji naprawczych

uwzglednionej w rozliczeniu kosztorysowym informujemy, ze wptyw na nig ma wiele

czynnikow. Jej wysokos¢ jest i zawsze byta zréoznicowana w zaleznosci od sytuacji

128 Sprawa o sygn. RF/WUE/ZKU/G/1314/AS0/16.

Sprawa o sygn. RF/WUE/ZKU/G/703/PB/16.
Sprawa o sygn. RF/WUE/ZKU/G/2651/PO/16.
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regionalnej, autoryzacji (albo braku autoryzacji) posiadanych przez zaktad naprawczy,
specjalizacji w okreslonym zakresie prac, poziomu wyposazenia technicznego zaktadow,
marki samochodu itp. Jednoczesnie stawki nie s state i podlegajg tendencjom rynku,
negocjacjom indywidualnym pomiedzy poszkodowanym, a ustugodawcy. Jak wynika z
doswiadczenia PZU w zakresie rozliczania szkéd oraz obserwacji rynku napraw
uszkodzonych pojazdéw, przyjecie dla potrzeb likwidacji wskazanej stawki daje mozliwos¢
naprawienia pojazdu”. Poszkodowany przedstawit kosztorys naprawy przygotowany przez
rzeczoznawce, w ktérym przyjeto stawke za roboczogodzine w wysokosci 100 zt netto.
Miejsce zamieszkania poszkodowanego to Katowice (woj. slaskie).

W kolejnej sprawie podjetej na wniosek poszkodowanego wobec PZU S.A.“%
uszkodzeniu ulegt pojazd marki Volkswagen Touran, rok produkcji 2007. Szkoda zostata
zakwalifikowana jako czesciowa, a ubezpieczyciel w kalkulacji kosztdw naprawy ze stycznia
2016 r. zastosowat stawke za roboczogodzine w wysokosci 48 zt netto. Argumentacja
ubezpieczyciela w sprawie wysokosci przyjetej stawki za roboczogodzine prac naprawczych
jest tozsama z wczesniej zaprezentowanym przyktadem. Miejsce zamieszkania
poszkodowanego to Jasto (woj. podkarpackie).

Rzecznik Finansowy podjat takze interwencje na wniosek poszkodowanego wobec Link4
TU S.A.1*2 Poszkodowany byt posiadaczem pojazdu marki Mazda 6, rok produkcji 2003.
Szkoda zostata zakwalifikowana przez ubezpieczyciela jako czesSciowa, a w kosztorysie
naprawy z lutego 2016 r. zastosowano stawke za roboczogodzine w wysokosci 55 zt netto. W
uwagach zawartych na pierwszej stronie kosztorysu znajduje sie adnotacja , kalkulacja
opracowana na zasadach okreslonych przez Link4”. Poszkodowany przedstawit kosztorys
naprawy przygotowanych przez warsztat naprawczy z Warszawy. Stawka zastosowana w
kosztorysie wnosita 150 zt netto. Miejsce zamieszkania poszkodowanego to Sulejéwek (woj.
mazowieckie). Ubezpieczyciel przekazat Rzecznikowi nastepujgce uzasadnienie: , Koszty

naprawy ustalono przy pomocy systemu AUDATEX, ktory posiada aktualng baze danych,

B sprawa o sygn. RF/WUE/ZKU/G/2471/PB/16. Réwniez podobnie PZU S.A. w sprawach o sygn.

RF/WUE/ZKU/G/1081/GC/15, RF/WUE/ZKU/G/1515/NK/15, RF/WUE/ZKU/G/631/NK/16 oraz
RF/WUE/ZKU/G/2295/P0O/16.
32 Sprawa o sygn. RF/WUE/zKU/G/3187/GC/16.
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dotyczaca m.in. czasu trwania poszczegdélnych napraw (blacharskich i lakierniczych) zgodnie
z normami producenta, kosztéw materiatu lakierniczego oraz aktualnych cen nowych czesci
dostepnych na polskim rynku, jak réwniez przy uwzglednieniu szacunkowych stawek za
roboczogodzine”.

W sprawie przeciwko TUIR Warta S.AM

przedmiotem sporu byta wysokos¢
odszkodowania za uszkodzony pojazd marki Volkswagen Passat, rok produkcji 2007. W
sprawie uznano szkode czesciowg, a w kosztorysie naprawy z listopada 2015 r. zostata
zastosowana stawka za roboczogodzine w wysokosci 65 zt netto. Kosztorys poszkodowanego,
przygotowany przez rzeczoznawce, zawierat stawke w wysokosci 100 zt netto. Miejsce
zamieszkania poszkodowanego to tédz (woj. tédzkie).

Jako kolejny przyktad mozna wskaza¢ wniosek zawierajgcy skarge na dziatalnos¢ STU

Ergo Hestia S.AM

Uszkodzeniu ulegt pojazd marki Toyota Auris, rok produkcji 2014.
Ubezpieczyciel w kalkulacji naprawy z listopada 2016 r. zastosowat stawke w wysokosci 70 zt
netto. Szkoda zostata zakwalifikowana jako czesciowa. Petnomocnik poszkodowanego
przedstawit kalkulacje kosztdw naprawy, wykonang przez rzeczoznawce, w ktorej
zastosowano stawke za roboczogodzine w wysokosci 100 zt netto. Miejsce zamieszkania
poszkodowanego to Katowice (woj. $laskie). Zaktad ubezpieczen przedstawit nastepujgce
uzasadnienie dla wysokosci przyjetej stawki: ,z uwzglednieniem: stawki za roboczogodzine
stosowane] przez zaktady naprawcze dziatajgce na terenie miejsca zamieszkania
Poszkodowanego. Zgodnie z informacjg zawartg na kosztorysie, Ubezpieczyciel proponowat i

wskazat warsztaty sieci partnerskiej Ergo Hestii, w ktérych mozliwa jest naprawa pojazdu”**>.

Rzecznik Finansowy podejmowat rdwniez interwencje wobec Aviva TUO S.A.1%¢
Whiosek poszkodowanego dotyczyt wysokosci odszkodowania za uszkodzony pojazd marki
Maserati Granturismo, rok produkcji 2011. Ubezpieczyciel w kosztorysie naprawy z grudnia

2015 r. zastosowat stawke za roboczogodzine w wysokosci 75 zt netto. Kosztorys skarzgcego

'3 Sprawa o sygn. RF/WUE/ZKU/G/1057/PB/16.

% Sprawa o sygn. RF/WUE/ZKU/G/2124/PB/16. Podobnie STU Ergo Hestia S.A. w sprawie o sygn.

RF/WUE/ZKU/G/2141/PB/16.

135 . . . . ..
Informacja przekazana przez ubezpieczyciela zostata zaprezentowana w zatgczniku nr 6 do niniejszego

Raportu.

3¢ Sprawa o sygn. RF/WUE/ZKU/G/2187/PB/16.
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ze stycznia 2016 r. wykonany przez certyfikowanego rzeczoznawce zawierat stawke w
wysokosci 120 zt netto. Miejsce zamieszkania poszkodowanego to Warszawa (woj.
mazowieckie). Ubezpieczyciel w swojej argumentacji wskazat, ze: ,Ponadto przesytajac
kosztorys Aviva poinformowata poszkodowanego, ie kosztorys odpowiada kosztom
naprawy we wspotpracujacym z Aviva serwisie. Zastosowane stawki odpowiadajg stawkom
stosowanym przez warsztaty wspotpracujgce z Aviva [...]".

Warto takze przytoczy¢ sprawe podjeta z wniosku przeciwko TUIR Warta S.A.2" W
sprawie uszkodzeniu ulegt pojazd marki Chevrolet Aveo, rok produkcji 2006. Ubezpieczyciel w
pierwszym zaproponowanym kosztorysie zastosowat stawki w wysokosci 60 zt netto. W
zwigzku z odwotaniem ztozonym przez petnomocnika poszkodowanego oraz interwencjg
Rzecznika ubezpieczyciel zweryfikowat przekazany kosztorys naprawy, gdzie zastosowane
byty stawki w wysokosci 122 zt netto do kwoty 100 zt netto, zamieszczajagc na kosztorysie
stosowng notatke: ,Stawki za robocizne zweryfikowano na podstawie analizy rynku ustug
motoryzacyjnych w regionie”. Miejsce zamieszkania poszkodowanego to Szczecin (woj.
zachodniopomorskie).

W sprawach zgtaszanych do Rzecznika Finansowego w dalszym ciggu wystepuja
sytuacje, w ktérych ubezpieczyciel weryfikuje stawke za roboczogodzine wynikajacg z
kosztorysu i dokumentu naprawy (zwykle faktury VAT) przedstawianych przez
poszkodowanego.

We whniosku o podjecie interwencji wobec TUIR Warta S.A18 opisana zostata sprawa, w
ktorej uszkodzeniu ulegt pojazd marki Volvo FH 440, rok produkcji 2007, a szkoda
zakwalifikowana zostata jako cze$ciowa. W fakturze za ustuge naprawy z listopada 2015 r.
wystawionej przez warsztat naprawczy zostata zastosowana stawka w wysokosci 110 zt
netto. Miejsce zamieszkania poszkodowanego i siedziba warsztatu to Biata Podlaska (woj.
lubelskie). Ubezpieczyciel zweryfikowat przekazang fakture m.in. w zakresie stawki za

roboczogodzine do wysokosci stawki 90 zt netto. Na fakturze naniesiono adnotacje: , Stawke

7 Sprawa o sygn. RF/WUE/ZKU/G/918/CW/15.

%% Sprawa o sygn. RF/WUE/ZKU/G/1662/PB/16.
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roboczogodziny uznano 90,00 PLN, maksymalnie akceptowalna w TUIiR Warta przy
naprawach poza ASO w regionie”.
Podobna sytuacja weryfikacji stawki wystgpita w sprawie bedacej przedmiotem

139 Uszkodzeniu

interwencji Rzecznika wobec Proama — Oddziat Generali TU S.A. w Lublinie
ulegt pojazd marki Seat Exeo, rok produkcji 2009. Pojazd zostat naprawiony, a
ubezpieczycielowi przekazana zostata faktura wraz z kosztorysem ze stawky za
roboczogodzine w wysokosci 95 zt netto. Miejsce naprawy pojazdu to Bukowno (woj.
matopolskie). Ubezpieczyciel dokonat redukcji naleznego odszkodowania, przyjmujgc stawke

w wysokosci 90 zt netto.

Jak wynika z kierowanych do Rzecznika Finansowego wnioskdéw, ktére byty podstawa
podejmowanych interwencji, ubezpieczyciele stosujg nastepujgce stawki za roboczogodzine:
e w przypadku kwalifikacji szkody jako catkowitej — od 90 zt do 155 zt netto, wskazujac, ze
s3 to $rednie stawki na danym rynku;

e w przypadku kwalifikacji szkody jako czesciowej, likwidowanej na podstawie kosztorysu —
od 48 zt do 100 zf netto, wskazujac rowniez, ze sg to Srednie stawki na danym rynku;

e w przypadku dokonania naprawy i udokumentowania poniesionych na nig kosztéw,
ubezpieczyciele dokonujg weryfikacji stawek za roboczogodzine do poziomu 90 zt netto,

wskazujac takie, ze sg to Srednie stawki na danym rynku.

6.  Stawki za roboczogodzine na polskim rynku ustug motoryzacyjnych

Rzecznik Finansowy w podejmowanych interwencjach zwracat sie do zaktadéw
ubezpieczen o przekazanie informacji na temat metodologii ustalania stawek za
roboczogodzine prac blacharskich i lakierniczych. Pomimo zapewniei ubezpieczycieli, ze
stosowane w kosztorysach napraw stawki sg wynikiem ,wieloletniego doswiadczenia
pracownikéw” oraz ,statego monitoringu” rynku napraw powypadkowych, w analizowanych

sprawach Rzecznik Finansowy nie znalazt dowoddw potwierdzajgcych te twierdzenia. W

% Sprawa o sygn. RF/WUE/ZKU/G/2926/P0O/16.
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wielu sprawach Rzecznik wnosit o przekazanie danych z dokumentéw potwierdzajgcych
dokonanie naprawy (faktura VAT, rachunek, paragon), na podstawie ktérych ubezpieczyciele
wyliczajg srednig dla danego rodzaju warsztatow w okreslonym rejonie Polski. W zadnej z
analizowanych spraw Rzecznik Finansowy takich dokumentéw od ubezpieczyciela nie
otrzymat.

Przygotowujgc sie do publikacji niniejszego Raportu, Rzecznik Finansowy dokonat
wnikliwej analizy dostepnych materiatéw dotyczacych problematyki stawek za
roboczogodzine prac blacharskich i mechanicznych, a takze wystgpit do cztonkdw Polskiego
Zwigzku Przemystu Motoryzacyjnego oraz do przewodniczacego Ogdlnopolskiej Komisji
Rzemiost Motoryzacyjnych Zwigzku Rzemiosta Polskiego z prosbg o udostepnienie takich
danych.

Najbardziej kompleksowe opracowanie, jednak juz o znaczeniu bardziej historycznym,
dotyczace stawek za roboczogodzine w warsztatach samochodowych, zostato przygotowane
przez DEKRA Polska Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie, ktéra reprezentuje w Polsce
miedzynarodowy koncern DEKRA SE ze Stuttgartu, dziaftajgcy na rynku ustug motoryzacyjnych
od 1925 r. Prezentacja dotyczgca stawek zostata przedstawiona podczas IV Forum
Ubezpieczen Komunikacyjnych w dniu 26 marca 2009 r. Badanie przeprowadzone przez
DEKRA Polska Sp. z 0.0. (w dniach 1-15 marca 2009 r.), ktére swoim zasiegiem objeto duze
miasta i mniejsze miejscowosci w Polsce, zostato przeprowadzone metodg ankietowg
ilosciowg na prébie 1000 warsztatdw zajmujgcych sie naprawg samochoddéw osobowych.
Forma, w jakiej przeprowadzono badania, to ankieta wysytana faksem Ilub poczta
elektroniczng oraz wywiady telefoniczne z kierownikami/wtascicielami warsztatow.

Ponizej w tabeli zaprezentowane zostaty wyniki badania dotyczacego wysokosci
stawek za roboczogodzine prac blacharskich i mechanicznych w warsztatach

nieautoryzowanych.
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Tabela nr 1. Wysoko$¢ stawek za roboczogodzine prac blacharskich, lakierniczych
i mechanicznych stosowanych w warsztatach nieautoryzowanych majacych siedzibe w
najwiekszych pod wzgledem ludnosci miastach w Polsce (badanie przeprowadzone w
okresie 1-15 marca 2009 r.)

-

Warszawa 100 123 123
Warszawa (okolice) 81 80 80
todz 83 83 91
Krakéw 71 86 87
Wroctaw 73 89 102
Poznan 106 109 104
Gdansk 83 114 120
Szczecin 103 87 87
Bydgoszcz 93 103 107
Katowice 63 90 93
Lublin 78 86 93
Biatystok 76 114 120
Czestochowa 77 78 83
Sosnowiec 60 80 80
Radom 35 75 80
Kielce 84 70 73
Torun 92 79 84

Zrédfo: Opracowanie wtasne na podstawie M. Mankiewicz, Stawki za roboczogodzine w warsztatach
samochodowych, DEKRA Polska Sp. z o.0., prezentacja przedstawiona podczas IV Forum Ubezpieczen
Komunikacyjnych w dniu 26 marca 2009 r.

Rzecznik Finansowy nie otrzymat zadnej odpowiedz od cztonkéw Polskiego Zwigzku
Przemystu Motoryzacyjnego w sprawie wysokosci stawek za roboczogodzine prac
blacharskich i lakierniczych.

Rzecznik Finansowy wystgpit takze do przewodniczacego Ogdlnopolskiej Komisji
Rzemiost Motoryzacyjnych Zwigzku Rzemiosta Polskiego w sprawie wysokosci stawek za

roboczogodzine prac blacharskich i lakierniczych. Zwigzek Rzemiosta Polskiego (ZRP) jest
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ogolnopolska, spoteczno-zawodowg organizacjg samorzadu gospodarczego, dziatajacg od
1933 r. Od 2001 r. posiada status reprezentatywnej organizacji pracodawcéw. Reprezentuje
sektor matych i srednich przedsiebiorstw. Zwigzek, jako cztonek Tréjstronnej Komisji ds.
Spoteczno-Gospodarczych, opiniuje zatozenia oraz projekty aktéw prawnych i programoéw
dotyczacych polityki publicznej. Zrzesza 26 izb rzemiosta i przedsiebiorczosci dziatajgcych na
szczeblu wojewddztw oraz na szczeblach lokalnych poprzez cechy rzemiost, ktérych jest
obecnie 485, w tym cechy branzy motoryzacyjnej.

W odpowiedzi Rzecznik Finansowy otrzymat dane, ktdre zostaty zaprezentowane w
tabeli nr 2, gdzie ukazano najnizsze i najwyzsze stawki za roboczogodzine stosowane przez

zaktady naprawcze zrzeszone w organizacjach rzemieslniczych z podziatem na wojewddztwa.

Tabela nr 2. Wysokos¢ stawek za roboczogodzine prac blacharsko-lakierniczych
stosowanych przez zaktady naprawcze zrzeszone w organizacjach rzemieslniczych ZRP
z podziatem na wojewddztwa

|

dolnoslaskie 120 180
kujawsko-pomorskie 80 115
lubelskie 80 160
lubuskie 75 140
todzkie 95 150
matopolskie 70 190
mazowieckie 70 240
opolskie 90 190
podkarpackie 80 160
podlaskie 90 138
pomorskie 80 260
Slaskie 70 280
Swietokrzyskie 95 130
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warminsko-mazurskie 80 150

wielkopolskie 70 150

zachodniopomorskie 120 150

Zrédto: Dane Ogdlnopolskiej Komisji Rzemiost Motoryzacyjnych Zwigzku Rzemiosta Polskiego przekazane wraz z
korespondencjq z dnia 9 lutego 2017 r.

Zaprezentowane w niniejszym podrozdziale dane pokazujg, z jak réznorodnym rynkiem
pod wzgledem cen za ustugi mamy do czynienia. Analiza wysokosci stawek za roboczogodzine
prac blacharskich i lakierniczych, w szczegdlnosci tych zawartych w zestawieniu dla
poszczegdlnych wojewddztw w warsztatach zrzeszonych w organizacjach rzemieslniczych,
pokazuje, ze stawka minimalna, $rednia dla wszystkich wojewddztw wynosi 85 zt netto, a
stawka maksymalna, $rednia dla wszystkich wojewddztw to 174 zt netto. W odniesieniu do
stawek stosowanych przez zaktady ubezpieczenn w kosztorysach napraw w przypadku szkdd
czesciowych, zaprezentowanych w poprzednich podrozdziatach, prowadzi to do konstatacji,
iz stawki za roboczogodziny zawarte w kosztorysach opracowywanych przez zakfady

ubezpieczen w dalszym ciggu odbiegajg od stawek stosowanych na rynkach lokalnych.

7. Podsumowanie

Analiza poszczegdlnych skarg dotyczacych przyjmowanych stawek za roboczogodzine w
odniesieniu do wynikéw badan, jakie zaprezentowat w niniejszym raporcie Rzecznik
Finansowy, prowadzi do nastepujgcych wnioskdéw:

W procesach likwidacji szkéd komunikacyjnych metodg kosztorysowa widoczny jest
brak jakichkolwiek obiektywnych kryteriow dotyczacych stosowania stawek za
roboczogodzine prac blacharskich i lakierniczych. W przypadku kwalifikacji szkody jako
catkowitej zaktady ubezpieczen stosujg stawki obowigzujgce w autoryzowanych stacjach
obstugi lub nawet witasciwe dla pojazdéw marek premium. Natomiast w przypadku szkéd
czesciowych ubezpieczyciele stosujg stawki za roboczogodzine znacznie odbiegajgce od

stawek zaprezentowanych przez Rzecznika Finansowego w niniejszym rozdziale.
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Ubezpieczyciele pomimo zapewnien, ze stosowane przez nich stawki sg stawkami
rynkowymi, nie byli w stanie przedstawi¢ zadnych dowodéw potwierdzajgcych ich
stanowiska. Na odnotowanie zastuguje fakt, ze stawki rynkowe stosowane przez
ubezpieczycieli w sprawach bedgcych przedmiotem analizy Rzecznika Finansowego s3
minimalnie wyzsze od tych, jakie Rzecznik Ubezpieczonych prezentowat w raporcie
Orzecznictwo Sqdu Najwyzszego a praktyka likwidacji szkéd komunikacyjnych — czes¢ 1.

Rzecznik Finansowy w dalszym ciggu dostrzega w dziataniach ubezpieczycieli razace
naruszenie zasady petnego odszkodowania (art. 361 & 1 k.c.), polegajace na redukgcji
wysokosci naleznego odszkodowania, w tym stawek za roboczogodzine prac blacharskich i
lakierniczych w sytuacji, gdy poszkodowany naprawi pojazd i przedstawi dokumenty
potwierdzajace wysokos¢ kosztow naprawy. Ubezpieczyciele w zadnym przypadku i w
zaden sposdéb nie wykazali, ze poniesione przez poszkodowanego koszty, w tym koszty
robocizny, sg razaco wygérowane.

Rzecznik Finansowy pragnie na zakonczenie zwrdécié uwage, ze w jego opinii zaktady
ubezpieczen nie likwidujg szkdd, w tym nie stosujg stawek za roboczogodzine, w oparciu o
Wytyczne dotyczqce likwidacji szkdd z ubezpieczeri komunikacyjnych KNF, a w szczegdlnosci:

o zakfady ubezpieczen przyjmuja w przypadku rozliczenia szkody metoda kosztorysowgq
inne niz w przypadku rozliczenia szkody metodg serwisowg kryteria uwzgledniania cen
czesci zamiennych i stawek za ustugi warsztatéw naprawczych;

e stawki za roboczogodzine w opinii Rzecznika nie sg ustalone przez zakiady ubezpieczen
na podstawie cen stosowanych przez warsztaty naprawcze dziatajace na terenie miejsca
zamieszkania, siedziby uprawnionego lub miejsca naprawy pojazdu, ktére sg w stanie
dokonaé naprawy w sposdb zapewniajgcy przywrdcenie pojazdu do stanu poprzedniego;

o zakiady ubezpieczen nie przedstawiaja na zadanie uprawnionego szczegétowych
wyjasnien, na jakiej podstawie ustality cene ustug stosowang przez warsztaty

naprawcze.

19 http://rf.gov.pl/pdf/raport praktyka likwidacyjna orzecznictwo sn cz Il.pdf.
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Rozdziat VI

Utrata wartosci handlowej pojazdu

W niniejszym rozdziale przedstawiona zostanie problematyka utraty wartosci
handlowej pojazdu — roszczenia wyptacanego w ramach umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych — w $wietle opracowanych
przez Komisje Nadzoru Finansowego Wytycznych dotyczqcych likwidacji szkdd z ubezpieczen
komunikacyjnych. Zostanie zaprezentowane stanowisko Sgdu Najwyzszego istotne w
omawianej problematyce, zawarte w uchwale z dnia 12 pazdziernika 2001 r. (Ill CZP 57/01),
oraz stanowisko Sgdu Okregowego w Biatymstoku z dnia 13 lutego 2015 r. (VII Ga 284/14).
Omoéwiona zostanie takze tres¢ Wytycznych... oraz praktyka likwidacji szkéd zaktadow

ubezpieczen po dniu 31 marca 2015 r., tj. po wejsciu w zycie przedmiotowych Wytycznych...

1. Stanowisko Sadu Najwyziszego oraz sadu powszechnego

Orzeczenie Sadu Najwyzszego dotyczace problematyki utraty wartosci handlowej
pojazdu zostato wydane w dniu 12 pazdziernika 2001 r. (Ill CZP 57/01). Sprawa rozpoczeta sie
od powddztwa wytoczonego przeciwko PZU S.A. i byta rozpatrywana przez Sgd Rejonowy w
Olkuszu, a nastepnie wskutek apelacji powoda przez Sgd Okregowy w Katowicach. Roszczenie
powoda skierowane byto przeciwko ubezpieczycielowi sprawcy wypadku komunikacyjnego,
na skutek ktorego uszkodzeniu ulegt pojazd, naprawiony nastepnie zgodnie z technologia
producenta przy uzyciu nowych oryginalnych czesci zamiennych. Sad Najwyziszy po
rozpatrzeniu zapytania prawnego przedstawionego przez sad nizszej instancji: ,Czy do
sktadnikdw szkody, powstatej na skutek kolizji pojazdéw samochodowych, za ktdéra
odpowiedzialno$¢ z tytutu umowy ubezpieczeniowej odpowiedzialnosci cywilnej ponosi
zaktad ubezpieczen, zalicza sie utrate wartosci handlowej naprawionego samochodu,
spowodowang stosowaniem przez autoryzowane warsztaty naprawcze technologii nie w
petni pozwalajgcej na przywrdcenie pierwotnego stanu pojazdu, tj. sprzed kolizji?” podjat
uchwate o nastepujacej tresci: ,Odszkodowanie za uszkodzenie samochodu moze

obejmowacé oprocz kosztow jego naprawy takze zaptate sumy pienieznej, odpowiadajgcej
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réznicy miedzy wartoscia tego samochodu przed uszkodzeniem i po naprawie”. Sad
Najwyzszy stwierdzit m.in., iz w razie wyrzadzenia szkody ruchem pojazdu lub w zwigzku z
jego ruchem odszkodowanie ustala sie i wyptaca w granicach odpowiedzialnosci cywilnej
posiadacza lub kierujgcego pojazdem mechanicznym. Problem, na ktérym gtédwnie skupit sie
Sad, sprowadzat sie do tego, czy odszkodowanie nalezne za uszkodzenie samochodu
obejmuje oprécz kosztéw jego naprawy takze zaptate sumy pienieznej odpowiadajacej
réznicy miedzy wartoscig tego samochodu przed uszkodzeniem i po naprawie, przy zatozeniu,
ze naprawa byfa prawidtowa, a zmniejszenie wartosci samochodu nastgpito wskutek jego
uszkodzenia. Sad stwierdzit, ze przy okreslaniu miernika wartosci rzeczy nieuzasadnione jest
przeciwstawianie cen, ktére moga by¢ uzyskane przy jej zbywaniu i nabywaniu. Oczywiscie,
jednostkowe ceny takich samych samochodéw moga sie rézni¢, jednakze podstawg ustalenia
wartosci rzeczy bedacej przedmiotem powszechnego obrotu nigdy nie jest jednostkowa
cena, ktéra moze wynikaé¢ z zupetnie przypadkowych okolicznosci. Podstawg ustalenia
wartosci powinna by¢ s$rednia cen. Anachronizmem wydaje sie przyjmowanie rdznych
sposobdéw okreslania wartosci takich samych rzeczy w zaleznosci od tego, czy s3
przeznaczone do normalnego uzywania i korzystania przez wtasciciela, czy tez s3
przeznaczone do zbycia. W jednoznacznej ocenie Sadu Najwyzszego w warunkach gospodarki
rynkowej kazda rzecz majgca wartos¢ majatkowg moze byé w dowolnym momencie
przeznaczona na sprzedaz. Zbycie rzeczy jest takim samym uprawnieniem wiasciciela jak
korzystanie z niej, wobec czego traci takze znaczenie odrdznianie wartosci uzytkowej rzeczy
od jej wartosci handlowej. Miernikiem wartosci majgtkowej rzeczy jest pienigdz, a jej
weryfikatorem rynek. Rzecz zawsze ma takg warto$¢ majatkows, jaka moze osiggnaé na
rynku. Z przepisu art. 361 § 2 k.c. wynika obowigzek petnej kompensacji szkody. Wartosé
samochodu po jego naprawie to nic innego jak jego warto$¢ rynkowa. Poniewaz wartosé ta w
wyniku uszkodzenia, cho¢ pdzniej wyeliminowanego, zmalata w stosunku do tej, jakg pojazd
ten miatby na rynku, gdyby nie zostat uszkodzony, to kompensata powinna obejmowac¢ nie
tylko koszty naprawy, ale takze te réznice wartosci.

Reasumujgc, Sad Najwyzszy w wyzej wskazywanej uchwale stwierdzit, iz wprawdzie

samochdd po naprawie odzyskuje sprawnos¢ techniczng, jednakie nie uzyskuje takiej
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wartosci handlowej jak przed wypadkiem (jego cena sprzedazowa po naprawie na skutek
faktu, ze pojazd jest powypadkowy, maleje). Réznica w tej wartosci stanowi réznice
handlowa, ktérej w Swietle powyzszej uchwaty mogg domagac sie poszkodowani wtasciciele
pojazdow. Na koniec warto wspomnie¢, iz prezentowane w uchwale poglady zaaprobowat w
swojej glosie A. Szpunar, wybitny prawnik cywilista, specjalista z zakresu prawa
ubezpieczeh141. Podobnie uznany praktyk i znawca prawa odszkodowawczego G. Bieniek,
podzielajgc zapatrywania Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia 12 pazdziernika
2001 r., wskazat, iz w razie utraty wartosci handlowej pojazdu odszkodowanie powinno
obejmowac nie tylko koszty naprawy, ale takze rdznice miedzy stanem wartosci rynkowej
samochodu sprzed wypadku a tym, jaki istniatby gdyby nie zdarzenie wywotujace szkode 2.
W wyroku Sgdu Okregowego w Biatymstoku z dnia 13 lutego 2015 r. (VII Ga 284/14),
ktory jest jednym z najnowszych orzeczen w omawianej problematyce, Sad potwierdza w
catej rozciggtosci zaprezentowane powyzej rozwazania Sgdu Najwyzszego, stwierdzajgc m.in.:
,Dlatego tez utrata wartosci samochodu nie powinna byé postrzegana jako utracona
korzys$¢, jakg poszkodowany mogtby osiagnaé, gdyby sprzedat samochdd, a raczej jako
szkoda rzeczywista, istniejaca niezaleznie od zamiaru sprzedazy auta. Roszczenie to ma
zatem charakter abstrakcyjny i nawet w sytuacji, gdy poszkodowany w sposéb namacalny
nie odczuje skutkdw zmniejszenia wartosci jego pojazdu w postaci zaoferowania mu ceny
nizszej od pojazdu bezwypadkowego o analogicznych parametrach, uszczerbek w jego
majatku istnieje, bowiem pojazd przedstawia wartos¢ niisza, niz przed wypadkiem”.
Orzeczenie to porusza takze zauwazalng w ostatnim czasie we wnioskach do Rzecznika
problematyke utraty wartosci handlowej pojazdéw bedacych przedmiotem leasingu. Sad w
uzasadnieniu do wyroku stwierdza, ze: ,z chwilg uszkodzenia pojazdu bedacego
przedmiotem leasingu finansujacy nabyt w stosunku do ubezpieczyciela roszczenie o
naprawe szkody nie tylko zwigzanej z kosztami naprawy pojazdu, ale tez z rynkowym
ubytkiem jego wartosci, jezeli takowy oczywiscie nastagpit. Z tego tez wzgledu w tym

zakresie prawnie irrelewantny pozostaje fakt pdzniejszego nabycia pojazdu przez powoda

YA, Szpunar, Glosa do uchwaly Sqdu Najwyzszego z 12 pazdziernika 2001 r. (Ill CZP 57/01), OSP 2002, nr 5,

poz. 61.
"a. Bieniek, Odpowiedzialnosc¢ cywilna za wypadki drogowe, Warszawa 2006, s. 154—155.
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oraz ustalonej pomiedzy finansujgcym a powodem z tego tytutu ceny. Jako niemajace
znaczenia trzeba tez w zwigzku z tym potraktowaé to czy powod obowigzany byt naby¢

przedmiot leasingu czy tez nie”.

2. Wytyczne... Komisji Nadzoru Finansowego odnoszace sie do problematyki utraty

wartosci handlowej pojazdu

Problematyka ubytku wartos$ci handlowej pojazdu zostata zaimplementowana do tresci
Wytycznych dotyczqcych likwidacji szkdd z ubezpieczeri komunikacyjnych KNF, aby nie byto
watpliwosci w zakresie katalogu przystugujgcych poszkodowanym roszczen. Poruszang

problematyke opisuje wytyczna nr 21, o tresci jak ponize;j:

Wytyczna nr 21

Zaktad ubezpieczen powinien, przy ustalaniu wysokos$ci $wiadczenia z umowy
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazddw, uwzgledniaé utrate wartosci handlowe] pojazdu, w
przypadkach, w ktérych utrata taka nastgpita.

21.1. Zaktad ubezpieczen po otrzymaniu zgtoszenia roszczenia, powinien przekazywacd
uprawnionemu, informacje o mozliwosci zgtoszenia roszczenia z tytutu utraty wartosci
handlowej pojazdu niezaleznie od formy i trybu zgltoszenia roszczenia.

21.2. Zaktad ubezpieczen powinien — z wifasnej inicjatywy, kierujac sie zasadg
ostroznego zarzadzania zaktadem ubezpieczen — badaé zasadnos¢ uwzglednienia w
rezerwach techniczno-ubezpieczeniowych ewentualnego zobowigzania zaktadu ubezpieczen
z tytutu utraty wartosci handlowej pojazdu powstatej w wyniku uszkodzenia i po
uwzglednieniu naprawy pojazdu w zwigzku z zaistniata szkoda niezaleznie od tego, czy
uprawniony zgtosit roszczenie w tym zakresie.

21.3. Zaktad ubezpieczenn badajgc zasadnos¢ uwzglednienia w kwocie $wiadczenia
utraty wartosci handlowej pojazdu powinien przyjg¢ zasade indywidualizacji oceny roszczenia

z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci sprawy.
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Nalezy stwierdzi¢, ze wytyczne te w petni oddajg istote wykfadni przepiséw prawa
dokonang przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 12 pazdziernika 2001 r. (lll CZP 57/01), to
znaczy, ze odszkodowanie za uszkodzenie samochodu moze obejmowac oprécz kosztow jego

naprawy takze zapfate roszczenia z tytutu utraty wartosci handlowej, jesli taka wystepuje.

3. Problematyka roszczenia z tytutu utraty wartosci handlowej pojazdu po wejsciu w

zycie Wytycznych... opracowanych przez Komisje Nadzoru Finansowego

Jezeli chodzi o statystyczne ujecie skarg wptywajgcych do Biura Rzecznika Finansowego
dotyczacych roszczenia z tytutu utraty wartosci handlowej pojazdu, to w 2015 r. na faczng
liczbe 5099 skarg na postepowanie ubezpieczycieli przy wykonywaniu umowy
obowigzkowego ubezpieczenia OC p.p.m. 79 skarg dotyczyto wytgcznie problematyki ubytku
wartosci handlowej. W 2016 r. skarg dotyczacych tej problematyki byto 102 na tgczng liczbe
3799 skarg z zakresu ubezpieczenia OC p.p.m. Natomiast w | pdétroczu 2017 r. Rzecznik
odnotowat wptyw 50 skarg dotyczgcych problematyki utraty wartosci handlowej pojazdu na
faczng liczbe 2031 skarg z zakresu ubezpieczenia OC p.p.m.

Problematyka utraty wartosci handlowej poruszana jest takze przy okazji sktadania
whnioskéw do Rzecznika w innych sprawach, jako ich element poboczny, zatem realny poziom
omawianego problemu jest o wiele wiekszy od zaprezentowanych danych. Mozna zatem
zaobserwowa¢ wzrost liczby wnioskéw dotyczacych problematyki ubytku wartosci
handlowe;j.

Wykres obrazujgcy procentowy udziat skarg dotyczgcych omawianej w niniejszym
rozdziale problematyki w odniesieniu do liczby skarg z zakresu ubezpieczenia OC p.p.m.

zamieszczono ponizej.
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Wykres nr 7. Udziat procentowy skarg dotyczacych utraty wartosci
handlowej pojazdu w odniesieniu do liczby skarg z zakresu OC p.p.m.
skierowanych do Rezcznika w latach 2015 - | potrocze 2017
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4. Wyptata odszkodowania z tytutu utraty wartosci handlowej pojazdu realizowana w

praktyce przez zaktady ubezpieczen

W praktyce najczestsze problemy powstajg przy okreslaniu przez poszkodowanego,
zaktad ubezpieczen czy tez biegtego wysokosci roszczenia z tytutu utraty wartosci handlowej,
ktdre ma stanowié rekompensate powstatej szkody. Brak jest w powszechnie obowigzujgcych
przepisach norm prawnych, ktére okreslatyby, w jaki sposéb powinno sie szacowaé wysokos¢
utraty wartosci handlowej pojazdu. Teoretycznie nalezatoby, analizujgc ceny rynkowe
pojazdow, dokonaé¢ porédwnania wartosci pojazdu przed powstaniem szkody oraz wartosci
pojazdu uszkodzonego i nastepnie przywrdéconego do stanu technicznego przed szkodg.
Powstata rdznica stanowitaby szkode majgtkowa, ktdrej naprawy poszkodowany maégtby
dochodzié¢ od sprawcy szkody lub tez jego ubezpieczyciela. Jednakze z praktycznego punktu
widzenia dokonanie takiego pordwnania nie zawsze jest mozliwe, jak réwniez implikuje

szereg powaznych trudnosci.
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4.1. Narzedzie do obliczania odszkodowania z tytutu utraty wartosci handlowej pojazdu

W praktyce dziatalnosci zaktaddéw ubezpieczen, niezaleznych rzeczoznawcéw
samochodowych oraz bieglych sgdowych przy szacowaniu wysokosci utraty wartosci
handlowej pojazdu najczesciej korzysta sie z instrumentéw technicznych lub tez programéw
komputerowych, ktére pozwalajag na oszacowanie tej utraty, bazujagc na pewnych
usrednionych danych dotyczgcych cen pojazdéw i wzorach matematycznych. Najczesciej w
praktyce stosuje sie Instrukcje okreslania rynkowego ubytku wartosci pojazddéw

przygotowana przez Stowarzyszenie Rzeczoznawcdéw Samochodowych EKSPERTMOT .

4.2. Odmowa wyptaty odszkodowania z tytutu utraty wartosci handlowej pojazdu

Analiza spraw prowadzonych przez Rzecznika Finansowego, a dotyczgcych roszczenia z
tytutu utraty wartosci handlowej pozwala na podzielenie spraw na te zatatwiane odmownie,
te, w ktérych dochodzi do zmiany stanowiska ubezpieczyciela po interwencji
poszkodowanego lub Rzecznika, oraz te, gdzie poszkodowany po ztozeniu wniosku otrzymuje
odszkodowanie.

| tak w sprawie poszkodowanego, ktéry ztozyt do Rzecznika Finansowego wniosek o
podjecie interwencjil44, TUZ Towarzystwo Ubezpieczen Wzajemnych poinformowato
Rzecznika, ze: ,warunkiem koniecznym do ustalenia rynkowego ubytku wartosci pojazdu
niezbedne jest wykonanie naprawy pojazdu. Naprawa powinna by¢ wykonana zgodnie z
technologig zalecang przez producenta pojazdu, w stacji napraw spetniajgcej wymagania
techniczne i kadrowe do wykonywania takich prac. Nadmieniamy, ze pojecie rynkowego
ubytku wartosci pojazdu nie obejmuje utraty wartosci pojazdu spowodowanej
nieprzestrzeganiem zalecanej technologii naprawy, wadami wykonawczymi, stosowaniem
zastepczych metod naprawy oraz materiatéw i czesci zamiennych nieoryginalnych. Utrata

wartosci pojazdu z tych powodéw nie wchodzi w zakres pojecia rynkowego ubytku wartosci”.

13 Instrukcja okreslania rynkowego ubytku wartosci pojazdéw nr 1/2009 z dnia 12 lutego 2009 r. zatwierdzona

w dniu 12 lutego 2009 r. uchwatg Zarzadu Gtéwnego do stosowania w Stowarzyszeniu Rzeczoznawcow
Samochodowych — EKSPERTMOT i w Komputerowym Systemie INFO-EKSPERT/SRTSIRD.
" Sprawa o sygn. RF/WUE/ZKU/G/1846/SL/16.
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W opisywanej sprawie uszkodzony zostat pojazd marki Volvo S60 wyprodukowany w 2011 r.,
szkoda miata miejsce w maju 2015 r. Wartos¢ pojazdu w dniu szkody to ok. 73 000 zt, koszt
naprawy wedtug TUZ TUW to ok. 14 000 zt. Z informacji przekazanych przez skarzaca pojazd
zostat naprawiony. Towarzystwo ubezpieczen w pierwszej kolejnosci odméwito roszczenia z
tytutu utraty wartosci handlowej, wskazujac, ze pojazd byt juz wczesniej naprawiany. Po
odwotaniu skarzgcej oraz interwencji Rzecznika, a takie wskazaniu na dokumentacje
likwidatora, ktéry potwierdzit badaniem grubosci lakieru, ze pojazd nie byt uprzednio
naprawiany, towarzystwo odméwito wyptaty roszczenia, powotujgc sie na fakt, ze pojazd nie
zostat naprawiony, a szkoda =zostata rozliczona kosztorysowo. Zostata przytoczona
argumentacja podana powyzej.

W innej sprawie petnomocnik uzytkownika pojazdu bedgcego przedmiotem leasingu

145 Uzytkownik

zwrdcit sie z wnioskiem o podjecie interwencji wobec Gothaer TU S.A.
otrzymat od firmy leasingowej upowaznienie do dochodzenia odszkodowania z tytutu utraty
wartosci handlowej pojazdu — jak wskazat Rzecznik na poczatku niniejszego rozdziatu,
roszczenia jak najbardziej zasadnego w takim przypadku. W stanowisku ubezpieczyciela
mozemy przeczytac: ,Gothaer TU S.A. nie kwestionuje faktu wystgpienia ubytku wartosci
handlowej przedmiotowego pojazdu [...] jednakze w swietle zebranego materiatu nie sposdb
jest ustali¢ strony poszkodowanej, ktdra ewentualnie ponosi te strate. Nalezy zaznaczy¢, ze
podstawowg korzyscig wynikajagcg ze stosowania umowy leasingu, oprécz przystugujgcego
korzystajgcemu prawa do zaliczenia do kosztéw podatkowych wartosci poczatkowej [...]
Srodka trwatego w okresie krdotszym niz okres amortyzacji, jest mozliwo$é pdziniejszego
nabycia przedmiotu umowy. Jesli nabycie takie nastepuje po uptywie podstawowego okresu
umowy leasingu, finansujgcemu przystuguje prawo sprzedazy S$rodka trwatego
korzystajgcemu po cenie odbiegajgcej od jego ceny rynkowej, to jest po cenie nizszej od
rynkowej”.

W nastepnej sprawie zgtoszonej do Rzecznika Finansowego146 PzZU S.A. informuje

Rzecznika: ,,Wyjasniamy, ze z przedfozonej do akt szkody dokumentacji wynika, ze Pan [...]

%> Sprawa o sygn. RF/WUE/ZKU/G/7124/NK/16.

¢ Sprawa o sygn. RF/WUE/ZKU/G/7794/NK/16.
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nabyt od leasingodawcy wierzytelnos¢ w zakresie przedmiotowej szkody. Nalezy zauwazyg¢, ze
raty leasingu ktére sg wynagrodzeniem za uzytkowanie przedmiotu leasingu sg jednoczesnie
ratalng zaptatg za samochéd bedacy witasnoscig firmy leasingowej. Interes majgtkowy
towarzystwa leasingowego jest zatem zabezpieczony podpisang umowa leasingowg, ktorej
tresc z reguty okresla wysokos¢ i harmonogram sptat czynszu oraz wartos¢ pojazdu na dzien
jej zawarcia jak i na dzien zakonczenia leasingu. Oznacza to, iz leasingodawca ostatecznie z tej
umowy odniesie takie same korzysci, jakie odnidstby, gdyby szkody nie byto. Zgtaszane
roszczenie cesjonariusza dotyczgce ubytku wartosci pojazdu bedacego wtasnoscig leasingu
nie jest zatem zasadne, poniewaz nie zostato udowodnione, ze powstata szkoda w mieniu
leasingodawcy. Tym samym brak jest podstaw prawnych do przyznania odszkodowania z
tytutu utraty wartosci handlowej”. Poszkodowany uzytkowat pojazd marki Volkswagen Passat
wyprodukowany w 2015 r. Szkoda miata miejsce w styczniu 2016 r. (pigty miesigc
eksploatacji pojazdu). Warto$¢ pojazdu w dniu szkody wynosita 169 000 zt, a wartos¢
naprawy 32000 zt. Do akt szkody dotgczony zostat arkusz ustalenia rynkowego ubytku
wartosci pojazdu na kwote 6400 zi.

Rzecznik Finansowy pragnie tez zaprezentowa¢ sprawe'*’ innego uzytkownika pojazdu
bedacego przedmiotem leasingu, ktdry zwrdcit sie do Rzecznika z prosbg o pomoc, m.in. w
kwestii uzyskania odszkodowania z tytutu utraty wartosci handlowej pojazdu. Wierzytelnos¢
te uzytkownik pojazdu nabyt w drodze cesji. W piSmie skierowanym do Rzecznika
Finansowego PZU S.A. wyjasnia: ,Informujemy, ze roszczenie o rynkowy ubytek wartosci
handlowej przystuguje wytgczenie wiascicielowi pojazdu, bez wzgledu na fakt, kto jest
upowaznionym do odbioru odszkodowania z tego tytutu. W rozpatrywanym przypadku
interes majgtkowy towarzystwa leasingowego jest zabezpieczony umowag leasingowg, ktéra
zabezpiecza finansujgcego przed jakgkolwiek utratg wartosci pojazdu w okresie leasingu.
Wiasciciel pojazdu — leasingodawca ostatecznie z tej umowy odniesie takie same korzysci
jakie odnidstby gdyby szkody nie byto”. Poszkodowany uzytkowat pojazd marki Peugeot 508
wyprodukowany w 2015 r. Szkoda miata miejsce w lutym 2016 r. (jedenasty miesigc

eksploatacji pojazdu). Wartos¢ pojazdu w dniu szkody wynosita 115 800 zt, a wartosé

7 Sprawa o sygn. RF/WUE/ZKU/G/4350/PW/16.
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naprawy 50000 zt. Do akt szkody dotgczony zostat arkusz ustalenia rynkowego ubytku

wartosci pojazdu na kwote 3700 zt.

4.3. Wyptata odszkodowania z tytutu utraty wartosci handlowej pojazdu

Rzecznik Finansowy analizowat réwniez sprawy, w ktérych zaktad ubezpieczen nie
podejmowat zadnych dziatan po otrzymaniu zgtoszenia roszczenia lub przedstawiat
stanowisko, iz roszczenie z tytutu utraty wartosci handlowej jest niezasadne, a po podjetej
interwencji Rzecznika Finansowego dochodzito do zmiany stanowiska w omawianym
zakresie. Ponizej przedstawiono sprawy, w ktérych zaktady ubezpieczen wyliczaty
odszkodowanie z tytutu utraty wartosci handlowej pojazdu, oczywiscie po ztozeniu
odpowiedniego wniosku przez osoby/podmioty uprawnione do tego roszczenia.

Tak bytlo w sprawie poszkodowanego®, ktéry ztozyt wniosek do Rzecznika
Finansowego o podjecie interwencji z powodu braku wyptaty m.in. roszczenia z tytutu utraty
wartosci handlowej pojazdu. PZU S.A. w odpowiedzi na podjetg interwencje Rzecznika
poinformowat, ze: ,,Podnies¢ nalezy, iz PZU SA nie kwestionuje prawa poszkodowanego do
petnego naprawienia poniesionej szkody. [..] Sporzadzona przez PZU SA kalkulacja
odzwierciedla wysokos$¢ kosztdw, w zakresie ktdrych mozliwe jest dokonanie skutecznej
naprawy uszkodzonego pojazdu oraz uwzglednia pracochtonnos$¢ operacji naprawczych, jak
rowniez wysokosc cen czesci i wartos¢ materiatéw lakierniczych niezbednych do naprawy. W
sytuacji gdy poszkodowany nie dostarcza rachunku-faktury dokumentujacej przeprowadzenie
naprawy uszkodzonego pojazdu, jak to przewiduje art. 6 k.c., to odszkodowanie jest ustalane
metoda kosztorysowa. [...] Roszczenie tytutem rynkowej utraty wartosci pojazdu wskutek
zaistniatej kolizji zostalo rozpatrzone pozytywnie, zostata wydana dyspozycja wyptaty z
tego tytutu naleinej dodatkowej kwoty odszkodowania”. Jak wynika z wyjasnien
ubezpieczyciela, a takze przekazanych dokumentdéw, szkoda byta likwidowana na podstawie
kosztorysu i nie byta przeprowadzona naprawa, a mimo to ubezpieczyciel wypftacit

odszkodowanie z tytutu utraty wartosci handlowej pojazdu.

“® Sprawa o sygn. RF/WUE/zKU/G/7617/MI/16.
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W listopadzie 2015 r. do Biura Rzecznika Finansowego wptynat wniosek
poszkodowanej149 W sprawie zanizenia przez PZU S.A. wyptaty odszkodowania z tytutu utraty
wartosci handlowej pojazdu. W wyniku podjetej interwencji Rzecznik otrzymat odpowiedz
ubezpieczyciela o nastepujgcej tresci: ,Informujemy réwniez, ze wniosek o wyliczenie
Rynkowego Ubytku Wartosci ztozony zostat w dniu 10.11.2015 r. Do wniosku dotaczono
zewnetrzne wyliczenie. Po otrzymaniu wniosku PZU niezwtocznie przystgpito do wyliczenia
wartosci Rynkowego Ubytku Wartosci”. Aby zobrazowaé parametry szkody, wskazac nalezy,
Zze w niniejszej sprawie uszkodzeniu ulegt pojazd marki Nissan Micra w pigtym miesigcu
eksploatacji. Rzeczoznawca samochodowy okreslit utrate wartosci rynkowej pojazdu na
kwote 1200 zt, zas PZU S.A. na kwote 1000 zt.

Jako kolejny przyktad warto przedstawi¢ sprawe poszkodowanegolso, ktory zwrdcit sie
do Rzecznika Finansowego z powodu zanizenia wyptaty roszczenia z tytutu utraty wartosci
handlowej pojazdu. Jak przekazat w swoim wniosku skarzacy, naprawa samochodu
przebiegata bez problemu. Poszkodowany ztozyt drogg mailowg wniosek o wyptate
odszkodowania z tytutu utraty wartosci handlowej. Ubezpieczyciel — Proama — Oddziat
Generali TU S.A. w Lublinie — przyznat w zwigzku z tym zgtoszeniem kwote 600 zt, wyliczong
na podstawie Instrukcji okreslania rynkowego ubytku wartosci pojazdow. Zdaniem
poszkodowanego bytfa to kwota za niska, jednakze Rzecznik nie otrzymat innych dowoddw na
poparcie wnioskowanych roszczen.

131 pzU S.A. wyptacit kwote rynkowego ubytku wartosci pojazdu w

W kolejnej sprawie
wysokosci 8200 zf, po otrzymaniu wezwania do zaptaty od petnomocnika poszkodowanego.
Petnomocnik  poszkodowanego  przedstawit réwniez wyliczenie certyfikowanego
rzeczoznawcy, z ktérego wynika, ze kwota roszczenia z tytutu utraty wartosci handlowej
powinna wynosi¢ 10 200 zt. W sprawie uszkodzeniu ulegt pojazd marki Lexus NX 300h w

trzecim miesigcu eksploatacji o wartosci 226 029 zt.

%% Sprawa o sygn. RF/WUE/ZKU/G/1492/NK/15.
% sprawa o sygn. RF/WUE/ZKU/G/6347/PB/16.
! Sprawa o sygn. RF/WUE/ZKU/G/4170/PB/16.
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W innej sprawie152 TUIR Warta S.A. po otrzymaniu od poszkodowanego wezwania do
zaptaty odszkodowania z tytutu utraty wartosci handlowej pojazdu wyptacita wnioskowane
roszczenie w kwocie 800 zt. Poszkodowany przedstawit w ramach procedury reklamacyjnej
wycene certyfikowanego rzeczoznawcy, z ktérej wynikato, ze kwota roszczenia z tytutu utraty
wartosci handlowej powinna wynosi¢ 1700 zt. W sprawie uszkodzeniu ulegt pojazd marki
Suzuki Swift w drugim miesigcu eksploatacji o wartosci 54 752 zt. W aktach szkody znajduja
sie dwie wyceny ubezpieczyciela dotyczgce roszczenia z tytutu utraty wartosci handlowej
pojazdu - jedna na kwote 550 zf, druga na kwote 800 zt. Ubezpieczyciel w ramach

indywidualnego podejscia do klienta przyznat kwote wyzszg.

5. Podsumowanie

Na podstawie zebranego i przeanalizowanego materiatu Rzecznik Finansowy dostrzega
pewne nieprawidtowosci w postepowaniu zaktadéw ubezpieczen w zakresie rozpatrywania
roszczen o zaptate odszkodowania z tytutu utraty wartosci handlowej pojazdu
z umowy odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazddw mechanicznych.

Rzecznik Finansowy zaobserwowat absolutny brak realizacji zalecen ptynacych z
Wytycznych dotyczqcych likwidacji szkdd z ubezpieczeri komunikacyjnych Komisji Nadzoru
Finansowego, w szczegdlnosci powinnosci przekazywania uprawnionemu informacji o
mozliwosci zgtoszenia roszczenia z tytutu utraty wartosci handlowej pojazdu niezaleznie od
formy i trybu zgtoszenia roszczenia.

Rzecznik Finansowy dostrzega takze negowanie zasadnosSci wystepowania ubytku
wartosci handlowej pojazdu w przypadku pojazdéw bedacych przedmiotem leasingu,
gdy z roszczeniem wystepuje leasingodawca badz uprawniony przez niego uzytkownik.

Na odnotowanie zastuguje fakt, Zze zaktady ubezpieczen wyliczajg nalezine
odszkodowanie z tytutu utraty wartosci handlowej przy uzyciu Instrukcji okreslania
rynkowego ubytku wartosci pojazdow przygotowanej przez Stowarzyszenie Rzeczoznawcow

Samochodowych EKSPERTMOT - narzedzia powszechnie stosownego przez biegtych

>2 Sprawa o sygn. RF/WUE/ZKU/G/8053/PB/16.
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sadowych oraz niezaleznych rzeczoznawcow, choé zdarzajg sie sytuacje, ze wyliczenia te nie
sg tozsame z wyliczeniami przedstawianymi przez poszkodowanych, a przygotowanymi przez
certyfikowanych rzeczoznawcédw przy uzyciu tego samego narzedzia.

Rzecznik Finansowy stoi na stanowisku, ze w kazdym zaktadzie ubezpieczen powinny
obowigzywac jednolite, komunikowane poszkodowanym zgodnie z Wytycznymi... Komisji
Nadzoru Finansowego, oparte na Instrukcji okreslania rynkowego ubytku wartosci pojazdéw
przygotowanej przez Stowarzyszenie Rzeczoznawcoéw Samochodowych EKSPERTMOT, zasady

ustalania odszkodowania z tytutu utraty wartosci handlowej pojazdu.
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Zakonczenie

Raport jednoznacznie dowodzi, iz stosowane przez ubezpieczycieli praktyki likwidacji
szkdd komunikacyjnych nie uwzgledniaja w petni wytycznych nadzorczych. Nalezy stad
wysnuc¢ generalny wniosek, iz praktyki te w niektérych obszarach nie uleglty znaczacej
poprawie. Przede wszystkim dotyczy to takich zagadnien, jak: obiektywne okreslenie czasu i
stawki najmu, rodzaj czesci uzywanych do naprawy, przyjecie i prawidtowe okreslenie
utraconej wartosci handlowej, a takze wysoko$¢ stosowanych stawek za roboczogodziny. We
wskazanych obszarach jest jeszcze bardzo wiele do zrobienia, tak by praktyki likwidacji szkéd
byty zgodne z porzadkiem prawnym, judykaturg oraz wytycznymi nadzorczymi. Nalezy
jednoczesnie zauwazyé, ze w czesci spraw zwigzanych z problematyka tak kwalifikacji szkody
jako catkowitej, szczegdlnie przy pojazdach mtodszych, jak i dokonywania potracen
amortyzacyjnych czy tez uznawania prawa do zwrotu kosztdw najmu pojazdu zastepczego
sytuacja ulegta zauwazalnej poprawie. Nie jest to jednak jeszcze sytuacja, ktérg mozna bytoby
okresli¢ jako petne respektowanie praw osdb dochodzacych roszczen z ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazddw mechanicznych. Szersze spostrzezenia oraz
whnioski odnosnie do omawianych w Raporcie zagadnied zawarto w podsumowaniach
poszczegdlnych rozdziatéw opracowania.

Podkreslenia wymaga, Zze w Raporcie zaprezentowane zostaty jednostkowe i
przyktadowe przypadki btednych stanowisk ubezpieczycieli w odniesieniu do indywidualnych
spraw, ukazujgce jednak powtarzalne metody postepowania, ktére diagnozujemy w
pozostatych postepowaniach interwencyjnych, zapytaniach mailowych oraz podczas dyzuréw
telefonicznych. Analizowane sygnaty jednoznacznie wskazujg, ze stosowane wobec
wszystkich poszkodowanych procedury niejednokrotnie sg realizowane z naruszeniem
powszechnie obowigzujgcego prawa i judykatury oraz wytycznych nadzorczych. Uzywanie
powielanych schematéw w praktyce likwidacyjnej prawdopodobnie dotyka wiec wszystkich
lub znacznej czesci poszkodowanych znajdujgcych sie w analogicznej sytuacji i wystepujgcych
z tozsamym roszczeniem. Stad tez Raport obrazuje przyjety i stosowany wobec wszystkich
poszkodowanych jednolity mechanizm, co de facto ukazuje znaczgcg skale nieprawidtowosci

wystepujgcych w praktykach likwidacyjnych. Réwniez dane na temat liczby postepowan
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reklamacyjnych i sgdowych, ktdre zostaty zaprezentowane w sprawozdaniu rocznym
Rzecznika Finansowego za 2016 r.3 wskazujg, w ktérych obszarach praktyka likwidacji szkéd
komunikacyjnych powinna ulec poprawie. Bez watpienia dane te nie stuzg reputacji branzy
ubezpieczeniowej w oczach spotfeczenstwa, ukazujgc jednoczesnie, w jak wysokim stopniu
spory pomiedzy poszkodowanymi a zaktadami ubezpieczer obcigzajg niepotrzebnie wymiar
sprawiedliwosci.

W ocenie Rzecznika Finansowego przedstawione w niniejszym Raporcie
nieprawidtowosci i kwestie wymagajagce poprawy powinny zosta¢ poddane przez
ubezpieczycieli pogtebionej analizie, a nastepnie stosowane obecnie procedury likwidacji
szkdd winny zostaé skorygowane i w petni dostosowane do wytycznych nadzorczych opartych
na przepisach prawa odszkodowawczego i ugruntowanej judykaturze. Rzecznik stara sie
ustawicznie pobudzac ten proces, bowiem do jego ustawowych zadan nalezy informowanie o
dostrzeganych nieprawidtowosciach, za$ zadaniem ubezpieczycieli jest ich ograniczanie, a
najlepiej eliminowanie z praktyki obrotu. Funkcja nadzoru jest natomiast biezgce
monitorowanie rynku i wystepujgcych na nim praktyk pod katem nieprawidtowosci
(niezgodnosci z porzadkiem prawnym), a w razie potrzeby réwniez stosowanie sankcji
adekwatnych do skali naruszen.

Z tych wzgleddw Rzecznik wyraza przekonanie, iz skutecznymi metodami
wyeliminowania opisanych negatywnych praktyk rynkowych sg z jednej strony dziatania
samonaprawcze dokonywane przez podmioty branzy ubezpieczeniowej, a z drugiej strony —
w razie ich braku — czynnosci podejmowane przez Komisje Nadzoru Finansowego. Stad tez
szczegblng role w usuwaniu z obrotu niekorzystnych dla poszkodowanych modeli
kompensacji szkdd majgtkowych w ubezpieczeniu odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy
pojazdow mechanicznych Rzecznik Finansowy na obecnym etapie (po ponad dwéch latach
obowigzywania wytycznych nadzorczych) upatruje w szerszych, a zarazem skutecznych i
sankcjonujgcych dostrzegane nieprawidtowoS$ci dziataniach ze strony organu nadzoru.

Jednoczesnie dokonana w Raporcie analiza postepowan likwidacyjnych prowadzi takze

do innej, réwnie istotnej obserwacji, iz w postepowaniach tych nadal brakuje petnego

53 https://rf.gov.pl/files/22558 5312 Sprawozdanie Rzecznika Finansowego za 2016 r .pdf.
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obiektywizmu, a takze rzetelnosci wymaganej od profesjonalisty, jakim jest zakfad
ubezpieczen. Z uwagi na fakt, iz prawidtowa i obiektywna kalkulacja kosztéw naprawy
zwigzana jest z wustaleniami faktycznymi niejednokrotnie wymagajgcymi wiadomosci
specjalnych, w ocenie Rzecznika zasadny jest wniosek, aby wzorem rozwigzan przyjetych w
wielu innych panstwach Unii Europejskiej, powrdci¢ do pomystow majgcych na celu wieksze
zobiektywizowanie  proceséw likwidacyjnych  poprzez ustanowienie niezaleznych
rzeczoznawcow samochodowych, ktdrzy w sposob profesjonalny i obiektywny dokonywaliby
wyceny wartosci powstatej szkody.

W odniesieniu do postepowan likwidacyjnych z zakresu ubezpieczenia OC p.p.m.
Rzecznik Finansowy w kolejnych pismach kierowanych do Ministra Finanséw w ramach prac
Zespotu Roboczego Rady Rozwoju Rynku Finansowego ds. ubezpieczern obowigzkowych i
niektorych aspektow dziatalnosci kancelarii odszkodowawczych zaproponowat wprowadzenie
do polskiego systemu prawa kompleksowych rozwigzan, ktére przyznawataby
poszkodowanemu mozliwos¢ skorzystania z ustug niezaleznego eksperta — rzeczoznawcy
samochodowego. W ramach przedstawionej propozycji odszkodowanie wyptacane z
ubezpieczenia OC p.p.m. obejmowatoby takze koszty opinii, ekspertyzy lub wyceny
sporzgdzonej przez rzeczoznawce samochodowego na zlecenie klienta, jezeli ich poniesienie
byto celowe dla ustalenia odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczenn albo wysokosci
odszkodowania, a stosowne dokumenty przedtozy klient, ktérego reklamacja nie zostata
uwzgledniona. Ubezpieczyciel, ktédry musi mie¢ prawo do obrony swoich intereséw, mégtby
jednoczesnie wykazaé¢ niecelowos$¢ poniesienia przez poszkodowanego przedmiotowych
kosztéw poprzez przedstawienie odmiennej opinii, ekspertyzy lub wyceny sporzadzonych
przez rzeczoznawce samochodowego, niepozostajgcego w konflikcie intereséw z zaktadem
ubezpieczen, w ktdrych zostang wykazane istotne bfedy popetnione przez rzeczoznawce
wykonujgcego czynnosci na zlecenie klienta; lub tez na podstawie opinii sporzadzonej przez
biegtego w postepowaniu sgdowym.

W opinii Rzecznika Finansowego przyjecie proponowanych mechanizmoéw
weryfikacyjnych pozwolitoby m.in. istotnie ograniczyé powstawanie sporow dotyczgcych

okreslenia wartosci powstatej szkody. Wprowadzenie instytucji niezaleznego rzeczoznawcy
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samochodowego stworzytoby réwniez dodatkowe gwarancje dla poszkodowanych — jako
stabszej strony — ustalenia odszkodowania w prawidtowe] i adekwatnej do powstatej szkody
wysokosci. Wyeliminowatoby to lub istotnie ograniczyto niezgodne z prawem praktyki
likwidacji szkdd komunikacyjnych. Zmniejszytoby liczbe sporéw sadowych, a wiec odcigzytoby
wymiar sprawiedliwosci i pozwolito ograniczy¢ wydatki budzetu panstwa zwigzane z jego
utrzymaniem. Tego rodzaju propozycja zmniejszytaby rowniez wydatki ubezpieczycieli na
obstuge procesowg oraz koszty zwigzane ze zwrotem kosztdw sgdowych, w tym zastepstwa
procesowego, stronie powodowej. Oszczednosci takie miatby niewatpliwie pozytywny wptyw
na ksztattowanie sie wysokosci sktadek za obowigzkowe ubezpieczenie OC posiadaczy
pojazdow mechanicznych. Jednoczesnie zwrot kosztéw opinii niezaleznego rzeczoznawcy
bytby niewspdtmierne niski w stosunku do wysokich kosztéw przegranych proceséw
sgdowych, ktére corocznie ponoszg ubezpieczyciele. Nie mozna rédwniez poming¢ faktu, iz
tego rodzaju propozycja mogtaby okaza¢ sie pomocna w walce z przestepczoscig
ubezpieczeniowg i pozwolitaby zmniejszy¢é straty ponoszone z tego tytutu przez
ubezpieczycieli. Z tych wzgledéw w wielu aspektach propozycja Rzecznika bytaby korzystna
pod kazdym wzgledem nie tylko dla poszkodowanych, ale réwniez dla pozostatych
interesariuszy rynku, m.in. ubezpieczycieli.

Na koniec warto réwniez wspomnieé, iz z dzisiejszej perspektywy jako zmarnowang
szanse na poprawe jakosci postepowan likwidacyjnych oraz ujednolicenie procedur nalezy
oceni¢ system BLS (bezposredniej likwidacji szkdd). Niestety, system ten nie zostat
wprowadzony na odpowiednig skale, nie byt on odpowiednio promowany, a takze zostat
stworzony z myslg o sztywnym utrzymaniu dotychczasowych kosztéw, co w efekcie
doprowadzito do sytuacji, ze nie spetnit poktadanych w nim nadziei i nie ziscity sie zapowiedzi
zdecydowanej poprawy jakosci postepowan likwidacyjnych.

Dokonana analiza dziatalnos$ci zaktadéw ubezpieczern prowadzi zatem do wniosku, iz
praktyki likwidacji szkéd komunikacyjnych nie realizujg wytycznych nadzorczych, chod
sytuacja ulegta czesciowej poprawie. Wcigz wystepujgce nieprawidtowosci w ocenie
Rzecznika wymagajg wprowadzenia do systemu prawnego rozwigzan pozwalajgcych na

maksymalne zobiektywizowanie proceséw likwidacji szkdd przy udziale niezaleznego

161



eksperta, ktéry w prawidtowy i obiektywny sposdb dokonywatby wyceny wartosci szkody.
Ponadto niezbedna jest poprawa procedur po stronie samych zaktadéw ubezpieczen oraz
wzmozona aktywno$¢ organu nadzoru na rzecz ograniczania, czy tez eliminowania, nadal
dostrzeganych nieprawidtowosci, na ktére Rzecznik wskazuje w niniejszym opracowaniu.
Rzecznik Finansowy ma nadzieje, ze Raport bedzie cennym materiatem pozwalajgcym
na realizacje wskazanych wyzej postulatow w nieodlegtej przysztosci. Wyraza réwniez
przekonanie, ze przedstawione obserwacje bedg przyczynkiem do dyskusji na temat dalszych
krokdw na rzecz sanacji praktyki likwidacyjnej poprzez petne jej dostosowanie do wytycznych

nadzorczych opartych na przepisach prawa odszkodowawczego i ugruntowanej judykaturze.

W pracach nad Raportem uczestniczyli:
Piotr Budzianowski, Barttomiej Chmielowiec, Aleksander Daszewski, Mateusz Koscielniak,

Pawet Wawszczak.
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Zataczniki

Zatacznik nr 1. Wycinek z kosztorysu naprawy pojazdu sporzadzonego przez Gothaer TU
S.A.

- ”

ASOWA JO JC 1 RBG
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Zatacznik nr 2. Wycinek z kosztorysu naprawy pojazdu sporzadzonego przez PZU S.A.

Lakiorowanie ‘Migjsco Rodza) Stoplen Cras Material
Zderzak przadnl k 200 KiIR 120 220,59
Blotnik przedni kompletny R 200 | 1,00 75,80
Drzwi przednie, kompletne K R 200 HB 0,80 g7.20
Czest mala PR 200 K2 0,30 216 F
Przygot le blacha (tylko zd elem,) 200 L 1.10 45,88
Przygot.tworzywi{Praca dodatkowa) 00 L 0,50 16,65
Lacznie 4,90 4580 26
Podsumowanie - -  Rbg. ‘Stawka Kwota
Czgéc zamienne 190828
Matoriaf lkierniczy 45% 458 26
Blacharz 2,10 51.00 107,10
Lakeamik 490 5100 249 60
Prace dodalkowe 1.00 5100 51,00
Mal. drobne « dodatkowe 38,17
Koszty naprawy lacznie (netto) 28121
VAT (Materiad) 23% 553,08
VAT (Rabocizna) 23% 83,84
“Koszt naprawy lacznie (Brutto) 345963

2t Kwola slowni: crterysia pieddziesigt dziswied 21, groszy 8100
W KOSZI0ry5H0 Zastosowans urealnienie na czesci zamienns MAZDA w wysokoda 21% ]

mwdwmmh wmlmnlu ¢
\denVETNR :

45800717 J Ouad:m zmm przedniego (1010&0) POLCAR
45600718 ™) Wspormdk zdarzaka przodnlege, boczny (1016102) POLCAR
GOK251031E O Reflelor ksenonowy z kir, (1020122) MAZDA
GOKSS0C13C O Parsclen (Pzysona)refl p-mgl (1025202) MAZDA
3733910002 P Blotnik przedn (1040002) AUTO-ELEMENTS
A5COFPAT PJ  Nadkole wawn, (1047302) POLCAR

Eurotax nie gwarantuje prawidlowego zaméwlenla czgscl w oparciu o zamieszczone w programie
numery katalogowe

200 2-warstwowy

‘Wyposatenia

Swistla przeciwmgeing

Uklad spryssowana refakiontw
Ksanon

Wassin Ry w sy € =% $1h
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Zatacznik nr 3. Wycinek z kosztorysu naprawy pojazdu sporzgdzonego przez STU Ergo
Hestia S.A.
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Zatacznik nr 4. Kosztorys naprawy pojazdu sporzadzony przez warsztat

: ! naprawcz
i zweryfikowany przez STU Ergo Hestia S.A. ’ !

xoszrorys NAPrRAWY saM ososowy AUDI A+

NAPRAWA BLACHARSKA

v v
- ZDERZAK PRZENI] DEMONTAZ-MONTAZ , ROZBROJENIE WYMIANA
ELEMENTU USZKODZONEGO , PRZYGOTOWANIE ELEMENTU DO
LAKIEROWANIA- MQqetio 104,50
- BLOTNIK PRZEDNI LEWA STRONA DEMONTAZ-MONTAZ , ROZBROJENIE-
UZBROJENIE , PASOWANIE CZESCINOWEJ PRZYCGOTOWANIE NOWEGO
ELEMENTU DO LAKIEROWANIA - TInetto 161,50
— REFLEKXTOR PRZEDNI PRAWA STRONA WRAZ Z KIERUNKOWSKAZEM 114,00
DEMONTAZ-MONTAZ ELEMENTU NOWEGO WRAZ Z PASOWANIEM - | Mpetto
- DRZW! PRZEDNIE LEWA STRONA ROZBROJENIE-UZBROJENIE
PRZYGOTOWANIE ELEMENTU DO NAPRAWY LAKIERNICZE/ T%0netto 790,00
— WSPORNIK ZDERZAKA PRAWA STR DEMONTAZ-MONTAZ ELEMENTU NOWEGO
- 30netto 19,00
THTESZE#E WSKU NAPRAWCZYM (MONTAZ NA
PLYCIE NAPRAWCZED)- 250netio
- ANIE LEWEJ STRONY PRZODU+INNE ELEMENTY DROBNE ,SPINKI
JKOSTKILWKRE 23
- TARCZA KOLA PRZEDNIEGO LEWASTR DEMONTAZ-MONTAZ OPONY WRAZ Z
WYWAZENIEM - 28petto 19,00

NAPRAWA LAKIERNICZA 608,00

- ZDERZAK PRZEDN! ELEMENT NOWY LAKIEROWANIE LAKIEREM
DWUW:\BST“'O\\”\' M - METALIK WRAZ Z MATERIALAMI LAKIERNICZYMI -
450netto NZS - 50 % 225,00

- BLOTNIK PRZEDNI LEWA STRONA ELEMENT NOWY LAKIEROWANIE
LAKIEREM DWUWARSTWOWYM -METALIK WRAZ Z MATERIALAMI
LAKIERNICZYMI - 450netto ¥ NZS - 50 % 225,00

~ DRZWIPRZEDNIE LEWA STRONA NAPRAWA LAKIERNICZA POSZYCIA
LAKIEROWANIE LAKIEREM DWUWARSTWOWYM METALIK WRAZ Z
MATERIALAMI LAKIERNICZYMI — 450netto

- TARCZA KOLA (FELGA ) NAPRAWA LAKIERNICZA -LAKIEROAWNIE
LAKIEREM DWUWARSTWOWYM WRAZ Z MATERIALAMI = 120netto NZS-50 % 60,00

CZESCI

- ZDERZAK PRZEDNI POSZYCIE ZDERZAKA - 6
- BLOTNIK PRZEDNI LEWA STRONA- 246netto wg
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- REFLEKTOR PRZEDNI ZESPOLONY Z KIERUNKOWSKAZEM
VALEO S8EO LEWA STR - 580netto cena wg NG v
- WSPORNIK ZDERZAKA PRZEDNIEGO ,BOCZNY -#Qnetto  27.40
- WSPORNIK PRZEDNI POD ZDERZAK - T#8netto 70,83
1544,23 netto

KOSZT NAPRAWY BLACHARSKO-L LI WRAZZCZESCTAMI

~ WYNOS|—45dtme

3112,23 netto

Dzial Rzeczoznawcoéw Komunikacyjnych
Prosze o przedstawienie faktur rédiowych na zakup

nowych czedci zamionnych
W przypadku nie przedstawionia wiw faktur ceny
czeéci rostang urealnione -50%
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Zatacznik nr 5. Kosztorys naprawy pojazdu sporzadzony przez niezaleznego rzeczoznawce
i zweryfikowany przez Proama - Ceska pojis ‘tovna S.A. Oddziat w Polsce

KOSZTORYS EUROTAXGLASS'S

s

ki £

e
DANE POJAZDU
‘\‘.,"—lq HMW ‘,“III"l acyny
Moudsl Serta 5 Tol g EGT] De-O7 Nt nadwazin
Typ
Ko (s Data 1 7esestraci
Jad
3% )
POZYCJE KOSZTORYSU

Cpls czynnoda Migjsce Rodzaj Czan Crgici
Okladzina zderzaka przedniego POLCAR P) WY 20170 1.3000.70 2-345,0%

; N Zie L] ¢

R L

R -

R

C .'n;\ Ix

Uvwag (matetial) Caw W Srtueznegl

Blotnik praedni L NA 0,50 0,00
Liwag (materod) Czedd 2

Blotnlk przednil F R WY BOOGLIE-2-TY 2,001 80 1 364,563

Kierunkos

Naok
LUWs > WK,
Kisrunkowskaz boczny kpl POLCAR TYC P i WY 20577068 0,30/0,00 To87
Jwagl (materal) C2odd 2 worzyws sXlucznego
Drzwi przednis (nieuzbrojons) R WY 3,90 182278
R
|
al e <250 MPa)
L, oficjeive podawana cena
Nakiadka progu zewn, R WYy 0,80/0,00 183965 7T
Uwagl (matenaly (Ie6C 2 IWOIZywa StUCInNnego

Veatiorye v [Ty W e Ea AT
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Nadkobe wewn. AUTO-ELEMENTS, ~ P} R WY 1122010152 0,7000,00 247,40 2500
Uveag (matenaly Czest 2 tworzywa sztucznego

Roflektor ksenonowy z kier,  POLCARTYCP) R WY 2017103 1,1010,00 4 684,77 562,18
Uwagl (materialy Cress z tworzyws sztucznago
Lwagl dot, RBG: Cras 2 pstavieniem

Reflektor ksenonowy 2 kier. POLCAR TYC P L Wy 2017053 1,10/0,00 A 5837765218
Uwap (matedaly Czesd 2 tworzywa satucznago
Uwag dot. RBG:. Czas z ustawioniom

Reflektory k & klerunkowskazam| wy 1,501,300 0,00
Uwagl dot RBG; Czas 2 ustawienem

tacznie 8,20 16.652,56 507340

Uzasadmeenie 2as1050wania (g8l shematywnych wiek pojazdu, pojazd 2 snporty indywdualnego, brak udok ]
histors serwisowania

nax peTSeT KR 1,40 557,55

Blotnik przedni kompletny L 200 N 110 103,35 v
Blotnik przedni kompletny R 200 | 1,00 17780 Vv
Drzwi przedrile, kompletne K R 200 1 1,50 38385 v
Oslana progu R 200 KIR 0,70 21345
Przygotowanie blacha (tylke 2demontowane elam.) 200 L 1,10 a730
Przygot tworzyw(Praca dadatkowa) 200 L 0,50 as40 v
Lacznie 7,30 156680 .

Czedel zamienne --46662 6+ S0734

Matertal lakiamiczy 100% 156880 v
Blachanz B20 v 95,00 v 77800 ¥
Lawernik 7.30 85,00 v 89350 v
Mat. droone | dodatkowe ~333,05-101.47
Weryflkacja kalkulacji nie praesddza o prayjgciv odpowiedzialnodel Koszty naprawy ljcznle (netto) 20492861 821617
Odpewiednanods TU zostanie wstalona w toky postgpowania likwidacyjnego, VAT (Material) 23% SE o
Zoodv-uw/m'ml KNF 15.4 dolument stwierdzajgcy wartose & ., 188572
3 cedc zami ykorzystane VAT (Robocizna) 23% - 328,67
w ramach Igj napraw wraz zich H&Jm e, Koszt naprawy lacznle (brutto) 248 0559
Do uznanin kwota w/g 2werylikowanoga koszterysu po udok aprawy fok m
Koszt naprawy kwota slownie; dwadziescin c2tery tysincy szedcéset bzydziescl tzy 26, groszy 9100 W

Okladzina 2dezaka przadniego (1010800)

83127100149 Q Rdm kaenanawy 2 Kier, (1020121) 458177

83127160150 o aage 458177
1371685742 (o] . 79,97

41357111430 O Blotnlk przednl (1040002) 135453

S1T17033750 O Nadkole wewn. (1047302)

41517111376 O Dawl prasdnie (nauztirojone) (2020002) J i

“Forziorys niF T naTy W wyalare B O GRATS .
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Nakadka

Nie wykonano optymallzac
Eurotax nie gwarantuje prawidlowego zaméwienia czedel w oparciu © zamieszczone w programio
numery katalogowe

Rodza) materintu lakiernictego

Automatyczna sk

gruntowany

Nakiadka progu (lakie

Wyposazenis Zown

i 82 € - hurs 1€ = 428 PLN

cygotowenia do lakierowania wzgledriona w ko AZSorysie

100

Notatka

paspes Manta

Y W aysiemnie BUicRARGEIS Y S
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Zatacznik nr 6. Wycinek z kosztorysu naprawy pojazdu sporzadzonego przez STU Ergo
Hestia S.A. — propozycja i wskazanie warsztatéw naprawczych

Informacja dla Wlasciciela Pojazdu

Ergo Hestia ustala wysokoié Swiadczenia metoda kodztorysowy

Z uwiglednioniem wartofci czefol ramiennych kateégorii: "O%, "Q" 1 *p'*,
Czgaci O ~ to cagfci zamlenne nowe, pochodzace od producenta pojazdu.
Czedcl ,,Q'"~ to cze¢dci zamienne nowe, te] same) jakosici co

cigici berposdrednio pochodzace od producenta pojazdu

(produkowane zgodnie ze specyfikacjemi i standardami produkcy jnyms
ustalonymi przez producenta pojazdu), wyprodukowane prze: tego samego
producenta, ktéry dostarcza producentowi pojazdy czgfcl do montasu
pojazdow lub ciefci zamienne,

Czegsci zamlenne ,,P''~ to czedcl zamienne nowe, o poréwnywalnej jakodoi,
objete gwarancja ich producenta, ktory jednoczognie zadwiadcza, 2& s
one tej samej jakofci co komponenty, ktére sa lub byly stosowane do
montazu danych pojazdow.

% uwagi na prostote konstrukcji uszkodzonych elementéw Zastosowuano
rownies klasg jakosci ,,P''.

Ewentualna azmiana kategorii czesci na WyZsza moze nastapic po
wykazaniu szczegdélnego interesu uprawnionago w tym zakresie,

Ceny czgscl zamiennych uzyte w kalkulacji pochodza od producentdw
I Importerdw pojazdow oraz od dostawcaw czescl.

Uprzejmie informujemy, e zapewniamy mozliwois naprawy pojazdu
zgodnie 2 niniejszym kositorysem w warsztatach naszej sieci
partnerskie]. W celu skorzystania z uslugl prosimy o kontakt:
naprawakoaztorys@ergohestia.pl ,

tel, 58 558 70 05.(od poniedziaslku do piatku w godz., #8-16)
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