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Warszawa, dnia 8 marca 2018 r.

Komunikat FOR 4/2018:

Ministerstwo Pracy btednie interpretuje zakaz handlu w niedziele

° Ministerstwo Pracy w porozumieniu z Paistwowg Inspekcjg Pracy wydato
»interpretacje” przepisdw ustawy o zakazie handlu w niedziele

. Interpretacja resortu pracy jest w wielu miejscach niezgodna z brzmieniem
ustawy i moze narazac obywateli na odpowiedzialnos¢ karng za jej stosowanie

° Wtadza wykonawcza nie moze wyreczac ustawodawcy w ustalaniu tego, co
jest zabronione lub dozwolone oraz wtadzy sagdowniczej w stosowaniu prawa

° W przeciwienstwie od interpretacji podatkowych, resort pracy nie ma zadnej
kompetencji do wydawania wigzgcej wyktadni przepisow prawa pracy

Z poczatkiem marca weszta w zycie ustawa o zakazie handlu w niedziele'. Fundacja FOR w swoich
publikacjach wielokrotnie wskazywata, ze wprowadzenie ograniczen w handlu szkodzi nie tylko
pracodawcom, ale réwniez pracownikom i konsumentom.?

Wiekszosc¢ rzagdzaca pogtebita ten problem i przyjeta catkowicie wadliwg ustawe. Parlamentarzysci
oraz Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej przez ponad 14 miesiecy prac legislacyjnych
nad tym projektem nie wstuchali sie w gtosy dotyczgce skutkdw wprowadzenia zakazu handlu w nie-
dziele. Co wiecej, czytajac obowigzujaca ustawe nie mozna jednoznacznie ustali¢, ktére sklepy mogg,
a ktére nie mogg handlowac¢ w niedziele Z koricem lutego resort pracy i Paristwowa Inspekcja Pracy
(PIP) przedstawili ,wspdlne stanowisko” dotyczace ustawy o zakazie handlu w niedziele3 Kierownictwo
resortu wspominato wczesniej, ze wyda ,interpretacje” tych przepisow.

W przeciwienstwie do administracji podatkowej, zaden inny organ wtadzy wykonawczej nie ma usta-
wowego prawa do wydawania wigzacej interpretacji przepiséw. W panstwie, w ktérym istnieje tréjpo-
dziat wtadzy, nie mozna wyrecza¢ ustawodawcy w tworzeniu prawa, ani sgdow w jego interpretacji.

Stworzenie wrazenia, ze ww. ,interpretacja” jest wigzaca, i Ze zastosowanie sie do niej pozwoli
pracodawcom na unikniecie odpowiedzialnosci karnej jest dziataniem niebezpiecznym dla praco-
dawcow, pracownikow i konsumentow. Jest to o tyle szkodliwe, ze ,interpretacja” ta zawiera razgce
btedy w rozumieniu przepiséw ustawy o zakazie handlu w niedziele. Pojawiajg sie w niej stwierdze-

1 Ustawa z dnia 10 stycznia 2018 r. o ograniczeniu handlu w niedziele i $wieta oraz w niektére inne dni (Dz. U.
poz. 305).

2 Zob. publikacje FOR na: https://for.org.pl/ZakazHandlu [dost. 8.03.2018 r.]

3 Zob. Handel w niedziele, https://www.mpips.gov.pl/prawo-pracy/handel-w-niedziele/ [dost. 8.03.2018 r.]
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nia, ktérych resort pracy nie opart na zadnym stopniu na brzmieniu ustawy lub stenograméw z prac
parlamentarnych.

Przedstawiona przez Ministerstwo Pracy i PIP ,interpretacja” ustawy o zakazie handlu w niedziele
to tak naprawde wejscie witadzy wykonawczej w role ustawodawcy. Jesli resort widziat wady w toku
prac legislacyjnych, to powinien na biezgco reagowaé na wszystkie propozycje przyjecia niezrozumia-
tych przepisow. Przy takim zaniechaniu Ministerstwa Pracy nie mozna wiec twierdzi¢, ze przedsie-
biorcy ,,obchodzg” przepisy. W sklepach prowadzony bedzie legalny handel, a zgodnie z przepisami
uchwalonej niedawno ,Konstytucji dla biznesu” oraz ustawy zasadniczej ,co nie jest zabronione, jest
dozwolone”.

W tabeli ponizej przedstawiamy wybrane fragmenty wspomnianego stanowiska wraz z naszym
komentarzem.

Przypominamy, ze pierwsza niedziela z zakazem handlu wypada 11 marca.
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Komentarz FOR do wybranych odpowiedzi
Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej oraz Paristwowej Inspekcji Pracy, zawartych
w stanowisku z dnia 28 lutego 2018

W art. 3 pkt 1 ustawy ,placowke handlowa” zdefiniowano jako ,obiekt, w ktérym jest prowadzony handel oraz
sg wykonywane czynnosci zwigzane z handlem”. Czy oznacza to, ze aby dany obiekt zostat uznany za placéwke
handlowa musza by¢é w nim prowadzone facznie handel i inne czynnosci zwigzane z handlem?

Odpowiedz Ministerstwa Pracy i PIP

Komentarz FOR

W placéwce handlowej nie muszg byé tacznie prowa-
dzone handel i czynnosci zwigzane z handlem.

W przypadku tego samego przedsiebiorcy wykonywanie
czynnosci zwigzanych z magazynowaniem towaréw lub
ich inwentaryzacjg, nie musi wystepowaé w tym samym
miejscu, w ktorym sg wykonywane czynnosci bezpo-
srednio zwigzane z handlem. Od organizacji pracy, jaka
przyjat dany przedsiebiorca, a takze od posiadanych
przez niego warunkéw lokalowych moze bowiem zale-
ze¢, czy prowadzona przez niego dziatalno$¢ handlowa
bedzie skupiona w jednym, czy tez w kilku obiektach.

Nie wydaje sie stuszne przyjecie, ze odmienna od punk-
tu prowadzenia sprzedazy lokalizacja powierzchni ma-
gazynowej, a takze przypisanie tej powierzchni do kilku
sklepéw, powoduje automatycznie niepodleganie pracy
tamze wykonywanej zakazom wynikajgcym z art. 5
ustawy.

Przyjecie innej interpretacji umozliwitoby omijanie tego
przepisu poprzez taka organizacje placéwek handlo-
wych, aby czes¢ ich funkcji, niezwigzanych bezposred-
nio z prowadzeniem sprzedazy, zostata wydzielona
lokalowo.

Stanowisko Ministerstwa Pracy i PIP jest niezgodne
z jednoznacznym brzmieniem ustawy i przebiegiem
prac parlamentarnych.

Postuzenie sie w ustawie spdjnikiem ,oraz” oznacza
koniunkcje, czyli jednoczesne wystepowanie dwdch
elementoéw. Dlatego, za ,placéwke handlowg” nalezy
uznac obiekt, w ktérym w tym samym momencie

(lub zazwyczaj) prowadzony jest tak handel, jak i wyko-
nywane s3 czynnosci zwigzane z handlem.

Watpliwosci odnosnie spdjnika ,oraz” byly poruszane
podczas prac parlamentarnych przez legislatorow oraz
postow wiekszosci rzadzacej. Pozostaly one bez reakgc;ji
ustawodawcy*.

Parlamentarzysci zdawali sobie sprawe z ré6znic miedzy
spojnikami ,oraz” i ,lub”. Artykut 4 ustawy okresla zakaz
«powierzania wykonywania pracy w handlu lub wykony-
wania czynnosci zwigzanych z handlem”. Podobnie,
uzyto spojnika ,lub” w nawigzaniu do ,handlu” i ,wyko-
nywania czynnosci zwigzanych z handlem” w art. 10,
art. 13 art. 15 ust. 1 ustawy.

Jesli resort potwierdza, ze ,ten sam przedsiebiorca”
moze w réznych lokalach prowadzié¢ rézne ,czynnosci
zwigzane z wykonywaniem handlu”, to — biorac pod
uwage powyzszg wyktadnie — nic nie stoi na przeszko-
dzie, by dwie spatki zalezne od tej samej osoby prowa-
dzity oddzielnie sklep oraz magazyn, a tym samym nie
podlegaly zakazowi handlu.

4 Zob. Petny zapis przebiequ posiedzenia Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny (nr 96) z dnia 26 paZdziernika 2017 r.
http.//orka.seim.qov.pl/zapisy8.nsf/0/03811EFB8A315A62C12581D2004E3777/%24File/0242008.pdf, s. 21 [dost. 8.03.2018 r.]



http://orka.sejm.gov.pl/zapisy8.nsf/0/03811EFB8A315A62C12581D2004E3777/%24File/0242008.pdf

FORUM
OBYWATELSKIEGO
ROZWOJU

www.for.org.pl

Jakie czynnosci nalezy traktowac jako bezposrednio zwigzane z handlem (art. 3 pkt 3 ustawy)?

Odpowiedz Ministerstwa Pracy i PIP

Komentarz FOR

Za czynnosci bezposrednio zwigzane z handlem mozna

by uznag¢:

1) czynnosci wykonywane w placéwce handlowe;j,
niezbedne do zawarcia transakcji sprzedazy
(w szczegolnosci przyjmowanie i realizacja zamé-
wien, ekspozycja towaru, brakowanie, usuwanie
produktéw wadliwych lub przeterminowanych, pa-
kowanie) oraz jej realizacji (np. gdy faktyczne wy-
danie towaru nastepuje w terminie pézniejszym niz
transakcja), a takze

2) wszelkie czynnos$ci zwigzane z przygotowaniem
placéwki handlowej do handlu (np. przygotowanie
kas, rozdziat gotéwki, odprawy pracownikdéw), jak
réwniez

3) czynnosci zwigzane z zakoriczeniem handlu w da-
nym dniu i zamknieciem placéwki (np. przeliczenie
i rozliczenie utargu, sprawdzenie zabezpieczen,
wigczenie alarmu).

Do czynnosci bezposrednio zwigzanych z handlem, nie
mozna zaliczy¢ np.: ochrony obiektu, sprzgtania obiektu
przez ekipe sprzatajaca, prac konserwatorskich i serwi-
sowych zwigzanych z obstuga sprzetu.

Za obejscie ustawy nalezatoby uznaé powierzanie po-
wyzszych czynnosci w ramach dodatkowych obowigz-
kéw pracownikom lub zatrudnionym wykonujgcym

w placéwce handlowej od poniedziatku do soboty han-
del lub inne czynnosci zwigzane z handlem.

Resort pracy nie przytacza w catosci przepisu art. 3 pkt
3 ustawy, a przez to dokonuje jego niewtasciwej inter-
pretaciji.

Definicja ,wykonywania czynnosci zwigzanych z han-

dlem” jest dwuelementowa. Obejmuje ona:

1) wykonywanie w placéwce handlowej czynnosci
bezposrednio zwigzanych z handlem przez pracow-
nika lub zatrudnionego, a takze

2) wykonywanie w takiej placéwce przez pracownika
lub zatrudnionego czynnosci zwigzanych z maga-
zynowaniem towarow lub ich inwentaryzacja.

W tym drugim przypadku nie wskazano juz, ze chodzi
o ,bezposredni” zwigzek, ale o jakiekolwiek czynnosci
zwigzane z magazynowaniem lub inwentaryzacja. Dla-
tego tez mozna uzna¢, ze ustawa zakazuje ochrony lub
sprzatania obiektu (magazynu). Resort poniekad to
potwierdzit, wskazujgc wsréd przyktadéw ,czynnosci
zwigzane z zakonczeniem handlu”, w tym ,wtaczenie
alarmu”.

Czy przedsiebiorca bedacy osoba fizyczng prowadzacy handel osobi$cie we wiasnym imieniu i na wlasny rachunek,
ktorego zakaz handlu nie obowiazuje, moze w niedziele i Swieta korzysta¢ z pomocy cztonkéw rodziny?

Odpowiedz Ministerstwa Pracy i PIP

Komentarz FOR

Korzystanie z okazjonalnej i nieodptatnej pomocy
cztonkéw rodziny w takim przypadku nie narusza prze-
pisow ustawy. Osoby te nie mogg jednak by¢ pracowni-
kami lub zatrudnionymi u takiego przedsiebiorcy

i wykonywa¢ odptatnej pracy w inne dni tygodnia.

Interpretacja jest niezgodna z brzmieniem art. 4 ustawy.

Ustawa zakazuje w wybrane dni ,powierzania wykony-
wania pracy w handlu lub wykonywania czynnosci
zwigzanych z handlem nieodptatnie w placéwkach han-
dlowych”.

0 ile w definicji ,wykonywania czynnosci zwigzanych z
handlem” (art. 3 pkt 3) wskazano, ze dotyczy ono ,pra-
cownikoéw lub zatrudnionych”, to w przypadku ,handlu”
nie istnieje takie ograniczenie. Dotyczyé ono powinno
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kazdego, niezaleznie od stopnia pokrewienstwa czy
relacji z przedsiebiorca.

Umozliwienie pomocy rodzinie jest tez niezgodne z
konstytucyjng zasadg rownosci wobec prawa. PIP nie
moze poblazliwie traktowac¢ niewymienionych w usta-
wie cztonkéw rodziny tylko z tego powodu, ze tak wska-
zuje przyjeta przez nig ,interpretacja”.

Ministerstwo nie precyzuje réwniez, co rozumie jako
»okazjonalna i nieodptatng pomoc”. Nie wskazuje tez,
czy w przypadku, gdy cztonek rodziny prowadzi kilka
placéwek handlowych, to czy taka ,pomoc” moze pole-
gac na obstudze catego sklepu.

Nie jest tez jasne, czy ,powierzenie pracy” cztonkom
rodziny uprawnia te osoby do ewentualnych roszczen
z tytutu wypadku przy pracy, ubezpieczenia zdrowotne-
go lub zabezpieczenia spotecznego.

Przepis art. 6 ust. 1 pkt 13 dotyczy m. in. placowek handlowych na dworcach w rozumieniu ustawy z dnia 16 grudnia
2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym. W jaki sposob w praktyce okresli¢ co jest terenem dworca?

Odpowiedz Ministerstwa Pracy i PIP

Komentarz FOR

Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy, dworzec jest to
miejsce przeznaczone do odprawy pasazerow, w ktérym
znajdujg sie w szczegdlnosci: przystanki komunikacyj-
ne, punkt sprzedazy biletéw oraz punkt informac;ji dla
podréznych.

Przy stosowaniu wylaczenia z art. 6 ust. 1 pkt 13 usta-
wy nalezatoby kierowac¢ sie przede wszystkim funkcjg
jaka petni dworzec, ktora jest obstuga podréznych
(funkcji takiej nie petnig placéwki handlowe usytuowane
w galeriach handlowych znajdujgcych sie przy dwor-
cach).

Ministerstwo stusznie przytacza definicje ,dworca”

z ustawy o publicznym transporcie zbiorowym.

W okresleniu tym postuzono sie zwrotem ,w szczegoélno-
$ci”, czyli wymieniono przyktadowe funkcjonalnosci
dworca.

Jezeli galeria handlowa jest konstrukcyjnie powigzana
z dworcem (szczegdlnie, gdy w bezposrednim sasiedz-
twie placéwek handlowych znajdujg sie np. wejscia na
perony czy kasy biletowe), to nic nie stoi na przeszko-
dzie, by traktowac jg jako ,dworzec” w rozumieniu
ustawy o publicznym transporcie zbiorowym.

Resort pracy nie wyjasnia, co rozumie pod pojeciem
.bezposredniej obstugi podréznych”, o ktérym mowa
omawianym wyjatku od zakazu handlu.
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Jakie przestanki nalezy uznaé za decydujace dla uznania, ze przedsiebiorca bedacy osobg fizyczng prowadzi handel
we wilasnym imieniu i na wtasny rachunek? Czy dopuszczalny bedzie handel przez jednego ze wspélnikow spotki

cywilnej lub franczyzobiorce?

Odpowiedz Ministerstwa Pracy i PIP

Komentarz FOR

Objecie wytgczeniem z art. 6 ust. 1 pkt 27 ustawy
wspolnikéw spétki cywilnej bedzie mozliwe, przy zato-
zeniu, ze osoby te bedg prowadzi¢ handel osobiscie, bez
pomocy pracownikéw lub zatrudnionych. Jednoczesnie,
poniewaz wspolnik spotki cywilnej nie jest ani pracow-
nikiem ani zatrudnionym, kwestia ta pozostaje poza
zakresem kompetencji PIP.

Franczyzobiorca zgodnie z przewazajgca opinig dziata
we wiasnym imieniu i na wtasny rachunek, a tgczaca go
umowa franczyzy z franczyzodawcg jest jedynie formg
prowadzenia dziatalnosci gospodarcze). Zatem jezeli
franczyzobiorca zatrudniajacy pracownikow lub zatrud-
nionych, chce otworzyé¢ swoj sklep w niedziele lub swie-
to, to jest to mozliwe pod warunkiem prowadzenia przez
niego handlu wylacznie osobiscie.

Stanowisko resortu pracy jest nieprecyzyjne.

Franczyzy nie regulujg wprost przepisy Kodeksu cywil-
nego; nalezy ona do tzw. uméw nienazwanych. Stosu-
nek prawny miedzy dwoma stronami moze by¢ wiec
uregulowany bardzo elastycznie.

Czesto franczyza oznacza tylko samej mozliwosci dzia-
tania pod szyldem sieci handlowej — w zaleznosci od
tresci umowy moze ona obejmowa¢ catg ,filozofie”
prowadzenia biznesu. Ponadto, wydaje sie, ze konsu-
menci postrzegajq sklep franczyzowy nie jako obiekt
nalezacy do konkretnego przedsiebiorcy, a raczej jako
jeden z wielu sklepow konkretnej sieci. Dlatego tez
trudno mowié, ze franczyzobiorca prowadzi dziatalnosé
,we wiasnym imieniu” lub ,na wtasny rachunek”. Cze$¢
niematerialnych przychodéw uzyskuje réwniez wiasci-
ciel sieci.

Nawet jesli uznaé, ze kazda franczyza podlega wytgcze-
niu od zakazu handlu, nic nie stoi na przeszkodzie, aby
umowa przewidywata — nawet tymczasowe — zbycie
tego prawa na inne osoby, w tym zatrudnione na co
dzien jako sprzedawcy.

Decyzje o tym, czy konkretny franczyzobiorca moze
korzysta¢ z wyjatku od zakazu handlu w niedziele po-
winna kazdorazowo poprzedzi¢ analiza umowy z fran-
czyzodawca.

Nie jest tez jasne, jak kwalifikowa¢ prace rodziny
w jednej z wielu placéwek handlowych prowadzonych
przez franczyzobiorce (zob. wyzej).
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W jaki sposob inspektor pracy ma zidentyfikowac ,przewazajaca dziatalnosc¢”, o ktorej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2, 5,
6, 28, 29, 30 ustawy? Czy w tym zakresie nalezy bra¢ pod uwage jedynie wpis do rejestru — zgodnie z art. 6 ust. 2
ustawy — czy tez istotne jest takze, czy w danej placowce przedsiebiorca faktycznie prowadzi handel danym

asortymentem?

Odpowiedz Ministerstwa Pracy i PIP

Komentarz FOR

Wytgczenia wskazane w pytaniu 10 obejmujg kryterium
przewazajacej dziatalnosci. Zgodnie z ustawg, ma by¢
to rodzaj przewazajgcej dziatalnosci wskazany we
wniosku o wpis do krajowego rejestru urzedowego
podmiotéw gospodarki narodowej.

Inspektor pracy oceniajgc rodzaj przewazajgcej dziatal-
nosci gospodarczej moze poprzestaé na informacji z
rejestru, a w razie watpliwosci zazadaé do wgladu wnio-
sku o wpis.

W przypadku stwierdzenia podczas kontroli, ze dany ro-
dzaj dziatalnosci wynikajacy z wpisu do rejestru w ogdle
nie jest wykonywany w danej placowce, podmiot nie moze
korzysta¢ z wylaczenia. Zatem przewazajgca dziatalno$é
powinna by¢ faktycznie prowadzona w placéwce handlo-
wej i pokrywac sie z danymi z rejestru.

Whbrew twierdzeniom ministerstwa, ustawa nie pozwala w
praktyce na sprawdzenie przez inspektora pracy ,prze-
wazajace dziatalnosci” placéwki handlowe;j.

W art. 6 ust. 2 ustawy wskazano, ze ,przewazajgca dzia-
talnos$¢” oznacza rodzaj przewazajacej dziatalnosci
wskazany we wniosku o wpis do REGON. Z tego powo-
du, na gruncie ustawy o zakazie handlu w niedziele, nie
mozna w zadnym stopniu méwi¢ o kontroli w placéw-
kach handlowych faktycznie prowadzonej dziatalnosci.

Przepisy regulujgce REGON, w zakresie przewazajgcej
dziatalnosci, odwotuja sie do Polskiej Klasyfikacji Dzia-
talnosci (PKD). Nie zawiera ona wprost takich klas lub
podklas dziatalnosci, ktére mozna jednoznacznie przy-
pisaé np. do handlu pamigtkami czy dewocjonaliami.

Co wiecej, ustawa o statystyce publicznej nie przewidu-
je obowiazku zgtaszania do REGON tzw. ,jednostek
lokalnych” (czyli np. poszczegdlnych sklepéw) przez
przedsiebiorce wpisanego do Krajowego Rejestru Sg-
dowego (np. spotke z 0.0.) oraz nie penalizuje takiego
zachowania. Jezeli w sklepach takiego przedsiebiorcy
bedg wykonywane rézne ,przewazajace dziatalnosci”, to
nie jest mozliwe — na podstawie wpisu do REGON —
wskazanie jej dla kazdego pojedynczego sklepu.

Ponadto, ministerstwo bezprawnie wymaga od przed-
siebiorcow okazania inspektorom pracy do wgladu
wniosku o wpis do REGON. Ustawa o PIP w postepowa-
niach przed tym organem w sprawach nieuregulowa-
nych odsyta do Kodeksu postepowania
administracyjnego (art. 12). Zgodnie z art. 220. § 1 ko-
deksu, PIP nie moze zadaé od przedsiebiorcy wniosku o
wpis do REGON, gdyz jest on publicznie dostepny w
internetowej bazie danych prowadzonej przez Gtéwny
Urzad Statystyczny.
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Jakie zaktady nalezy uzna¢ za prowadzace dziatalnosé w zakresie kultury, sportu, oswiaty, turystyki i wypoczynku
(art. 6 ust. 1 pkt 10 ustawy), a w szczeg6lnosci czy za taki zaktad moze by¢ uznany stadion, wypozyczalnia sprzetu
sportowego lub stacja narciarska prowadzace sprzedaz sprzetu i akcesoriow?

Odpowiedz Ministerstwa Pracy i PIP

Komentarz FOR

Przy stosowaniu wytaczenia z art. 6 ust. 1 pkt 10 usta-
Wy, pomocne mog3 sie okazac¢ ustawy regulujgce dane
dziedziny np. ustawa o organizowaniu i prowadzeniu
dziatalnosci kulturalnej. Wymienione w pytaniu — sta-
dion, wypozyczalnia sprzetu sportowego, stacja nar-
ciarska — moga zosta¢ uznane za zaktady prowadzace
dziatalnos¢ w zakresie sportu lub turystyki i wypoczynku.

Ustawa, w przeciwienistwie np. do wyjatku dotyczacego
handlu na dworcach, nie odsyta do zadnego innego ak-
tu. Dlatego tez, ,dziatalno$¢é w zakresie kultury, sportu,

oswiaty, turystyki i wypoczynku” powinna by¢ rozumia-
na szeroko.

Nawet jesli przyja¢ positkowe postugiwanie sie np.
przepisami ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dzia-
talnosci kulturalnej, to akt ten wskazuje jedynie przykta-
dowe formy dziatalnosci kulturalnej (art. 2).

Nic nie stoi na przeszkodzie, by miejsca, w ktérych
znajdujg sie placowki handlowe mogty prowadzié taka
dziatalnos¢ i by¢ wytgczone od zakazu handlu. Co wie-
cej, nie musi mie¢ ona charakteru przewazajgcego.

Art. 6 ust. 1 pkt 17 przewiduje wytaczenie obowigzywania zakazu, o ktérym mowa w art. 5 ustawy, w odniesieniu do
Srodkow transportu. Przepis nie wymaga przy tym, zeby byty to srodki transportu publicznego, czy tez nie odnosi sie

do transportu osob.

Czy zatem nalezy uznaé, iz handel oraz czynnosci zwigzane z handlem moga byé prowadzone w niedziele i Swieta, o
ile s3 wykonywane w jakimkolwiek srodku transportu (np. wykorzystywanym na potrzeby handlu obwoznego, badz
gdy handel odbywa sie z jednostki ptywajacej przycumowanej do nadbrzeza)

Odpowiedz Ministerstwa Pracy i PIP

Komentarz FOR

Wytaczenie z art. 6 ust. 1 pkt 17 ustawy nie powinno
obejmowac srodkéw transportu, jezeli nie stuzg one
przewozowi oséb np. sprzedaz z samochodu mogtaby
by¢ rozpatrywana w $wietle wytgczenia z art. 6 ust. 1
pkt 27, lecz nie powinna byé rozpatrywana w swietle
wytgczenia z art. 6 ust. 1 pkt 17, gdyz samochéd w tym
przypadku stanowi placéwke handlowg a nie placowke
handlowg umieszczong w $rodku transportu.

Powyzsze wytgczenie dotyczy kazdego srodka transpor-
tu, zatem nie tylko srodka transportu publicznego.

Intencjg jest umozliwienie dokonywania w niedziele zaku-
pu w placéwce handlowej zlokalizowanej w $rodku trans-
portu np. sklep na poktadzie statku wycieczkowego.
Chodzi tu wiec o sytuacje, gdy sprzedaz realizowana jest
na rzecz kupujacego, bedacego pasazerem.

Stanowisko resortu pracy jest btedne i wewnetrznie
niespojne. Rzeczywiscie, omawiane wytagczenie dotyczy
wszystkich srodkéw transportu, niezaleznie od tego, czy
stuzg transportowi publicznemu czy prywatnemu.

Wbrew temu, co twierdzi ministerstwo, ustawa nie rézni-
cuje, czy srodek transportu wytaczony z zakazu handlu
ma stuzy¢ ,przewozowi osob”. Ustawa nie wskazuje row-
niez, na czyjq rzecz ma nastapic sprzedaz.

Niezgodne z ustawg jest rowniez stwierdzenie, ze wyjatek
ten dotyczy ,placowek handlowych” w srodkach transpor-
tu. Obiektem tym moze by¢ sam $rodek transportu.

Resort pracy, piszac o ,intencji” ustawodawcy, nie
wskazuje, na jakiej podstawie jg wywodzi. Podczas prac
nad projektem ustawy w Sejmie i w Senacie w ogéle nie
omawiano kwestii handlu w srodkach transportu.
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W jaki sposob identyfikowaé sklep internetowy — czy elementem decydujacym powinno byé prowadzenie handlu za

posrednictwem internetu?

Odpowiedz Ministerstwa Pracy i PIP

Komentarz FOR

Sprzedaz w sklepach internetowych powinna polega¢ na
dokonaniu transakgcji za posrednictwem internetu, co
zaklada ze proces sprzedazy odbywa sie nie bezposred-
nio w kontakcie z klientem, lecz na odlegtos¢. Za obej-
$cie przepiséw nalezatoby zatem uznac, przypadek

w ktérym klient oglada towary w sklepie tradycyjnym,

a zakupu dokonuje przez internet (np. tzw. showroom

i w efekcie pozorowanie sprzedazy internetowe;j).

Sprzedaz ze swojej istoty konczy sie wydaniem towaru
kupujacemu, zatem nalezatoby dopusci¢ funkcjonowa-
nie w niedziele i $wieta punktéw odbioru osobistego
towaréw sprzedanych przez internet, jak réwniez do-
starczenie takich towaréw klientowi przez pracownika
sklepu internetowego.

Odpowiedz ministerstwa jest btedna.

Whbrew uwagom wskazywanym w trakcie prac nad pro-
jektem, ustawa nie obejmuje wszystkich sposobow
handlu przy uzyciu internetu.

W omawianym wyjatku postuzono sie zwrotem ,sklepy
internetowe” i ,platformy internetowe”, a nie np. ,umowa
zawierana na odlegtos¢”, jak w ustawie o prawach kon-
sumenta. R6znych zwrotéw nie nalezy interpretowac tak
samo. Dlatego wyjatek ten nie pozwala na przyjecie, ze
ustawodawcy chodzito o objecie zwolnieniem od zakazu
handlu m.in. sprzedazy w aplikacjach mobilnych, ktére nie
s3 sklepami internetowymi lub poczty elektroniczne;.

Ministerstwo w zaden sposaéb nie ttumaczy, dlaczego
tzw. showroomy nalezy uznaé za ,obejscie przepiséw”.

Ponadto, resort pracy z jednej strony twierdzi, ze handel
i czynnosci zwigzane z wykonywaniem handlu nie mu-
szg wystepowac w jednym lokalu i obejmuje zakazem
handlu m.in. magazyny (patrz wyzej). A z drugiej strony
dopuszcza istnienie punktéw odbioru osobistego

w przypadku handlu przez internet. Jest to stanowisko
niespdjne i nieoparte na brzmieniu ustawy.

Czy placowka handlowa, przy ktérej znajduje sie stacja paliw jest objeta zakazem?

Odpowiedz Ministerstwa Pracy i PIP

Komentarz FOR

Nalezy uznaé, ze dla zastosowania wytaczenia do okre-
$lonego sklepu (placowki handlowej) nie jest wystarcza-
jace zlokalizowanie stacji w jego poblizu i powigzanie
wiascicielskie.

W takim przypadku nalezy przyjac¢, iz dziatalnos¢ handlo-
wa dozwolona jest jedynie w tej czesci, ktora funkcjonal-
nie zostata dedykowana sprzedazy paliw i jest obiektem
budowlanym spetniajgcym warunki przewidziane w obo-
wigzujgcych przepisach dotyczacych warunkéw tech-
nicznych, jakim powinny odpowiada¢ bazy i stacje paliw
ptynnych, w obrebie ktérego dokonywana jest sprzedaz
produktéw naftowych na podstawie waznej konces;ji
udzielonej w oparciu o przepisy Prawa energetycznego
(zgodnie z definicjg z art. 3 pkt 8 ustawy).

Stanowisko resortu pracy jest nieprecyzyjne.

Usytuowanie stacji paliw ,w poblizu” placéwki handlo-
wej nie musi oznaczag, ze sklep moze korzystaé z wy-
jatku od zakazu handlu. Jednakze nic nie stoi na
przeszkodzie, aby przedsiebiorca — po uzyskaniu kon-
cesji i spetnieniu wymogow technicznych — wyznaczyt
punkt ptatnosci za paliwo w lokalu, w ktérym dotych-
czas miescit sie sklep. Dzieki temu mozliwy bedzie han-
del catym asortymentem oferowanym w sklepie.
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Forum Obywatelskiego Rozwoju

FOR zostato zatozone w 2007 roku przez prof. Leszka Balcerowicza, aby skutecznie chroni¢ wolnos¢ oraz
promowac prawde i zdrowy rozsgdek w dyskursie publicznym. Naszym celem jest zmiana swiadomosci
Polakow oraz obowigzujgcego i planowanego prawa w kierunku wolnosciowym.

FOR realizuje swoje cele poprzez organizacje debat oraz publikacje raportow i analiz podejmujgcych wazne
tematy spoteczno-gospodarcze, a w szczegdlnosci: stan finansdw publicznych, sytuacje na rynku pracy, wolnosé
gospodarczg, wymiar sprawiedliwosci i tworzenie prawa. Z inicjatywy FOR w centrum Warszawy i w Internecie
zostat uruchomiony licznik dtugu publicznego, ktdry zwraca uwage na problem rosngcego zadtuzenia panstwa.
Dziatania FOR to takze projekty z zakresu edukacji ekonomicznej oraz udziat w kampaniach na rzecz zwiekszania
frekwencji wyborczej.

Wspieraj nas!

Zdrowy rozsadek oraz wolnosciowy punkt widzenia nie obronig sie same. Potrzebujg zaplanowanego,
wytezonego, skutecznego wysitku oraz Twojego wsparcia.

Jesli jest Ci bliski porzgdek spoteczny szanujgcy wolnosc i obawiasz sie nierozsgdnych decyzji politykow
udajacych na Twoj koszt Swietych Mikotajéw, wesprzyj finansowo nasze dziatania.

Wyslij przelew na konto FOR (w PLN): 68 1090 1883 0000 0001 0689 0629

W sprawie darowizn mozesz sie skontaktowac z:
Patrycja Satora, dyrektor ds. rozwoju FOR
tel. 500 494 173
e-mail: patrycja.satora@for.org.pl

Juz dzis pomoz nam chroni¢ wolnos¢ — obdarz nas swoim wsparciem i zaufaniem.

KONTAKT DO AUTORA

Patryk Wachowiec
Analityk prawny FOR, prezes Fundacji Centrum Analiz dla Rozwoju

e-mail: patryk.wachowiec@for.org.pl

Fundacja Forum Obywatelskiego Rozwoju — FOR

ul. Ignacego Krasickiego 9A  02-628 Warszawa e tel. 22 628 85 11
e-mail: info@for.org.pl e www.for.org.pl
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