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SPIS TRESCI

1. Czy upowaznienia do przetwarzania danych osobowych
udzielone pracownikom na podstawie ustawy z 1997 r.
zachowuja waznos¢?

2. Czy akty podstawowe (rozporzadzenia, akty prawa
miejscowego) moga stanowic zrédto obowiazku
administratora, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 lit. c RODO,

a jesli tak, to w jakich sytuacjach?

3. Czy organ publiczny realizujac prawa osoby, ktérej dane
dotycza, o ktérych mowa w art. 16 — 22 RODO, np. podczas
rozpatrywania zadania usuniecia danych lub sprzeciwu
wobec przetwarzania, powinien prowadzi¢ postepowanie
administracyjne zgodnie z Kodeksem postepowania
administracyjnego i konczyc¢ sprawe decyzjq
administracyjnga, jednoczesnie wykonujac w trakcie tego
postepowania obowiazki okreslone w KPA (m.in.
zawiadamianie strony o przystugujacych uprawnieniach,

o zebraniu materiatu dowodowego, o mozliwosci
zapoznania sie z aktami sprawy przed wydaniem

decyzji)?

4. W jaki sposob spetni¢ obowiazek informacyjny, o ktérym
mowa w art. 14 RODO w stosunku do osoby

wskazanej do kontaktu w umowie zawieranej przez podmiot
publiczny?

5. Czy transmitowanie on-line posiedzen Rady Gminy,

Rady Powiatu oraz Sejmikéw Wojewddztwa bez
anonimizacji imion i nazwisk oséb uczestniczacych

w posiedzeniach (w tym gosci) pozostaje w petnej zgodnosci
z RODO?

6. Parlamentarzysci kierujq do Ministerstw wystapienia,
ktére dotycza indywidualnych spraw obywateli - wystapienia
takie zawieraja dane osobowe tych osob. Jednoczesnie nie
informuja czy ww. osoby wyrazity zgode na przetwarzanie
ich danych. W procesie przygotowania projektu odpowiedzi
dla Parlamentarzysty korespondencja musi zostac przestana
dalej np. do wewnetrznych komérek czy tez na zewnatrz,

tj. np. do poszczegélnych np. stuzb, w celu uzyskania
stanowiska, na podstawie ktorego zostanie opracowana
odpowiedz. Jak nalezy postepowac w opisanym powyzej
przypadku? Trzeba podkresli¢, ze Ministerstwo nie posiada
mozliwosci kontaktowania sie z osoba, ktérej dotyczy
wystapienie.




7. Czy Parlamentarzyscie mozna przekaza¢ dane osobowe

w przypadku wystapienia na podstawie ustawy

o wykonywaniu mandatu posta lub senatora?

8. Czy ustawowe upowaznienie do kontroli lub audytu uprawnia
do przetwarzania danych bez dodatkowego (odrebnego)
dokumentu?

9. Czy podstawq prawna przetwarzania danych osobowych przez
organy administracji publicznej moze by¢ zgoda osoby, ktére
dane dotycza (art. 6 ust. 1 lit a RODO)? Jakie sa podstawowe
réznice pomiedzy przetwarzaniem danych osobowych przez
organy administracji publicznej na podstawie zgody (art. 6 ust. 1
lit a RODO), a w oparciu o inne podstawy?

10. Czy organizujac impreze masowa np. na plakacie musi by¢
zawarta informacja, iz uczestnictwo jest jednoznaczne

z wyrazeniem zgody na publikacje wizerunku np. na stronie
urzedu (czy tutaj juz wchodzimy w ustawe o prawie autorskim

i prawach pokrewnych)?

11. Umieszczanie np. na stronach internetowych fotorelacji

z imprezy kulturalnych i innych wydarzen, zawierajacych zdjecia
uczestnikow, w tym tez pojedynczych zdje¢ laureatéw podczas
wreczenia nagrdd — czy dotychczasowa praktyka i orzecznictwo,
wskazujace na to, ze publikacja wizerunku nie wymaga zgody
osoby, jezeli wizerunek jest czesciq wiekszej catosci (np. zdjecie
publicznosci na koncercie) powinna zostac¢ zweryfikowana? Czy
mozna publikowac zdjecia z imprez z udziatem mieszkancow
gminy i pracownikéw urzedu na stronach internetowych

i w mediach spotecznosciowych?

12. Czy ztozenie oswiadczenia RODO o zapoznaniu sie z klauzuly
informacyjna jest wymagane kazdorazowo czy raz ztozone
wystarczy? Czy na klauzulach informacyjnych powinnismy
pobiera¢ podpisy klientéw/interesantéw? Czy mozna na dole

wniosku dopisac zdanie ,oSwiadczam, ze zapoznatem sie J-)N )
z klauzula informacyjna i znam przystugujace mi prawa” i tam i
zbierac podpisy (zgodnie z zasadq rozliczalnosci)? &
13. Czy czytelnik, ktory skonczyt 16 lat moze zatozy¢ karte ;”'
i wypetni¢ zobowiazanie (gdzie potwierdza znajomosc /,

=

regulaminu oraz zgode na przetwarzanie danych osobowych)
oraz podpisa¢ klauzule informacyjna?



14. RODO a przekazywanie spraw zgodnie z wtasciwoscia —
czy spetniac obowiazek informacyjny w rozumieniu

RODO skoro powiadamiamy tylko interesanta, zgodnie

z Kpa, o przekazaniu jego sprawy (do zatatwienia) innemu
urzedowi wtasciwemu w sprawie?

15. Publikacja imion i nazwisk pracownikéw urzedu (bez
anonimizacji) w protokotach z komisji rady i sesji rady
gminy.

16. Czy po zawarciu umowy, o ktérej mowa w art. 28 RODO,
administrator powinien/moze nadawac pracownikom
podmiotu przetwarzajacego lub samemu temu podmiotowi
upowaznienia do przetwarzania danych?

17. Czy z lekarzem/osrodkiem medycyny pracy nalezy
zawrze¢ umowe powierzenia?

18. Czy z firma prowadzaca szkolenia BHP nalezy zawrzec
umowe powierzenia?

19. Czy w przypadku Karty Duzej Rodziny, gdzie
administratorem jest Burmistrz/Wojt, nalezy zawrzec
umowe powierzenia danych osobowych z Kierownikiem
OPS?

20. Czy podczas organizacji i przeprowadzenia wyboréw powinnismy zachowac¢ jakies
szczegolne warunki ostroznosci podczas przetwarzania danych - przyktad spis wyborczy-
wyborca podchodzi po karte gtosowania jednoczesnie odnajdujac sie w spisie w ktéorym
znajduja sie dane osobowe innych osdb tj. imie, nazwisko, adres zamieszkania oraz podpis
swiadczacy o obecnosci w lokalu wyborczym? Czy powinnismy wyposazy¢ lokal wyborczy
w naktadki uniemozliwiajace odczytanie danych osobowych innych oséb?

21. Czy gtéwna ksiegowa przekazujac tzw. ,pasek wynagrodzeniowy” moze przekazac
konkretna pule takich paskéw do kierownikéw, ktdrzy rozdadza to w swoich wydziatach
wszystkim pracownikom czy indywidualnie kazdy powinien sie zgtasza¢ do ksiegowej po
odbiér takiego paska jesli bedzie zainteresowany?

22. Czy na liscie obecnosci mozna wymieni¢ na jednej stronie kilku pracownikéw

w kolumnach, czy kazdy pracownik powinien mie¢ oddzielna strone?

23. Czy Powiatowy Rzecznik Konsumentéw ma obowiazek informowania konsumentoéow

w zwiazku z RODO? (czy musi przekazywac klauzule informacyjna dla swoich
interesantow)




24. Niektore Zespoty ds. Orzekania, gdzie funkcje
I0OD petni osoba z firmy zewnetrznej twierdza, ze
obowiazek informacyjny bedzie wystarczajacy
poprzez wywieszenie owej informacji na tablicy
ogtoszen i stronie BIP jednostki. Prosze

0 wyjasnienie tejze kwestii.

25. Jaka dokumentacja jest niezbedna w kwestii
RODO w jednostce samorzadowej (czy mozna
okresli¢ jednoznacznie minimalny zakres takiej
dokumentac;ji)?

26. RODO a ustawa o cyberbezpieczenstwie.

27. Jak nalezy uregulowac przetwarzanie danych
osobowych w umowach zawieranych po
przeprowadzeniu postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, ktérych stronami bedq
stationes fisci Skarbu Panstwa reprezentowane
przez dyrektora generalnego (w ramach jego
kompetencji) oraz spétka swiadczaca ustugi
utrzymania systemow informatycznych.




.
PYTANIE 1.

Czy upowaznienia do przetwarzania danych osobowych udzielone pracownikom na podstawie
ustawy z 1997 r. zachowuja waznos¢?

Jesli precyzyjnie okreslaja zakres upowaznienia i jest on zgodny z nowymi politykami
bezpieczenstwa, to tak. Jezeli w dotychczasowych upowaznieniach wskazana byta stara
podstawa prawna ich wydania (ustawa o ochronie danych osobowych z 1997 r.), takie
upowaznienia nalezy zmienic¢, powotujac sie na obowiazujace przepisy.

RODO, w przeciwienstwie do ustawy z 1997 r., nie narzuca jednego modelu zarzadzania
uprawnieniami pracownikéw do przetwarzania danych osobowych. A wiec, moze by¢ to
zaréwno upowaznienie do przetwarzania danych osobowych jak i wpisanie zakresu
czynnosci przetwarzania w regulamin wewnetrzny komorki organizacyjnej, opis
stanowiska pracy czy tez rejestr czynno$ci przetwarzania, rozbudowany o informacje

o osobach lub komérkach realizujacych poszczegélne czynnosci.

Wazne jest, by administrator, zgodnie z zasada rozliczalnosci, byt w stanie wykazac
jakie czynnosci przetwarzania wykonuja konkretni pracownicy i z czego wynika ich
umocowanie.
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PYTANIE 2.

Czy akty podstawowe (rozporzadzenia, akty
prawa miejscowego) moga stanowic zrodto
obowiazku administratora, o ktérym mowa
w art. 6 ust. 1 lit. c RODO, a jesli tak, to

w jakich sytuacjach?

RODO nie przesadza jednoznacznie, jaka
powinna by¢ ranga aktu prawnego, bedacego
zrédtem obowiazku administratora, o ktérym
mowa w art. 6 ust. 1 lit. c RODO. Uzasadnione
jest zatem przyjecie, iz taki obowiazek
prawny moze byc¢ regulowany w aktach

o réznej randze - nie tylko w ustawach

i ratyfikowanych umowach
miedzynarodowych.

Jako podstawowy punkt odniesienia przyja¢
nalezy art. 87 Konstytucji RP, ktéry stanowi, iz
zrodtami powszechnie obowiazujacego
prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa:
Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy
miedzynarodowe oraz rozporzadzenia (ust.
1). Zrédtami powszechnie obowiazujacego
prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa na
obszarze dziatania organdw, ktére je
ustanowity, akty prawa miejscowego (ust. 2).
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Co prawda, zgodnie z motywem 41. RODO, w przypadku gdy

w rozporzadzeniu 2016/679 jest mowa o podstawie prawnej lub
akcie prawnym, niekoniecznie wymaga to przyjecia aktu
prawnego przez parlament. Jednakze, jak zastrzega dalej
ustawodawca unijny, wymagania te wynika¢ musza z porzadku
konstytucyjnego danego panstwa cztonkowskiego. | tak, pojecie
podstaw prawnych rozpatrywac nalezy przez pryzmat zrodet
prawa wskazanych w art. 87 ust. 1 i 2 Konstytucji RP, ze
szczegdlnym naciskiem na charakter przepiséw o ochronie
danych osobowych i wymagan wzgledem nich wynikajacych -
przepisow art. 7 i 8 ust. 2 EKPC [Konwencja o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci sporzadzona w Rzymie
04.11.1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3,5 i 8 oraz
uzupetniona Protokotem nr 2 (Dz.U. 2 1993 r. poz. 284 ze zm.)]
oraz art. 52 ust. 1 KPP [Karta praw podstawowych Unii
Europejskiej (Dz.Urz. UE C 202 z 2016 r.)], a dalej zasad
wyrazonych w art. 31 ust. 3 i art. 51 ust. 1 i 5 Konstytucji RP. Co
oznacza, ze ograniczenia w zakresie korzystania

z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko
w ustawie i tylko wtedy, gdy sq konieczne w demokratycznym
panstwie prawa i nie naruszajq istoty wolnosci i praw.

Akty nizszego rzedu, takie jak rozporzadzenia, operowac
moga wiec wytacznie w granicach delegacji ustawowej, ktéra
musi w sposoéb jasny i precyzyjny wskazywa¢ cele
przetwarzania danych tak, by zapewni¢ podmiotom danych
swiadomosc i przewidywalnosc¢ przewarzania ich danych
osobowych (art. 6 ust. 3 zd. 2 RODO). Z uwzglednieniem tych
ograniczen i zasad, jak wskazuje w dalszej czesci
przywotanego przepisu ustawodawca unijny, fakultatywnie
podstawa prawna moze zawiera¢ przepisy szczegotowe
dostosowujace stosowanie rozporzadzenia 2016/679, w tym:
ogolne warunki zgodnosci z prawem przetwarzania przez
administratora; rodzaj danych podlegajacych przetwarzaniu;
osoby, ktérych dane dotycza; podmioty, ktdrym mozna
ujawni¢ dane osobowe; cele, w ktérych mozna je ujawnic;
ograniczenia celu; okresy przechowywania; oraz operacje

i procedury przetwarzania, w tym $rodki zapewniajace
zgodno$¢ z prawem i rzetelnosc przetwarzania, w tym

w innych szczegdélnych sytuacjach zwiazanych

z przetwarzaniem, o ktérych mowa w rozdziale IX.
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PYTANIE 3.

Czy organ publiczny, realizujac prawa osoby, ktorej
dane dotycza, o ktérych mowa w art. 16 - 22 RODO,
np. podczas rozpatrywania zadania usuniecia danych
lub sprzeciwu wobec przetwarzania, powinien
prowadzi¢ postepowanie administracyjne zgodnie
z Kodeksem postepowania administracyjnego

i konczy¢ sprawe decyzja administracyjna,
jednoczesnie wykonujac w trakcie tego
postepowania obowiazki okreslone w KPA (m.in.
zawiadamianie strony o przystugujacych
uprawnieniach, o zebraniu materiatu dowodowego,
o mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy przed
wydaniem decyzji)?

Realizujac prawa osoby, ktérej dane dotycza

w zakresie art. 16 — 22 RODO organ publiczny nie
ma obowiazku prowadzi¢ postepowania
administracyjnego zgodnie z KPA, gdyz instrukcje
co do sposobu realizacji tych praw sq zawarte

w samym RODO w motywie 59, jak rowniez w art.
12.Przepisy te wyraznie wskazuja na utatwienie
procedury realizacji praw oséb, ktorych dane
dotycza. W art. 5 ust. 2 zdanie drugie ustawy

o ochronie danych osobowych, ktéry dotyczy
ograniczenia stosowania art. 15 ust. 1-3 RODO,
mowa jest wytacznie o odpowiednim stosowaniu
art. 64 Kodeksu postepowania administracyjnego.
Administrator danych ma obowiazek zapewni¢
petna rozliczalnos¢ przetwarzanych danych, czyli
doktadnie wiedziec kto i kiedy wykonuje
operacje na danych osobowych oraz jakiego
rodzaju sa to operacje. Usuniecie danych na
wniosek osoby, ktorej dane dotycza,
sprostowanie tych danych, czy tez ograniczenie
ich przetwarzania z jednej strony wymaga
potwierdzenia tozsamosci tej osoby, z drugiej
potwierdzenia rozliczalnosci dziatan
podejmowanych przez umocowany do tego
personel administratora.
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Dlatego, w pierwszej kolejnosci nalezy
wykazac sie takim zadaniem od osoby, ktérej
dane dotycza. Mimo, ze przepisy wprost nie
mowia w jakiej postaci powinien by¢ ztozony
wniosek o usuniecie, sprostowanie czy
ograniczenie przetwarzania danych,
nalezatoby wewnetrznie ustali¢ taka
procedure sktadania tego typu wnioskéw, aby
mozna byto do nich sie odnies¢ np. podczas
kontroli (czyli nie moge powiedziec, ze ktos
mnie o to poprosit telefonicznie, czy nawet
osobiécie) oraz, aby mozna byto zweryfikowac
tozsamosc tej osoby. Moze to byc np. e-mail,
ale podpisany podpisem kwalifikowanym,
chyba, ze korespondencja do tej pory
odbywata sie wytacznie mailowo

z konkretnego, znanego obu stronom adresu.
Moga to réwniez by¢ wszelkie formy sktadania
podan, ktdore sq znane z KPA itp. Wazne jednak
jest to, aby nie utrudniac¢ sktadania wnioskéw.
Réwniez forma odpowiedzi powinna byc¢
dostosowana do rodzaju i wagi wniosku.
Inaczej rozpatrzymy wniosek o usuniecie
adresu mailowego z bazy newslettera,

a inaczej rozpatrzymy wniosek o usuniecie
danych osoby np. w sprawie zwiazanej

z zadtuzeniem.
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PYTANIE 4.

Czy nalezy spetnia¢ obowiazek informacyjny, o ktérym mowa w art. 14 RODO
w stosunku do osoby wskazanej do kontaktu w umowie zawieranej przez podmiot
publiczny?

Osoba wskazana do kontaktu przez podmiot publiczny, co do zasady, ma wiedze na
temat celu przekazywania jej danych innemu administratorowi i zna tozsamosc tego
administratora. W szczegolnosci dotyczy to sytuacji w ktorej osoba ta brata udziat przy
negocjowaniu tresci umowy lub przygotowaniu oferty wykonawcy w postepowaniu

o udzielenie zamdwienia publicznego. A zatem obowiazek ten nie ma zastosowania
wtedy, gdy osoba, ktorej dane dotycza dysponuje juz niezbednymi informacjami na
temat administratora (art. 14 ust. 5 lit. a RODO).

SNMSUNG
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PYTANIE 5.

Czy transmitowanie on-line posiedzen
Rady Gminy, Rady Powiatu oraz
Sejmikéw Wojewodztwa bez
anonimizacji imion i nazwisk oséb
uczestniczacych w posiedzeniach

(w tym gosci) pozostaje w petnej
zgodnosci z RODO?

Zasada jawnosci i dostepnosci do posiedzen
kolegialnych organéw wtadzy publicznej
zostata przewidziana w Konstytucji RP,

w ustawach o samorzadzie gminnym,
samorzadzie powiatowym i samorzadzie
wojewddztwa, a takze w ustawie o dostepie
do informaciji publicznej. Przebieg obrad rady
gminy ma by¢ obowiazkowo utrwalany za
pomoca urzadzen rejestrujacych (nie tylko
dzwiek, ale i obraz), co wprost wynika ze
znowelizowanych w tym roku przepisow
ustaw o samorzadzie gminnym, samorzadzie
powiatowym i samorzadzie wojewd6dztwa
(ktore bedzie miat zastosowanie do kadenciji
organdw jednostek samorzadu
terytorialnego nastepujacych po kadencji,

w czasie ktorej przepis ten wszedt w zycie).
Co wiecej, jednostki samorzadu
terytorialnego beda zobowigzane do
udostepniania nagran sesji w Biuletynie
Informacji Publicznej, na stronie internetowej
gminy oraz w inny sposéb zwyczajowo
przyjety. Ewentualna anonimizacja moze byc¢
konieczna, ale dopiero na etapie publikaciji
nagran —i to tylko w zakresie, w jakim
udostepnienie okreslonych informacji
naruszatoby prywatnos¢ osoby fizycznej, np.
wowczas, gdy wiazatoby sie z ujawnieniem
szczegdlnych kategorii danych osobowych.
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Jesli chodzi o przetwarzanie danych
osobowych oséb uczestniczacych

w sesji, to nie ma koniecznosci
uzyskiwania ich zgody, gdyz zgodnie

z art. 6 ust. 1 lit. c ogdlnego
rozporzadzenia o ochronie danych
(RODO) przetwarzanie danych jest
dopuszczalne, gdy jest niezbedne do
wypetnienia obowiazku prawnego
ciqzacego na administratorze.
Wskazane przepisy ustaw szczegdlnych
naktadaja na gmine obowiazki, dla
realizacji ktorych niezbedne jest
przetwarzanie danych osobowych
uczestnikéw sesji.

Ponadto zgodnie z art. 81 ustawy

o prawie autorskim i prawach
pokrewnych zgoda osoby fizycznej na
rozpowszechnianie jej wizerunku nie
jest wymagana w szczegélnosci, gdy
wizerunek osoby stanowi jedynie
szczegot catosci takiej jak
zgromadzenie, krajobraz, publiczna
impreza lub chodzi o wizerunek osoby
powszechnie znanej, jezeli wizerunek
wykonano w zwiazku z petnieniem
przez nia funkcji publicznych,

w szczegolnosci politycznych,
spotecznych, zawodowych.

Jesli chodzi o obowiazek informacyjny, to RODO nie precyzuje, w jakiej formie
powinien on by¢ spetniony. Moze to by¢ informacja pisemna, elektroniczna,

a w niektdrych przypadkach nawet ustna. Zgodnie z zasada rozliczalnosci
administrator danych powinien umie¢ wykazac, ze wypetnit obowiazek informacyjny
zgodnie z wymogami RODO. Klauzula informacyjna moze by¢ rowniez zamieszczona
np. w ogtoszeniu o sesji rady gminy (rady powiatu, sejmiku wojewoédztwa) czy

w widocznym miejscu przed wejsciem na sale obrad.
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PYTANIE 6.

Parlamentarzysci kieruja do Ministerstw
wystapienia, ktore dotycza indywidualnych spraw
obywateli. Wystapienia takie zawieraja dane
osobowe tych oséb. Jednoczesnie nie informuja
czy ww. osoby wyrazily zgode na przetwarzanie
ich danych. W procesie przygotowania projektu
odpowiedzi dla Parlamentarzysty korespondencja
musi zostac przestana dalej np. do wewnetrznych
komorek czy tez na zewnatrz, tj. np. do
poszczegodlnych stuzb, w celu uzyskania
stanowiska, na podstawie ktérego zostanie
opracowana odpowiedz. Jak nalezy postepowac
w opisanym przypadku? Trzeba podkresli¢, ze
Ministerstwo nie posiada mozliwosci
kontaktowania sie z osoba, ktorej dotyczy
wystapienie.

W omawianym przypadku Ministerstwo przetwarza
dane obywatela na podstawie art. 6 ust. 1 lit. c RODO,
a wiec przyjmuje, ze przetwarzanie jest niezbedne do
wypetnienia obowiazku prawnego, ciazacego na
administratorze (wynikajacego z przepiséw ustawy

z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta

i senatora) i w zwiqzku z tym wykonuje wszystkie
niezbedne dziatania w celu udzielenia odpowiedzi
postowi lub senatorowi. Na tej samej podstawie dane
przetwarza poset lub senator, zatem nie jest

konieczne pozyskiwanie zgody osoby, ktérej dane =
dotycza, na ich przetwarzanie. =

W opisanym przyktadzie, uwzgledniajac okolicznos¢,
Ze Ministerstwo nie posiada mozliwosci
kontaktowania sie z osoba, ktorej dotyczy wystapienie,
nalezy stwierdzi¢, ze jest ono zwolnione

z konieczno$ci wykonywania obowiazku
informacyjnego na mocy art. 14 ust. 5 lit. b RODO.
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PYTANIE 7.

Czy Parlamentarzyscie mozna przekazac dane osobowe w przypadku wystapienia na
podstawie ustawy o wykonywaniu mandatu posta lub senatora?

W opisywanym przypadku nalezy uzna¢, ze parlamentarzysta przetwarza dane osobowe na
podstawie ciqzacego na nim obowiazku wynikajacego z przepisu prawa (art. 6 ust. 1 lit. c RODO).
Obowiazki takie wynikaja z przepisow ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora.
Zgodnie z art. 19 ust. 1 tej ustawy, w wykonywaniu mandatu, poset lub senator ma prawo, jezeli
nie narusza dobr osobistych innych oséb, do uzyskiwania informacji i materiatéw, wstepu do
pomieszczen, w ktorych znajduja sie te informacje i materiaty, oraz wgladu w dziatalnos¢
organdéw administracji rzadowej i samorzadu terytorialnego, a takze spoétek z udziatem Skarbu
Panstwa oraz zaktadow i przedsiebiorstw panstwowych i samorzadowych, z zachowaniem
przepisow o tajemnicy prawnie chronionej.

Zgodnie z art. 20. ust. 1. poset lub senator ma prawo podja¢ — w wykonywaniu swoich
obowiazkoéw poselskich lub senatorskich — interwencje w organie administracji rzadowe;j

i samorzadu terytorialnego, zaktadzie lub przedsiebiorstwie panstwowym oraz organizacji
spotecznej, a takze w jednostkach gospodarki niepanstwowej dla zatatwienia sprawy, ktora
wnosi we wtasnym imieniu albo w imieniu wyborcy lub wyborcéw, jak réwniez zaznajamiac sie
z tokiem jej rozpatrywania. Jak wskazano w ust. 2, organy i jednostki, wymienione w ust. 1,
wobec ktorych poset lub senator podjat interwencje, sa obowiazane najpézniej w ciagu
czternastu dni powiadomi¢ posta lub senatora o stanie rozpatrywania sprawy i w terminie
uzgodnionym z postem lub senatorem ostatecznie ja zatatwic. Z kolei w ust. 3. wskazano, ze
kierownicy organdw i jednostek, o ktérych mowa w ust. 1, sa obowiazani niezwtocznie przyja¢
posta lub senatora, ktory przybyt w zwiazku ze sprawa wynikajaca z wykonywania jego
mandatu, oraz udzieli¢ informacji i wyjasnien dotyczacych sprawy.

Parlamentarzysta nie ma zatem obowiazku uzyskiwania zgody osoby, ktérej dane dotycza, na
ewentualne przekazanie jej danych. W swoim dziataniu musi jednak - jako administrator —
przestrzegac zasad wynikajacych z art. 5 RODO, w tym zasady minimalizacji danych (art. 5 ust. 1
lit. c RODO). Nie zawsze bowiem przekazanie danych osobowych bedzie konieczne dla realizacji
konkretnego zadania.
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PYTANIE 8.

Czy ustawowe upowaznienie do
kontroli lub audytu uprawnia do
przetwarzania danych bez
dodatkowego (odrebnego) dokumentu?

Opierajac sie na koncepcji ustawowego upowaznienia, nalezy uzna¢, ze w przypadku
kontroleréw realizujacych swoje obowiazki, zgodnie z ustawa o kontroli

w administracji rzadowej, upowaznienie do przetwarzania danych osobowych wynika
wprost z art. 22 pkt 4 ustawy o kontroli w administracji rzadowej i nie wymaga
dodatkowych dokumentéw.

Zgodnie z art. 29 RODO, kazda osoba dziatajaca z upowaznienia administratora i majaca
dostep do danych osobowych, przetwarza je wytacznie na polecenie administratora, chyba
Zze wymaga tego prawo Unii lub prawo panistwa cztonkowskiego. Analizujac przytoczony
zapis, nalezy wskaza¢, ze zaréwno kontrolerzy, jak rowniez audytorzy dziataja na
podstawie prawa panstwa cztonkowskiego.

W przypadku kontroleréw, ktorzy przeprowadzaja czynnosci kontrolne poza jednostka,

w ktérej sa zatrudnieni, dziataja na podstawie przepisow prawa np. ustawa o kontroli

w administracji publicznej, ustawa o NIK. Przywotana ustawa o kontroli w administracji
publicznej w art. 22 pkt 4 jednoznacznie wskazuje, ze w trakcie czynnosci kontrolnych
kontroler ma prawo przetwarzac¢ dane osobowe niezbedne do przeprowadzenia kontroli.
W przypadku audytoréw wystepuja obydwa elementy wskazane w art. 29 RODO tj. audytor
dziata na polecenie administratora oraz posiada upowaznienie ustawowe wynikajace

z art. 282 ustawy o finansach publicznych tj.

,audytor wewnetrzny ma prawo wstepu do pomieszczen
jednostki oraz wgladu do wszelkich dokumentow,
informacji i danych oraz do innych materiatow
zwiqzanych z funkcjonowaniem jednostki, w tym
utrwalonych na elektronicznych nosnikach danych, jak
rowniez do sporzqdzania ich kopii, odpisow, wyciqgow,
zestawien lub wydrukéw, z zachowaniem przepisow
o tajemnicy ustawowo chronione;j”.

A zatem do realizacji zadan przewidzianych przepisami prawa zaréwno kontrole jak
i audytor posiadaja ustawowe upowaznienie do przetwarzania danych osobowych.
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PYTANIE 9.

Czy podstawa prawna przetwarzania danych osobowych przez organy administracji
publicznej moze by¢ zgoda osoby, ktorej dane dotycza (art. 6 ust. 1 lit. a RODO)? Jakie
sa podstawowe réznice pomiedzy przetwarzaniem danych osobowych przez organy
administracji publicznej na podstawie zgody (art. 6 ust. 1 lit. a RODO), a w oparciu

o inne podstawy?

Przepisy RODO ani przepisy prawa krajowego nie zabraniaja organom administracji publicznej
przetwarzania danych osobowych na podstawie zgody osoby, od ktérej dane te pochodza.
Zgodnie z art. 6 ust. 1 zdanie ostatnie RODO, organy publiczne, w ramach realizacji zadan, nie
moga jedynie przetwarza¢ danych osobowych w oparciu o przestanke prawnie uzasadnionych
interesow (art. 6 ust. 1 lit. f RODO). RODO nie zawiera jednak takiego zakazu w odniesieniu do
przetwarzania wykonywanego na podstawie innych przestanek, w tym zgody osoby, ktérej dane
dotycza.

Jezeli jednak przetwarzanie danych osobowych odbywa sie na podstawie zgody osoby, ktérej
dane dotycza, ma ona mozliwo$¢ jej wycofania, a takze prawo zadania od organu administracji
publicznej niezwtocznego usuniecia swoich danych. Organ administracji publicznej moze
odméwi¢ uwzglednienia tego zadania, jezeli istnieje inna niz zgoda podstawa prawna
przetwarzania. Sytuacja taka moze mie¢ miejsce w szczegélnosci w przypadku, gdy osoba ktérej
dane dotycza wystapita do organu z pismem, ktére nie jest zatatwiane w trybie postepowania
administracyjnego. Pismo takie podlega jednak rejestracji w organie i udzielana jest na nie
odpowiedz, ktéra moze podlegac obowiazkowi archiwizacji, zgodnie z przepisami o narodowym
zasobie archiwalnym.

Innym przyktadem przetwarzania danych na podstawie zgody przez organ administracji
publicznej jest sytuacja, w ktérej urzedowy formularz (ktérego zakres reguluje przepis prawa)
bedzie dodatkowo przewidywat mozliwos¢ podania przez osobe, ktérej dane dotycza, jej danych
kontaktowych (nr telefonu, adres e-mail). Wéwczas przestanka przetwarzania tych dodatkowych
danych, udostepnianych na zasadzie dobrowolnosci, stanowi¢ bedzie zgoda osoby (art. 6 ust. 1
lit. a RODO). W takiej sytuacji konieczne jednak bedzie poinformowanie osoby, ktérej dane
dotycza, o mozliwosci wycofania zgody oraz dobrowolnosci jej wyrazenia, a takze wyrazne
wskazanie w klauzuli informacyjnej, ze zgoda dotyczy wytacznie dodatkowych danych,
pozostate sa bowiem pozyskiwane na podstawie uregulowanego w przepisach prawa
obowiazku.
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PYTANIE 10.

Czy organizujac impreze masowa np. na plakacie musi by¢ zawarta informacja, iz
uczestnictwo jest jednoznaczne z wyrazeniem zgody na publikacje wizerunku np. na
stronie urzedu (czy to zakres ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych)?

Fotografowanie imprezy, w ktérej bierze udziat wieksza liczba oséb nie musi wymagac
na gruncie RODO zgody kazdej osoby, bioracej udziat w wydarzeniu, na utrwalenie jej
wizerunku. Punktem wyjscia jest ustalenie, czy wizerunek oséb fotografowanych

w danych okolicznos$ciach stanowi dane osobowe (art. 4 ust. 1 RODO). Jezeli
wizerunek osoby (fotografia, nagranie) stanowi dane osobowe, to zgoda na
przetwarzanie danych kazdej osoby nie bedzie konieczna, jezeli przed wejsciem na
wydarzenie widnieje informacja, ze jest ono fotografowane/nagrywane oraz
informacja ta zawiera wskazanie odpowiedniej podstawy prawnej. Nalezy jednak
pamietad, ze zgoda nie jest jedyna podstawa przetwarzania danych wynikajacq

z RODO oraz o wymogach mogacych wynika¢ z innych przepiséw, np. zezwolenie na
rozpowszechnienie wizerunku, o ktérym mowa w art. 81 ustawy o prawie autorskim

i prawach pokrewnych.
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PYTANIE 11.

Umieszczanie np. na stronach
internetowych fotorelacji z imprezy
kulturalnych i innych wydarzen,
zawierajacych zdjecia uczestnikow,
w tym tez pojedynczych zdjec
laureatow podczas wreczenia nagréod
- czy dotychczasowa praktyka

i orzecznictwo, wskazujace na to, ze
publikacja wizerunku nie wymaga
zgody osoby, jezeli wizerunek jest
czescia wiekszej catosci (np. zdjecie
publicznosci na koncercie) powinna
zostac zweryfikowana? Czy mozna
publikowac zdjecia z imprez

z udziatem mieszkancéw gminy

i pracownikow urzedu na stronach
internetowych i w mediach
spotecznosciowych?
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Dziennikarz, fotoreporter wykonujacy
zdjecia na zlecenie redakcji lub

w ramach dziatalnosci prasowej moze
wykonywac takie zdjecia bez zgody os6b
fotografowanych, jesli celem zdje¢
wykonywanych w ramach dziatalnosci
dziennikarskiej czy prasowe;j jest
przygotowanie realizacji prasowej
imprez typu: koncerty, strajki, wiece
publiczne. W tym zakresie zbieranie
danych i ich przetwarzanie jest
zwolnione z obowiazku pozyskiwania
zgody na mocy art. 85 RODO w zw. z art.
2 ustawy z dnia 10 maja 2018 r.

o ochronie danych osobowych.
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PYTANIE 12.

Czy ztozenie oswiadczenia RODO o zapoznaniu sie z klauzula informacyjna jest
wymagane kazdorazowo czy raz ztozone wystarczy? Czy na klauzulach informacyjnych
powinnismy pobiera¢ podpisy klientéw/interesantow? Czy mozna na dole wniosku
dopisac zdanie ,oswiadczam, ze zapoznatem sie z klauzula informacyjna i znam
przystugujace mi prawa” i tam zbiera¢ podpisy (zgodnie z zasada rozliczalnosci)?

Przepisy RODO nie wymagajq sktadania oswiadczen o zapoznaniu sie

z klauzula informacyjna. Z punktu widzenia zasady rozliczalnosci (art. 5
ust. 2 RODO) konieczne jest jedynie, aby administrator byt w stanie
wykaza¢ przestrzeganie przepisow RODO, w tym réwniez udzielenie
osobie, ktorej dane dotycza, wszystkich informacji, o ktérych mowa w art.
13i14 RODO.

Obowiazek informacyjny spetniamy tylko raz przy pozyskiwaniu danych
osobowych (jezeli otrzymujemy dane bezposrednio od osoby, ktérej dane
dotycza (art. 13)), najpdzniej w ciagu miesiaca od pozyskania danych lub
przy pierwszym kontakcie z osobg, ktérej dane dotycza (w przypadku
pozyskania danych z innego zrédta, niz osoba ktérej dane dotycza (art.
14)), chyba, ze nastqpita istotna zmiana w tresci pierwotnie przekazanych
informac;ji. Jak wskazuje Grupa Robocza art. 29 w Wytycznych dotyczacych
przejrzystosci na mocy rozporzadzenia 2016/679 (WP260): ,Administrator
powinien przestrzegac¢ tych samych zasad przy przekazywaniu zaréwno
pierwotnego oswiadczenia/informacji dotyczacych ochrony prywatnosci,
jak i wszelkich dalszych istotnych lub merytorycznych zmian w tym
oswiadczeniu/ informacji. Przy ocenie tego, co jest istotna lub
merytoryczna zmiana administratorzy powinni wzia¢ pod uwage wptyw na
osoby, ktérych dane dotycza (w tym ich zdolnos$¢ do korzystania

z przystugujacych im praw), i to, jak bardzo nieoczekiwana/zaskakujaca
bytaby ta zmiana dla oséb, ktérych dane dotycza. Zmiany w oswiadczeniu/
informacji dotyczace ochrony prywatnosci, ktére zawsze powinny by¢
przekazywane osobom, ktérych dane dotycza, obejmuja miedzy innymi:
zmiane celu przetwarzania, zmiane tozsamosci administratora lub zmiane
sposobu, w jaki osoby, ktérych dane dotycza, moga wykonywac swoje
prawa w zwiazku z przetwarzaniem”. Jesli zatem administrator planuje
przetwarzac¢ dane osoby w innym celu niz wskazat w klauzuli
informacyjnej, z ktéra osoba ktorej dane dotycza zapoznata sie za
pierwszym razem, to obowiazkiem administratora jest przekazac takiej
osobie informacje na temat tego INNEGO celu przetwarzania wraz ze
stosownymi informacjami. Zgodnie z art. 13 ust. 4 RODO, administrator nie
ma obowiazku podawania osobie ktorej dane dotycza informac;ji
zawartych w art. 13 ust. 1, 2 i 3 RODO, jesli taka osoba dysponuje juz takimi
danymi. Wiec wystarczy jednorazowe zapoznanie sie z klauzuly
informacyjna,
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PYTANIE 13.

Czy czytelnik, ktory skonczyt 16 lat moze
zatozy¢ karte i wypetni¢ zobowiazanie
(gdzie potwierdza znajomos¢ regulaminu
oraz zgode na przetwarzanie danych
osobowych) oraz podpisac klauzule
informacyjna?

Zgodnie z art. 8 RODO, ,Jezeli zastosowanie
ma art. 6 ust. 1 lit. a) [przetwarzanie na
podstawie zgody osoby, ktérej dane dotycza -
przyp. autora], w przypadku ustug
spoteczenstwa informacyjnego oferowanych
bezposrednio dziecku, zgodne z prawem jest
przetwarzanie danych osobowych dziecka,
ktére ukonczyto 16 lat. Jezeli dziecko nie
ukonczyto 16 lat, takie przetwarzanie jest
zgodne z prawem wytacznie w przypadkach,
gdy zgode wyrazita lub zaaprobowata jq
osoba sprawujaca wtadze rodzicielska lub
opieke nad dzieckiem oraz wytacznie

w zakresie wyrazonej zgody.” Granica wieku
16 lat odnosi sie do wiec wytacznie do ustug
spoteczenstwa informacyjnego i nie moze
miec zastosowania do przetwarzania danych
na potrzeby zatozenia, a nastepnie
korzystania z karty bibliotecznej.
Jednoczesnie trzeba podkresli¢, iz

w opisywanym przypadku podstawq
przetwarzania danych w ogéle nie bedzie
zgoda osoby, ktdorej dane dotycza,

a obowiazek prawny ciazacy na
administratorze (art. 6 ust. 1 lit. c RODO) -
wynikajacy z przepisow ustawy

o bibliotekach oraz ustawy — Prawo
oswiatowe.



PYTANIE 14.

RODO a przekazywanie spraw zgodnie

z wtasciwoscia — czy spetnia¢ obowiazek
informacyjny w rozumieniu RODO skoro
powiadamiamy tylko interesanta, zgodnie z Kpa,
o przekazaniu jego sprawy (do zatatwienia)
innemu urzedowi wtasciwemu w sprawie?

Organ, do ktorego dana sprawa wptyneta ma
PRI [ , obowiazek spetni¢ obowiazek informacyjny
=) 1 == e =
"y = rowniez w przypadku, gdy przekazuje sprawe
'- ~ 4 wg wlasciwosci rzeczowej lub miejscowej
innemu organowi, gdyz w pewnym,
ograniczonym zakresie rowniez bedzie on
administratorem danych wnioskodawcy.
Zawiadomienie o przekazaniu sprawy wedtug
wtasciwosci powinno zatem réwniez zawierac
informacje, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1i 2
RODO, w zakresie danych przetwarzanych
w organie przekazujacym - chyba, ze osoba
posiada juz te informacje a zakres tych
informacji lub ich tres¢ nie ulegty zmianie.

[ | o

| idekei

“{efels

PYTANIE 15.

Publikacja imion i nazwisk pracownikéw urzedu (bez anonimizacji) w protokotach
z komisji rady i sesji rady gminy.

Zgodnie z art. 11b ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym, jawnosc¢ dziatania organow
gminy obejmuje w szczegolnosci prawo obywateli do uzyskiwania informacji, wstepu
na sesje rady gminy i posiedzenia jej komisji, a takze dostepu do dokumentéow
wynikajacych z wykonywania zadan publicznych, w tym protokotéw posiedzen
organow gminy i komisji rady gminy. Oczywiste jest, ze w tresci protokotow znajdowac
sie beda dane osobowe, jednak w odniesieniu do danych pracownikéw urzedu nie
zachodzi potrzeba ich anonimizacji. Ograniczenie prawa dostepu do informacji
publicznej ze wzgledu na prywatnosc¢ osoby fizycznej, o ktérym mowa w art. 5 ust. 2
ustawy o dostepie do informacji publicznej nie dotyczy informacji o osobach petniacych
funkcje publiczne, majacych zwiazek z petnieniem tych funkcji.
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PYTANIE 17.

Czy z lekarzem/osrodkiem medycyny pracy nalezy
zawrze¢ umowe powierzenia?

Wydaje sie bezzasadnym zawieranie umowy
powierzenia, poniewaz w przypadku zlecenia
wykonania ustug przeprowadzenia okreslonych
badan lekarskich pracodawca podaje wytacznie
liczbe osdb skierowanych na badanie. Nie dochodzi
tu do przekazywania danych osobowych. Pracownik
zglaszajac sie do przychodni podaje swoje dane i to
przychodnia staje sie ich administratorem. Zaleca sie,
aby na fakturze od lekarza medycyny pracy nie
wskazywac nazwisk poddanych badaniu
pracownikéw a jedynie ich liczbe.

Umowa powierzenia jest w tej sytuacji nieadekwatna,
dlatego, ze umowe powierzenia zawiera sie wtedy,
gdy podmiot przetwarzajacy wykonuje operacje na
danych dostarczonych przez administratora

i w kazdej chwili na zadanie administratora ma
obowiazek je usuna¢ albo zwrocic. A osrodek
medycyny pracy nie ma prawa usuna¢ danych
pacjenta skierowanego na badania, gdyz przetwarza
te dane na podstawie obowiazku wynikajacego

z przepisu prawa (ustawa o prawach pacjenta

i rzeczniku praw pacjenta i odpowiednie akty
wykonawcze). Relacja pomiedzy pracodawcq

a przychodhnia nie jest relacja pionowa (przetwarzanie
danych w imieniu administratora) a relacja pozioma
(sa to dwaj administratorzy o réownorzednych
prawach). Za zgoda pracownika moze dojs¢ do
przekazywania miedzy nimi danych (gdy np. osrodek
odsyta zbiorczo wszystkie orzeczenia, a nie wydaje ich
kazdej badanej osobie z osobna), ale do wykonania
takiej operaciji nie jest konieczne zawarcie umowy
powierzenia.
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PYTANIE 16.

Czy po zawarciu umowy, o ktérej mowa w
art. 28 RODO, administrator powinien/moze
nadawac pracownikom podmiotu
przetwarzajacego lub samemu temu
podmiotowi upowaznienia do
przetwarzania danych?

Zgodnie z art. 28 ust. 3 lit. a RODO, umowa
lub inny instrument prawny na podstawie
ktérego nastepuje powierzenie
przetwarzania danych osobowych, stanowia
w szczegodlnosci, ze podmiot
przetwarzajacy przetwarza dane osobowe
wytacznie na udokumentowane polecenie
administratora. Jak zas stanowi art. 29
RODO, podmiot przetwarzajacy oraz kazda
osoba dziatajaca z upowaznienia
administratora lub podmiotu
przetwarzajacego i majaca dostep do
danych osobowych przetwarzaja je
wytacznie na polecenie administratora,
chyba ze wymaga tego prawo Unii lub
prawo panstwa cztonkowskiego. Wynika

z tego, ze upowaznienia konkretnych oséb
do przetwarzania danych osobowych moze
dokona¢ sam podmiot przetwarzajacy,

w zakresie, w jakim pozwala mu na to
polecenie administratora.
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PYTANIE 18.

Czy z firma prowadzaca szkolenia BHP nalezy zawrze¢ umowe powierzenia?

Przede wszystkim nalezy zwrdci¢ uwage, ze szkolenia, cho¢ obowiazkowe, sq czesto
prowadzone nie przez zewnetrzna firme, a zatrudnionego przez administratora danych
specjaliste ds. BHP.

Jezeli administrator zdecydowat sie jednak na zewnetrzny podmiot, ktéry obstuguje go w tym
zakresie, nalezy podpisa¢ umowe powierzenia (to moze by¢ czes¢ umowy na ustugi lub
zlecenia, nie ma obowiazku podpisywania oddzielnego dokumentu). W takim przypadku
administrator powierza bowiem innemu podmiotowi zadanie, ktére magtby zrealizowac
samodzielnie (i z ktérym wiaze sie przetwarzanie danych, ktérych jest administratorem).
Osoba wykonujaca zadania stuzby BHP, bedaca jednoczesnie pracownikiem, przetwarza dane
osobowe innych pracownikéw zatrudnionych w zaktadzie pracy. Zgodnie z obowiazujacymi
przepisami, dane te moga by¢ przetwarzane tylko i wytacznie przez osoby, ktére dziataja

z upowaznienia administratora. W sytuacji, gdy zadania stuzby BHP powierzono specjalistom
spoza zaktadu pracy np. firmie zewnetrznej, administrator zobligowany jest do zawarcia
umowy powierzenia danych osobowych. Umowa taka naktada na podmiot, ktéremu dane
powierzono do przetwarzania, obowiazek odpowiedniego zabezpieczenia danych, zgodnie

z wytycznymi, zawartymi w RODO. Podmiot ten musi upowazni¢ swoich pracownikéw do
przetwarzania danych osobowych otrzymanych do przetwarzania (dane otrzymane od
swojego klienta).

W zwiazku z powyzszym, w przypadku szkolenia przeprowadzanego przez firme zewnetrzng
wytacznie na terenie administratora, mozliwe jest mie¢ upowaznienie prowadzacego
szkolenie do przetwarzania danych osobowych, jednak musiatby zagwarantowac, ze tych
danych nie bedzie przetwarzat poza siedziba administratora.
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PYTANIE 19.

Czy w przypadku Karty Duzej Rodziny, gdzie
administratorem jest Burmistrz/Wdéijt, nalezy
zawrzec¢ umowe powierzenia danych
osobowych z Kierownikiem OPS?

Przepisy ustawy o Karcie Duzej Rodziny
wyraznie wskazuja wajta jako
administratora danych osobowych
przetwarzanych w zakresie niezbednym do
realizacji zadan wynikajacych z ustawy (art.
21 ust. 2). Wykonywanie tych zadan wojt
moze zleci¢ np. osrodkowi pomocy
spotecznej lub innej jednostce
organizacyjnej gminy, co oczywiscie bedzie
sie wigzato z koniecznoscia powierzenia
przetwarzania danych osobowych takiej
jednostce. Zgodnie z art. 28 ust. 3 RODO,
przetwarzanie przez podmiot
przetwarzajacy odbywa sie na podstawie
umowy lub innego instrumentu prawnego,
ktore podlegaja prawu Unii lub prawu
panstwa cztonkowskiego. Jako ze przepisy
ustawy o Karcie Duzej Rodziny nie odwotuja
sie wprost do konstrukcji powierzenia
przetwarzania danych i nie zawieraja
niezbednych elementéw wynikajacych z art.
28 RODO, konieczne jest zawarcie umowy
z jednostka, ktora bedzie petnita funkcje
podmiotu przetwarzajacego albo
uregulowanie tej kwestii np. w uchwale
zlecajacej jednostce organizacyjnej gminy
realizacje zadan zwigzanych

z przyjmowaniem wnioskow i wydawaniem
Kart Duzej Rodziny.
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PYTANIE 20.

Czy podczas organizacji i przeprowadzenia
wyboréw powinnismy zachowac jakies
szczegodlne warunki ostroznosci podczas
przetwarzania danych - przyktad spis
wyborczy - wyborca podchodzi po karte
gltosowania jednoczesnie odnajdujac sie

w spisie w ktorym znajduja sie dane
osobowe innych oséb tj. imie nazwisko adres
zamieszkania oraz podpis swiadczacy

o obecnosci w lokalu wyborczym? Czy
powinni$my wyposazy¢ lokal wyborczy

w naktadki uniemozliwiajace odczytanie
danych osobowych innych oséb?

Na administratorze ciazy obowiazek
przetwarzania danych osobowych zgodnie

z zasadami, o ktérych mowa w art. 5 RODO,
w tym zgodnie z zasadq integralnosci i poufnosci
(art. 5 ust. 1 lit. f RODO), w mysl ktérej dane
osobowe musza byc¢ przetwarzane w sposob
zapewniajacy odpowiednie bezpieczenstwo
danych osobowych, w tym ochrone przed
niedozwolonym lub niezgodnym z prawem
przetwarzaniem oraz przypadkowa utrata,
zniszczeniem lub uszkodzeniem, za pomoca
odpowiednich srodkéw technicznych lub
organizacyjnych.

Konieczne jest zatem takie zorganizowanie dziatania lokali wyborczych, aby przetwarzanie

w nich danych osobowych przebiegato w sposéb zgodny z prawem - dotyczy to réwniez
procedury wydawania kart do gtosowania. Wybor konkretnych srodkéw bezpieczenstwa nalezy
jednak do administratora danych.

Pomocniczo przywotac tu mozna fragment Uchwaty Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 25
wrzesnia 2015 r. w sprawie wytycznych dla obwodowych komisji wyborczych dotyczacych
zadan i trybu przygotowania oraz przeprowadzenia gtosowania w obwodach gtosowania
utworzonych w kraju w wyborach do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej, zarzadzonych na dzien 25 pazdziernika 2015 r. Rozdziat IV pkt 26:
~ZWrocic takze nalezy uwage na koniecznos¢ zapewnienia ochrony danych osobowych
wyborcow ujetych w spisie, w tym przed ujawnieniem danych osobowych innych oséb przy
potwierdzaniu przez wyborce odbioru kart do gtosowania. W tym celu komisja stosuje naktadki
na spis zabezpieczajace dane osobowe innych oséb ujetych w spisie, ktére powinny by¢
przekazane przez urzad gminy”.
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PYTANIE 1.

Czy gtowna ksiegowa przekazujac tzw. ,pasek wynagrodzeniowy” moze przekaza¢é
konkretna pule takich paskéw do kierownikow, ktérzy rozdadza to w swoich
wydziatach wszystkim pracownikom czy indywidualnie kazdy powinien sie zgtasza¢ do
ksiegowej pod odbiodr takiego paska jesli bedzie zainteresowany?

Pracownicy dziataja na wyraznie polecenie administratora danych. Takim poleceniem sg
zazwyczaj upowaznienia do przetwarzania danych osobowych, ktére upowazniaja
pracownikéw do przetwarzania danych w konkretnych zbiorach. Nie wydaje sie zasadnym
upowaznianie kierownikdw do przetwarzania danych zwiazanych z ptacami, chyba, ze
kierownik, jako bezposredni przetozony, zgodnie z zakresem swoich obowiazkéw, okresla
wysoko$¢ wynagrodzenia, wysoko$¢ premii lub innych sktadnikow pensji pracownika.
Jednak nalezy wzia¢ pod uwage fakt, ze na pasku wynagrodzeniowym, oprécz danych
dotyczacych wysokosci wynagrodzenia, moga znajdowac sie rowniez dane dotyczace
potracen (np. sptata pozyczki z ZFSS), a do takich danych kierownik nie powinien mie¢
dostepu. W zwiazku z tym, przekazywanie kierownikowi paskéw wynagrodzeniowych

w celu rozdania ich pracownikom mogtoby narusza¢ zasady ochrony danych osobowych.
Co do zasady dane dot. ptac nie powinny wychodzi¢ poza komadrke ptacowa. Osobisty
odbior paskéw wynagrodzeniowych od osoby naliczajacej ptace lezy wiec w interesie
pracownika.

Ewentualnie, ,paski” moga zostac tak ztozone i spiete zszywaczem, aby ich zawartosc
nie byta widoczna dla kierownikow.
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B PYTANIE 22.

L
b k- Czy na liscie obecnosci mozna
) ; S wymieni¢ na jednej stronie kilku
: pracownikéw w kolumnach, czy kazdy
ﬁ: -' pracownik powinien mie¢ oddzielng
; \ strone?

Dane identyfikacyjne pracownikéw w postaci imienia i nazwiska moga byc¢
udostepniane przez pracodawce rowniez na zewnatrz, na co wskazuje np. stanowisko
zawarte w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2003 r. (sygn. | PK 590/02),
ktore nalezy uzna¢ za aktualne rowniez w obecnym stanie prawnym: ,nazwisko i imie
jest skierowanym na zewnatrz znakiem rozpoznawczym osoby fizycznej i ujawnienie
go w celu jej identyfikacji nie moze by¢ zasadniczo uznane za bezprawne, o ile nie
taczy sie z naruszeniem innego dobra osobistego, np. czci, prywatnosci lub godnosci
osobistej. Ujawnienie przez pracodawce nazwiska (imienia) pracownika bez jego
zgody nie stanowi bezprawnego naruszenia dobra osobistego, jezeli jest
usprawiedliwione zadaniami i obowiazkami pracodawcy zwiazanymi

z prowadzeniem zaktadu, jest niezbedne i nie narusza praw oraz wolnosci
pracownika”. Ponadto Sqd w powyzszym wyroku wskazat, ze ,najistotniejszym
sktadnikiem zaktadu pracy (przedsiebiorstwa) sa ludzie, a funkcjonowanie zaktadu
wiaze sie nieroztacznie z kontaktami zewnetrznymi — kontrahentami, klientami (...).

TRE—

Dlatego pracodawca nie moze by¢
pozbawiony mozliwosci ujawniania
nazwisk pracownikéw, zajmujacych
okreslone stanowiska w ramach
instytucji. Przeciwne stanowisko :
prowadzitoby do sparalizowania lub F

powaznego ograniczenia mozliwosci — w7 ¢ 5N\ Y |

dziatania pracodawc'y, b_ez zadnego. 4 \ LA N
rozsadnego uzasadnienia w ochronie k / \ p \
intereséw i praw pracownika (...). =Y \ B

Imiona i nazwiska pracownikéw widnieja na drzwiach w zaktadach pracy, umieszcza
sie je na pieczatkach imiennych, pismach sporzadzanych w zwiazku z praca,
prezentuje w informatorach o instytucjach i przedsiebiorstwach, co oznacza, ze
zgodnie powszechna praktyka sa one zasadniczo jawne”. Tym bardziej zatem jest
uzasadnione, a nawet wskazane, aby imiona i nazwiska pracownikéw byty
udostepniane wewnatrz zaktadu pracy. Na listach nie powinna by¢ jednak ujawniana
ewentualna przyczyna nieobecnosci w pracy, tj. urlop wypoczynkowy czy zwolnienie
lekarskie.
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PYTANIE 23.

Czy Powiatowy Rzecznik Konsumentéw ma obowiazek informowania konsumentéow
w zwiazku z RODO? (czy musi przekazywac klauzule informacyjna dla swoich
interesantow)

TTTTTT————

Powiatowy Rzecznik Konsumentoéw przetwarza dane osobowe w celu ochrony
intereséw konsumentéw. Mamy wiec do czynienia z przetwarzaniem niezbednym do
wypetnienia obowigzku prawnego ciqzacego na administratorze zgodnie z art. 6 ust. 1
lit. c RODO, ktérego celem jest realizacja ustawowych zadan Powiatowego Rzecznika
Konsumenta. Podstawa prawna przetwarzania danych jest art. 37 w zw. z art. 39 oraz 42
ust. 1-5 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (tekst
jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 798). Podanie danych osobowych Powiatowemu
Rzecznikowi Konsumentéw jest dobrowolne, ale konieczne dla celéow zwigzanych

z ochrong praw konsumentéw. W zwiazku z tym, ze wykonywanie obowiazkéw
Powiatowego Rzecznika Konsumentow wiaze sie ze zbieraniem i przetwarzaniem
danych osobowych, to jak najbardziej jest on zobowiazany do spetnienia obowiazku
informacyjnego, o ktérym mowa w art. 13 RODO.
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PYTANIE 24.

Niektdore Zespoty ds. Orzekania, gdzie
funkcje 10D petni osoba z firmy
zewnetrznej twierdza, ze obowiazek
informacyjny bedzie wystarczajacy
poprzez wywieszenie owej informac;ji
na tablicy ogtoszen i stronie BIP
jednostki. Prosze o wyjasnienie tejze
kwestii.

Wtasciwe dostosowanie tresci klauzuli
informacyjnej oraz wybér formy jej przedstawienia
jest niezwykle wazny z punktu widzenia zasady
rozliczalnosci. To na administratorze danych
‘ bedzie bowiem ciazyt obowiazek udowodnienia,
ze akurat taki rodzaj komunikacji byt w danym
przypadku najbardziej wtasciwy. W niektérych
ustawach szczegdlnych zmienianych w zwiazku
z rozpoczeciem stosowania RODO ma zostac
przyjete rozwiazanie, zgodnie z ktérym dany
podmiot publiczny realizuje obowiazek, o ktérym
mowa w art. 13 RODO poprzez zamieszczenie
informacji w Biuletynie Informacji Publicznej na
stronie podmiotowej, na stronie internetowej oraz
w miejscu powszechnie dostepnym w siedzibie
tego podmiotu. W projektowanych zmianach
Kodeksu postepowania administracyjnego jako
zasade zaproponowano udzielanie przez organ
informacji, o ktérych mowa w art. 13 RODO przy
pierwszej czynnosci skierowanej do osoby.

Pamieta¢ jednoczesnie nalezy, ze w art. 13 ust. 1 RODO mowa jest o podawaniu przez
administratora informacji podczas pozyskiwania danych osobowych. Grupa Robocza art. 29

w Wytycznych dotyczacych przejrzystosci na mocy rozporzadzenia 2016/679 (WP260), podkresla, iz
»(---) 0soba, ktérej dane dotycza, nie powinna by¢ zmuszona do poszukiwania informacji; powinno
by¢ dla niej natychmiast oczywiste, gdzie i jak mozna uzyskac¢ dostep do tych informaciji (...)
administrator danych musi podja¢ aktywne dziatania w celu zapewnienia przedmiotowych
informacji osobie, ktorej dane dotycza, lub aktywnie skierowa¢ osobe, ktérej dane dotycza, do
miejsca, gdzie takie informacje sie znajduja (np. poprzez bezposredni link, kod QR, itd.). Osoba,
ktorej dane dotycza, nie musi podejmowac aktywnych dziatan w celu znalezienia informacji,

o ktérych mowa w tych artykutach, wsréd innych informacji, takich jak regulamin korzystania ze
strony internetowej lub aplikacji”.

Rekomendowana przez Grupe robocza praktyka jest uzupetnianie urzedowych wzoréw
formularzy/wnioskéw o klauzule informacyjna.
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PYTANIE 25.

Jaka dokumentacja jest niezbedna w kwestii
RODO w jednostce samorzadowej (czy
mozna okresli¢ jednoznacznie minimalny
zakres takiej dokumentacji)?

Opracowanie dokumentacji zgodnej z RODO
musi by¢ poprzedzone wieloaspektowa
analiza i ocena ryzyka. Nastepnie nalezy
wdrozy¢ system bezpieczenstwa danych
osobowych. Ten system musi by¢ caty czas
zarzadzany i udoskonalany. Samo posiadanie
dokumentacji nie wystarczy. Trzeba wdrozy¢
skuteczne i realnie funkcjonujace procedury,
polityki bezpieczenstwa i instrukcje
zarzadzania systemami informatycznymi itd.
zgodne z obecnie obowigqzujacymi przepisami,
ewentualnie posiadana dokumentacje
zaktualizowac i uzupetnic.

W sktad dokumentacji zwiazanej

z przetwarzaniem danych osobowych

w danej jednostce moga wejs¢ np.:

1) Polityki ochrony danych osobowych, np. Polityka bezpieczenstwa i instrukcje
zarzadzania systemami informatycznymi (Srodki techniczne i organizacyjne itd.),
2) Rejestr Czynnosci Przetwarzania Danych Osobowych (ADO) lub Rejestr Wszystkich
Kategorii Czynnosci Przetwarzania Dokonywanych w Imieniu Administratora (jezeli
podmiot przetwarzajacy),
3) wzory klauzul zgéd na przetwarzania danych osobowych,
4) wzory klauzul informacyjnych o przetwarzanie danych osobowych,
5) wzér umowy na przetwarzanie danych osobowych lub wzér umowy

o wspoétadministrowaniu (o ile sa potrzebne),
6) rejestr upowaznien na przetwarzanie danych osobowych i wzér upowaznienia na
przetwarzanie danych osobowych,
7) procedure w przypadku naruszenia ochrony danych osobowych i rejestr naruszen
ochrony danych osobowych,
8) procedure prostowania i usuwania danych osobowych
9) i inne.
Samo RODO wymaga wprost tylko posiadania Rejestréw, z pkt. 2) i dokumentowaniu
wszelkich naruszen ochrony danych osobowych. RODO méwi o odpowiednich
Politykach ochrony danych. Dlatego kazdy podmiot powinien posiadac¢ adekwatng
dokumentacje. Ponadto, zgodnie z zasada rozliczalnosci (art. 5 ust. 2 RODO), kazdy
administrator (podmiot przetwarzajacy) musi by¢ w stanie wykazac: przestrzeganie
zasad dotyczacych przetwarzania danych osobowych, wdrozenie odpowiednich
srodkéw technicznych i organizacyjnych.
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PYTANIE 26.

RODO a ustawa o cyberbezpieczenstwie.

Ustawa o cyberbezpieczenstwie z 5.07.2018 r. w rozdz. 5 art. 21 wskazuje na obowiazek
wyznaczenia osoby odpowiedzialnej za utrzymywanie kontaktu z podmiotami
krajowego systemu cyberbezpieczenstwa.

Tym samym podanie danych kontaktowych jako obligatoryjne zostato okreslone

w Ustawie, a warunkiem jego stosowania jest okreslenie w zakresie obowiazkow
pracownika realizacji zadan wynikajacych z tej ustawy (ale réwniez innych, zwiazanych

z obronnosciq a nie wynikajacych z tej ustawy).

Dodatkowe dane osobowe, niezbedne do realizacji zadan ustawowych, czyli dane
kontaktowe oséb odpowiedzialnych za realizacje planéow kryzysowych, ktére osoba
wskazana na podstawie art. 21 powinna posiadac¢ (imie, nazwisko, nr telefonu, adres
zamieszkania) réwniez mieszcza sie w grupie danych, ktérych podanie jest
obowiazkowe do tego celu. Niezbedne jest wskazanie tego obszaru w zakresie
obowiazkdéw pracownika. Przyjecie art. 6 ust. 1 lit. a skutkowatoby brakiem mozliwosci
kontaktu z osobami, a tym samym niemoznosciq realizacji zadan ustawowych.
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PYTANIE 27.

Jak nalezy uregulowac przetwarzanie
danych osobowych w umowach zawieranych
po przeprowadzeniu postepowania

o udzielenie zamoéwienia publicznego,
ktérych stronami beda statio fisci Skarbu
Panstwa reprezentowana przez dyrektora
generalnego (w ramach jego kompetenciji)
oraz spotka swiadczaca ustugi utrzymania
systemow informatycznych.

4

Miedzy statio fisci, a spotka dochodzi¢ @
»  d 4 i

bedzie w tym przypadku do powierzenia : -4
przetwarzania danych osobowych, a zatem - g ,____\'-\
relacja ta bedzie musiata spetnia¢ wymogi '
okreslone w art. 28 RODO. Przetwarzanie
danych przez podmiot przetwarzajacy - czyli
spotke — musi odbywac¢ sie na podstawie
umowy lub innego instrumentu prawnego,
ktére podlegaja prawu Unii lub prawu
panstwa cztonkowskiego i wiaza podmiot
przetwarzajacy i administratora, okreslajq
przedmiot i czas trwania przetwarzania,
charakter i cel przetwarzania, rodzaj danych
osobowych oraz kategorie oséb, ktérych
dane dotycza, obowiazki i prawa
administratora (zgodnie z art. 28 ust. 3
RODO).

-
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