Sygn. akt XVII Amo 1/21

POSTANOWIENIE

Dnia 8 kwietnia 2021 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydziatl Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w sktadzie:

Przewodniczacy - Sedzia SO Malgorzata Perdion-Kalicka

po rozpoznaniu 8 kwietnia 2021 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

z udzialem zainteresowanego Polskiego Koncernu Naftowego ORLEN SA z siedzibg w
Plocku

o wstrzymanie wykonania decyzji Prezesa Urzgedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
z 5 lutego 2021 r., Nr DKK-34/2021

postanawia

na podstawie art. 479°° § 1 k.p.c. wstrzyma¢ wykonanie zaskarzonej decyzji do czasu
rozstrzygnigcia sprawy.

SSO Malgorzata Perdion-Kalicka
(podpis reczny na oryginale)

Zarzadzenie:
Odpis postanowienia, wraz z zasadniczymi motywami rozstrzygnigcia, przestaé

wnioskodawcy,
pozwanemu oraz pelnomocnikowi zainteresowanego, z pouczeniem, ze postanowienie jest
niezaskarzalne (nie przyshuguje od niego zazalenie).

SSO Matgorzata Perdion-Kalicka
(podpis reczny na oryginale)
(Pieczatka)

Wykonano dnia 2021-04-12
Starszy Sekretarz Sadowy Sadu Okrggowego w Warszawie
Jadwiga Skarzynska



Zasadnicze powody rozstrzygniecia w sprawie XVII Amo 1/21 niepodlegajacego
zaskarzeniu, o jakich mowa w art. 357 § 5 k.p.c.

Decyzja z 5 lutego 2021 r nr DKK-34/2021 Prezes Urzedu Ochrony Kontroli i
Konsumentow udzielit zgody na dokonanie koncentracji polegajacej na przejeciu przez PKN
Orlen SA Kontroli nad Polska Press sp. z o.0.

Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej lez jako RPO) dziatajac w oparciu o przepis art.
14 pkt 4 ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich w zw. z art. 7 oraz art. 60 k.p.c.
(przyznajacymi mu uprawnienia procesowe prokuratora) zaskarzyt powyzsza decyzje, wnoszac
w dniu 5 marca 2021 r., odwotanie od decyzji do Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
(odwotanie k. 6)

Niezaleznie od powyzszego w dniu 8 marca 2021 RPO wniost bezposrednio do SOKiK
wniosek o wstrzymanie wykonania przedmiotowe] decyzji, w tym ustanowienie zakazu
wykonywania przez PKN Orlen SA lub podmioty od niego zalezne jakichkolwiek praw
udziatowych z udziatow przystugujacych PKN Orlen SA w spoice Polska Press Sp. z 0.0. w
szczegblnosci prawa glosu z udziatdéw.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do tresci art. 18 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow (dalej jako
uokik) Prezes UOKIK, w drodze decyzji, wydaje zgod¢ na dokonanie koncentracji, w wyniku
ktorej konkurencja na rynku nie zostanie istotnie ograniczona, w szczegolnosci przez powstanie
lub umocnienie pozycji dominujacej na rynku.

Zasadniczo kazda decyzja Prezesa UOKIK, w tym takze dotyczaca wydania zgody na
koncentracj¢ moze zosta¢ zaskarzona do Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej tez
jako SOKIiK) poprzez wniesienie odwotania od tej decyzji (art. 81 uokik). Odwotanie od decyzji
Prezesa UOKIK moze wnie$¢ kazda z stron postepowania toczacego si¢ przed Prezesem
UOK:IK, a ponadto na zasadach ogolnych takze Prokurator oraz Rzecznik Praw Obywatelskich,
ktérego uprawnienie do dziatania we wszystkich sprawach toczacych si¢ w oparciu o przepisy
k.p.c. nalezy wywies¢ z art. 14 pkt 4 ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich (moze on Zzada¢
wszczecia postgpowania w sprawach cywilnych, jak rowniez wzig¢ udziat w kazdym toczacym
si¢ juz postepowaniu - na prawach przystugujacych prokuratorowi) w zw z art. 7 1 art. 60 k.p.c.
(w toku postgpowania administracyjnego zastosowanie znajduja odpowiednio przepisy 182

k.p.a. 1 nast.).



Konsekwencja przyznania RPO prawa do wniesienie odwotaniu od decyzji Prezesa
UOKIK jest takze, przystugujace kazdemu podmiotowi wnoszacemu odwotanie od decyzji
administracyjnej, uprawnienie wynikajace z art, 47930 k.p.c., dotyczace zadania wstrzymania
wykonania decyzji Prezesa Urzgdu przez sad ochrony konkurencji i konsumentow. W mysl
powotanej regulacji w przypadku wniesienia odwotania od decyzji, SOKiK moze na wniosek
strony, ktora wniosta odwotanie, wstrzyma¢ wykonanie decyzji do czasu rozstrzygnigcia
sprawy. Przepis ten nie okresla sytuacji w jakich moze nastgpi¢ wstrzymanie wykonania decyz;ji
ani kryteriow jakim nalezy si¢ kierowa¢ przy rozpoznawaniu wniosku. Zatem kwestia ta
uzalezniona jest jedynie od okolicznos$ci sprawy, a Sad posiada dyskrecjonalne uprawnienie do
rozstrzygnigcia tej kwestii kierujac si¢ jednak ogdlnymi zasadami wymiaru Sprawiedliwosci
obowigzujagcymi w demokratycznym panstwie prawa. Mozna jedynie przyjac, ze positkowo dla
rozpoznania wniosku dopuszczalne jest odwotanie si¢ do kryteriow podobnej regulacji zawarte;]
w art. 47963 k.p.c. W mysl tego przepisu, dotyczacego jednak decyzji wydawanych przez organ
regulacyjny, sad moze wstrzyma¢ wykonanie decyzji, jezeli zachodzi niebezpieczenstwo
wyrzadzenia znacznej szkody lub spowodowania trudnych do odwrdcenia skutkow.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze literalnie tres¢ przepisu art. 47930 k.p.c.
nie uzaleznia mozliwos$ci zlozenia wniosku o wstrzymanie wykonania decyzji od nadania tej
decyzji rygoru natychmiastowe] wykonalnosci, chociaz najczesciej tego typu wnioski sg
immamentnie zwigzane z rygorem natychmiastowej wykonalnosci.

Ze stanu faktycznego niniejszej sprawy wynika, ze mimo braku rygoru natychmiastowe;j
wykonalno$ci, strona postgpowania PKN Orlen, wobec uwzglednianie jej wniosku w catosci,
a w konsekwencji braku po jej stronie interesu w zaskarzaniu decyzji Prezesa UOKiK, moglaby
dazy¢ do wykonania decyzji, ktéra jednak wobec jej zaskarzenia przez RPO nie powinna
podlega¢ wykonaniu.

Nieuwzglednienie wigc wniosku RPO mogtoby doprowadzi¢ do wykonania przez PKN
Orlen decyzji nieostatecznej, bo zaskarzonej przez uprawniony do tego organ, co zasadniczo
nie powinno mie¢ miejsca w demokratycznym panstwie prawa, szczegdlnie w sytuacji, gdy ani
z przepisu ustawy ani z decyzji organu nie wynika, ze wolg badz ustawodawcy badz organu
antymonopolowego bylo wykonywanie decyzji nieostatecznej, ktoéra w toku kontroli sagdowe]
moze zosta¢ zakwestionowana, a ktéra w razie jej wykonania potencjalne moze wywrze¢

niekorzystne skutki dla konkurencji.



Powotany przez organ oraz zainteresowanego PKN Orlen przepis art 97 uokik, ktéry
nakazuje przedsi¢biorcom, ktdrzy chca dokonaé koncentracji, powstrzymanie si¢ od dokonania
koncentracji do czasu wydania decyzji przez Prezesa UOKIK literalnie wprawdzie odnosi si¢
tylko do etapu postgpowania administracyjnego zakonczonego zgoda organu na koncentracje,
niemniej jednak nie mozna abstrahowac od jego tresci przy dokonywaniu wyktadni systemowe;j
art. 479°° k.p.c.

Zdaniem Sadu fakt zaskarzenia decyzji organu wyrazajacej zgod¢ na koncentracje do
Sadu, powinien skutkowac takze powstrzymaniem si¢ przedsigbiorcow od dokonania
koncentracji, o ile oczywiscie zostanie ztozony wniosek o wstrzymanie wykonania decyzji.
Przyjecie wigc literalnej wyktadni art. 97 uokik, wedlug ktorej koncentracja, z chwilg wydania
zgody przez organ, nie moze zosta¢ wstrzymana w zadnych okolicznosciach, w szczeg6lnosci
takze w sytuacji zaskarzenia decyzji wyrazajacej zgode na koncentracj¢, wytgczatoby w istocie
kompetencje Sagdu UOKIK do rozstrzygania sprawy wywotanej wniesieniem odwotania od
decyzji, lub czyniloby ja co najmniej bezskuteczna.

Zasadniczo w powolanym przepisie art. 97 uokik chodzi bowiem o to, aby nie nastgpity
negatywne skutki rynkowe wynikajgce z koncentracji dokonanej przed ostatecznym
rozstrzygnigciem sprawy. Zasade te¢ nalezy odnies¢ zardwno do rozstrzygni¢cia organu jak i
rozstrzygnigcia Sadu, w sytuacji zaskarzenia decyzji. Przyjecie odmiennej wyktadni,
ograniczajacej zastosowanie tej zasady tylko do etapu postgpowania administracyjnego,
mogloby prowadzi¢ w istocie do niemoznos$ci wykonania niektéorych z mozliwych
rozstrzygnie¢ sadu przewidzianych w art 479! k.p.c. tj. wyroku zmieniajacego decyzje i
zakazujacego dokonania koncentracji, lub uchylajacego decyzje (co z. kolei mogloby si¢
wigza¢ z konieczno$cia ponownego rozpoznania wniosku o zgode na koncentracje przez
Prezesa UOKIK). Przy czym w $wietle tredci art. 479°!2 § 1 i 3 k.p.c. na obecnym etapie
postgpowania nie mozna wykluczy¢ zadnego z przewidzianych w tym przepisie rozstrzygniec¢
Sadu, tacznie takze z oddaleniem odwotania.

Zatem faktyczne dokonanie koncentracji na obecnym etapie postgpowania, tj.
whniesienia odwotania od decyzji wyrazajacej zgode na dokonanie koncentracji, udaremnitoby
ewentualne wykonanie wyroku, o ile prowadzitby on do odmowy zgody na dokonanie
koncentracji tub co najmniej do ponownego rozpoznania wniosku o zgode¢ na koncentracje.

Nalezy przy tym mie¢ na wzgledzie okoliczno$¢, Ze instytucja kontroli koncentracji
przedsigbiorcow ma bezwzglednie prewencyjny charakter i zdaniem Sadu musi on by¢

zagwarantowany takze na etapie trwania postgpowania sagdowego, w razie wniesienia



odwotania od decyzji wyrazajacej zgode na koncentracje. Zachowanie uprzedniego
charakteru kontroli koncentracji mozliwe jest jedynie wowczas, gdy przedsigbiorcy utrzymaja
koncentracj¢ na etapie zamiaru przez caly okres niezbedny do jej oceny przez uprawniony do
kontroli koncentracji organ, a wigc zarowno Prezesa UOKIK jak i Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentow. Oczywiste jest przy tym, ze o ile czynno$§¢ prawna, na podstawie ktorej
koncentracja miala nastapié, zostataby dokonana przed wydaniem orzeczenia wstrzymujacego
wykonanie decyzji, to przedsigbiorcy majacy zamiar dokona¢ koncentracji winni powstrzymac
si¢ od je] wykonywania, a w konsekwencji w sytuacji przejecia kontroli poprzez nabycie 100%
udziatow w kapitale zaktadowym przejmowanego przedsigbiorcy, tak jak to ma miejsce w
sprawie niniejszej, powinni powstrzyma¢ si¢ od wykonywania jakichkolwiek praw
udziatowych z nabytych udziatow w kapitale zaktadowym (podejmowanie wszelkich czynnos$ci
w warunkach zawieszenia wykonania decyzji moze nies¢ negatywne skutki wynikajace z
niewaznos$ci czynnosci prawnych). Tylko taka wyktadnia przepisow 1 zastosowanie si¢ do niej
przez przedsigbiorce dokonujgcego koncentracji pozwoli na rzeczywista realizacje¢ prawa
strony (tu RPO) do sadu, w szczeg6lnosci dokonania oceny prawidlowosci zaskarzonej decyzji
przez niezawisty sad.

Przy czym zdaniem Sadu uprawnienia przewidziane dla Prezesa UOKiK w art. 21
uokik, w szczegdlnosci przewidziane tam $rodki tzw. restytucyjne nie odnoszg si¢, jak
wskazywat na to PKN ORLEN, do sytuacji w ktorej to Sad ewentualnie uchyla lub zmienia
decyzje organu, ale do sytuacji gdy decyzja byla wykonywana jako prawomocna (np. nie byta
zaskarzona do SOKiK). Powotany przepis dotyczy sytuacji, w ktorych to Prezes UOKiK uchyla
swoja witasng decyzje o wyrazeniu zgody na koncentracje, a nie sytuacji, w ktorych do
uchylenia decyzji Prezesa UOKiK dochodzi w wyniku orzeczenia Sadu. Zdanie pierwsze
przepisu art. 21 ust 1 uokik wprost wskazuje, ze dana regulacja odnosi do Prezesa Urzgdu, ktory
w opisanych w przepisie sytuacjach, moze uchyli¢ wiasng decyzje.

Bledna jest takze dokonana przez zainteresowanego wyktadnia art. 81 ust 3 uokik, z
ktorego tresci wywodzi on przedwczesno$¢ wniosku RPO. Przepis ten wprawdzie wprowadza
mozliwo$¢ uwzglednienia przez organ odwotania w ramach tzw. autokontroli, niemniej jednak
nie pozbawia to wnoszacego odwolanie ztozenia wniosku o wstrzymanie wykonania decyzji,
gdyz zaden przepis ustawy nie uzaleznia mozliwosci rozpoznania wniosku od uptywu terminu,
w jakim organ musi przedstawi¢ odwotanie SOKIK (3 miesigce), a tym samym uplywu terminu

na dokonane autokontroli.



Uwzglednienie wniosku o wstrzymanie wykonania decyzji nie zamyka bowiem
organowi mozliwosci wydania nowej decyzji w ramach autokontroli (art. 81 ust 3). Skutkiem
jednak decyzji organu uwzgledniajacej odwotanie bedzie upadek postanowienia w przedmiocie
wstrzymania wykonania zaskarzonej decyzji, skoro decyzja, do ktérej odnosi¢ si¢ bedzie
postanowienie o wstrzymaniu decyzji przestanie istniec.

Reasumujgc, wstrzymanie wykonania decyzji do czasu rozstrzygnigcia sprawy byto
konieczne 1 niezbgdne w okolicznosciach niniejszej sprawy, w szczegolnosci w celu
zachowania uprzedniego charakteru kontroli koncentracji 1 umozliwienia wykonania
orzeczenia w razie uwzglednienia odwotania, jak réwniez z uwagi na niebezpieczenstwo, ze
wykonywanie zaskarzonej decyzji moze wywota¢ niemozliwe do odwrocenia negatywne skutki
dla konkurencji, ktére moga wystapi¢ w czasie trwania postepowania sagdowego. Na tym za$
etapie postepowania nie mozna przesadzi¢, czy dokonanie koncentracji nie spowoduje, ze
konkurencja na rynku nie zostanie istotnie ograniczona, w szczegolnosci przez powstanie lub
umocnienie pozycji dominujacej na rynku, a zatem wstrzymanie wykonania decyzji jest

niezbedne dla zagwarantowania egzekwowania prawa ochrony konkurencji.

SSO Malgorzata Perdion-Kalicka
(podpis reczny na oryginale)



