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∑ Jest dopuszczalne, aby powstały w majątku
szefa niedobór zrekompensować nadwyżką (tzw.
superata). Superata w jednym okresie nie wpływa
jednak na odpowiedzialność pracownika
za niedobór, który powstał kiedy indziej. W takiej
sytuacji nadwyżka w mieniu przekazanym
pracownikowi będzie dodatkowym zyskiem
pracodawcy. Jeżeli zatem przykładowo kasa jest
rozliczana co miesiąc, to pracodawca nie może
zaliczyć nadwyżki na poczet manka, gdy ta
nadwyżka powstała w innym miesiącu. Gdy
natomiast co kwartał (jeden okres rozliczeniowy),
to nadwyżka i niedobór się skompensują. 

>PRZYKŁAD 30

W czerwcu w kasie działu sprzedaży
zabrakło 1000 zł. W lipcu natomiast powstała
nadwyżka w kwocie 900 zł. Pieniądze z kasy
powierzono pracownikowi prawidłowo. Dlatego
też odpowie on jak za mienie powierzone
i pokryje całą wartość szkody. Odda
zatem 1000 zł. Kasa jest bowiem rozliczana co
kwartał. Szef może zatem zaliczyć nadwyżkę
na poczet manka. 

∑Eksperci podkreślają, że możliwość zaliczenia
nadwyżki napoczet niedoboru zależy odtego, czy
superata imanko: 
> wynikają ztego samego spisu,
> dotyczą tej samej osoby odpowiedzialnej
materialnie zapowierzone mienie,
> obejmują podobny asortyment.
Jeżeli natomiast manko isuperata nie obejmują
towarów ozbieżnych cechach identyfikacyjnych, to
nadwyżki nie podlegają kompensacie isą zaliczane
wzyski pracodawcy. Niedobory natomiast
obciążają pracownika (wyrok SN z3 grudnia
1985 r., IVPR292/85).

Art. 125. [Umowa o współodpowiedzialności
materialnej] § 1. Na zasadach określonych w art.

124 pracownicy mogą przyjąć wspólną
odpowiedzialność materialną za mienie
powierzone im łącznie z obowiązkiem wyliczenia
się. Podstawą łącznego powierzenia mienia jest
umowa o współodpowiedzialności materialnej,
zawarta na piśmie przez pracowników z
pracodawcą.
§ 2. Pracownicy ponoszący wspólną
odpowiedzialność materialną odpowiadają w
częściach określonych w umowie. Jednakże 
w razie ustalenia, że szkoda w całości lub 
w części została spowodowana przez 
niektórych pracowników, za całość szkody 
lub za stosowną jej część odpowiadają tylko
sprawcy szkody.

Komentarz: Wspólną odpowiedzialność
materialną wprowadzają najczęściej
zakłady zajmujące się sprzedażą,

produkcją, świadczeniem usług bądź
przechowywaniem towarów. Odpowiedzialność
taka grozi więc pracownikom magazynów,
sklepów czy aptek. Strony podpisują w tym celu
umowę o współodpowiedzialności materialnej.
Zawierają ją wszyscy współodpowiedzialni
pracownicy – zatrudnieni w miejscu
powierzenia mienia oraz pracodawca. Umowę
trzeba sporządzić na piśmie pod rygorem
nieważności; inaczej będzie nieważna, a
pracownicy nią objęci odpowiedzą ewentualnie
na zasadach ogólnych. Potwierdził to SN w
uchwale z 18 kwietnia 1988 r. (III PZP 62/87).
Mienie podlegające wspólnej
odpowiedzialności powierzamy na podstawie
inwentaryzacji, w której uczestniczą pracownicy
objęci umową o wspólnej odpowiedzialności
albo wyznaczeni przez nich zastępcy. Osoby te
odpowiadają za prawidłowe powierzenie mienia
tak samo jak pracodawca. Dlatego każdy z
pracowników powinien nadzorować
inwentaryzację, a w trakcie zgłaszać uwagi.
Zainteresowani powinni też mieć prawo

przeglądać księgi rachunkowe zatrudniającego,
o ile odzwierciedlają one rozliczenie
powierzonego mienia. Zwracajmy więc
szczególną uwagę na poprawność
inwentaryzacji. Jeżeli nie przebiegnie ona
prawidłowo, to za powstały niedobór
pracownicy mogą odpowiadać łagodniej na
zasadach  ogólnych z art. 114 kodeksu pracy.
Postanowił tak SN w wyroku z 5 września 1986 r.
(IV PR 254/86). Zadbajmy więc o gwarancje, że
zatrudniony odpowie za całą szkodę.

∑Gdy poszczególnym pracownikom nie można
udowodnić winy, każdy odpowiada w częściach
określonych w umowie za powstały niedobór.
Jeżeli natomiast szkodę wyrządzili tylko niektórzy z
nich, a sprawcy są znani, to wówczas tylko oni
odpowiedzą za całość szkody albo stosowną jej
część. Może być zatem tak, że jedna część szkody
obciąża sprawcę, a druga  pozostałych
pracowników objętych umową o
współodpowiedzialności. Kodeks pracy nie
definiuje pojęcia „część szkody”. W komentarzu do
kodeksu pracy prof. W. Muszalskiego
(wydawnictwo C.H. Beck) czytamy jednak, że
chodzi o odpowiednie przyczynienie się do jej
powstania, uzależnione od rodzaju uchybień
poszczególnych pracowników i stopnia ich
zawinienia oraz wyrażające się udziałem
ułamkowym lub procentowym  w spowodowaniu
niedoboru (wyrok SN z 26 stycznia 1989 r., IV PR
360/88). 

∑Odpowiedzialność stron umowy określamy
ułamkowo albo procentowo w równych albo
zróżnicowanych częściach, np. jeden z
pracowników w 30 proc. wartości szkody, 
a inny w 70 proc. Podział nie powinien jednak
urągać zdrowemu rozsądkowi, bo wtedy
postanowienia umowy go dotyczące są 
nieważne, a pracownicy odpowiadają w częściach
równych.

Umowa o wspólnej odpowiedzialności materialnej zawarta 1 lutego 2008 r. w Warszawie przy
ulicy Kwiatowej 20, przez:
∑ Jana Kowalskiego, prezesa zarządu ABC spółka z o.o., zwanym dalej pracodawcą,
a pracownikami:
∑ Karolem Poznańskim, zamieszkałym w Markach przy ul. Jasnej 20, legitymującym się
dowodem osobistym serii ABS nr 052468,
∑ Anną Gmaj, zamieszkałą w Warszawie przy ul. Prostej 8/10, legitymującą się dowodem
osobistym  serii ACS nr 095426,
∑ Moniką Nowak, zamieszkałą w Warszawie przy ul. Dolnej 4, legitymującej się dowodem
osobistym serii ACS nr 082468.

§ 1. 1. Pracodawca powierza łącznie pracownikom określonym w § 2 umowy, na podstawie
inwentaryzacji, mienie znajdujące się w magazynie przy ul. Bankowej 4 w Warszawie.
2. Spis inwentaryzacyjny sporządzony z udziałem wszystkich pracowników podejmujących się
wspólnej odpowiedzialności za stan 1 lutego 2008 r. zawiera załącznik nr 1 do niniejszej
umowy.

§ 2. 1. Pracownicy przyjmują łącznie wspólną odpowiedzialność materialną za szkody
spowodowane niedoborem w mieniu powierzonym z obowiązkiem wyliczenia się i odpowiadają
w następujących częściach określonych procentowo w stosunku do każdego odpowiedzialnego
materialnie pracownika:
imię i nazwisko pracownika stanowisko proc. odpowiedzialności
K. Poznański kierownik 50
A. Gmaj magazynier 25
M. Nowak magazynier 25
2. Za szkody strony rozumieją niedobór towarów, jak i inne straty ustalone na podstawie
dokumentów księgowych, kasowych i memoriałowych lub innych stosownych dokumentów
sporządzonych przez pracodawcę lub inne upoważnione osoby.
3. Do obliczenia wysokości odszkodowania i wartości towarów stosujemy ceny detaliczne
obowiązujące w dniu rozpoczęcia inwentaryzacji, w wyniku której stwierdzono szkodę.
4. W razie wystąpienia braków w sprzętach i urządzeniach do obliczenia wysokości
odszkodowania stosujemy ceny zakupu sprzętu lub urządzenia z uwzględnieniem ich
amortyzacji, a gdy sprzęt lub urządzenie jest zamortyzowane w 100 proc. – ich ceny rynkowe.
5. Umowa nie wyklucza indywidualnej, zawinionej odpowiedzialności pracowników za całość lub
część niedoboru.
6. Pracownicy mogą również ponosić odpowiedzialność materialną indywidualną za inne
powierzone im mienie.

§ 3. 1. Pracodawca może zarządzić inwentaryzację w każdym czasie.
2. W inwentaryzacji bierze udział pracodawca lub upoważniona przez niego osoba.

§ 4. 1. Każda zmiana w składzie pracowników, którzy przyjęli wspólną odpowiedzialność
materialną, wymaga zawarcia nowej umowy.
2. Nieobecność pracownika w pracy nieprzekraczająca kolejnych 30 dni nie wpływa na zakres
jego odpowiedzialności. Dłuższa nieobecność niż 30 kolejnych dni powoduje, że strony
przystępują niezwłocznie, najpóźniej w ciągu siedmiu dni od 30 dnia absencji, do
przeprowadzenia inwentaryzacji.
3. W razie powrotu pracownika do pracy przed rozpoczęciem lub zakończeniem inwentaryzacji

wymienionej w ust. 2 jest on nadal związany tą umową. W razie powrotu do pracy, po
zakończeniu tej inwentaryzacji, pracownik jest związany tą umową do dnia zakończenia
inwentaryzacji.
§ 5. Za pisemną zgodą pracowników, którzy przyjęli wspólną odpowiedzialność materialną,
pracownik nowo przyjęty może być zwolniony na okres do najbliższej inwentaryzacji z
ponoszenia wspólnej odpowiedzialności materialnej.

§ 6. Każdy z odpowiedzialnych pracowników ma prawo:
∑ osobiście uczestniczyć w inwentaryzacji mienia, a w razie niemożności wzięcia udziału z
powodu choroby lub innej ważnej przyczyny – wskazać na piśmie zastępcę, który za zgodą
pracodawcy weźmie udział w inwentaryzacji,
∑ wglądu w księgi rachunkowe pracodawcy w zakresie dotyczącym rozliczenia powierzonego
mienia,
∑ żądać od pracodawcy przeprowadzenia inwentaryzacji w razie stwierdzenia nieprawidłowego
wykonania obowiązków związanych z pieczą nad powierzonym mieniem przez innego
pracownika odpowiedzialnego, wymienionego w § 2,
∑ odstąpić od umowy ze skutkiem na przyszłość, jeżeli w terminie siedmiu dni liczonym od dnia
zgłoszenia żądania przeprowadzenia inwentaryzacji nie zostanie ona rozpoczęta lub nie nastąpi
odsunięcie od pracy w miejscu powierzenia mienia pracownika, którego dotyczą zarzuty.

§ 7. Pracodawca jest zobowiązany zapewnić pracownikom możliwość sprawowania osobistego
nadzoru nad powierzonym mieniem przez zapewnienie swobodnego dostępu do powierzonego
mienia w czasie wykonywania w tym miejscu pracy lub określonych czynności przez osoby
niezwiązane umową.

§ 8. 1. Pracodawca może odstąpić od niniejszej umowy w każdym czasie. W tej sytuacji należy
przystąpić do inwentaryzacji niezwłocznie.
2. Pracownik może rozwiązać przedmiotową umowę za 14-dniowym wypowiedzeniem. W tej
sytuacji należy przystąpić do inwentaryzacji przed upływem okresu wypowiedzenia.
3. Strony ustalają, że pod rygorem nieważności wypowiedzenie umowy powinno nastąpić na
piśmie.

§ 9. Wszelkie zmiany i uzupełnienia umowy wymagają zachowania formy pisemnej pod rygorem
ich nieważności.

§ 10. W sprawach nieuregulowanych niniejszą mową stosujemy kodeks pracy oraz
rozporządzenie Rady Ministrów z 4 października 1974 r. w sprawie wspólnej odpowiedzialności
materialnej pracowników za powierzone mienie (tekst jedn. DzU z 1996 r. nr 143, poz. 663).

§ 11. Umowę sporządzono w czterech jednobrzmiących egzemplarzach, po jednym dla
każdego pracownika i pracodawcy. Integralną część umowy stanowi załącznik nr 1.

Podpisy pracowników:
1. .......................................                                                    
2. .......................................                         ................................................................................................
3. .......................................                          (pieczęć i podpis pracodawcy lub osoby  reprezentującej 

pracodawcę albo osoby upoważnionej do składania 
oświadczeń w imieniu pracodawcy)

PRZYKŁAD UMOWY O WSPÓŁODPOWIEDZIALNOŚCI MATERIALNEJ
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odpowiedzialności. Daje taką możliwość wyłącznie
przyodszkodowaniu zaszkodę wyrządzoną
pracodawcy zwiny nieumyślnej (są wątpliwości, czy
obejmuje to również winę umyślną >patrz komentarz).
Komentowany przepis pozwala obniżyć
odszkodowanie, gdy doszkody wmieniu doszło
zpowodu trudności wsprawowaniu pieczy
nadmieniem, szczególnie gdy dostęp doniego mają
pracownicy innych działów lub inne osoby, np.
klienci. Poza tym odszkodowanie obniża się, gdy
pracownicy odpowiadają zachronione dobra
pracodawcy przechowywane wmagazynach,
sklepach lub innych punktach usługowych,
wktórych pracuje pięć osób lub praca jest zmianowa.
Jeżeli żadna ztych przesłanek nie zachodzi,
ustawodawca dopuszcza obniżenie odszkodowania
ze względu nazasady współżycia społecznego. 

§ 7. [Obniżenie odszkodowania na zasadach
kodeksu pracy]
W wyjątkowych wypadkach, gdy jest to
uzasadnione ze względu na zasady współżycia
społecznego, wysokość odszkodowania za szkody
w powierzonym mieniu może być także obniżona
pracownikom ponoszącym odpowiedzialność
materialną na zasadach przewidzianych
w art. 114 – 116 i 118 kodeksu pracy.

Komentarz: Mniejszą odpowiedzialność
dopuszcza się również wobec
pracowników, którzy wyrządzili szkodę

w mieniu powierzonym przez pracodawcę, ale
na zasadach odpowiedzialności ogólnej. Mimo że
ich odszkodowanie nie może być wyższe niż trzy
miesięczne pensje, wolno je jeszcze obniżyć,
powołując się na zasady współżycia społecznego.

§ 8. [Obniżenie odszkodowania]
Obniżenie odszkodowania, o którym mowa w § 6
i 7, ustala się uwzględniając stopień utrudnienia
sprawowania nadzoru nad powierzonym mieniem,
rodzaj zaniedbań, rozmiar szkody, stopień winy
pracownika, jego doświadczenie zawodowe
i wyniki dotychczasowej pracy oraz sytuację
rodzinną i majątkową.

Komentarz: Zasady współżycia społecznego
to niejedyna przesłanka, aby obniżyć
odszkodowanie. Szef uwzględnia też:

> stopień utrudnienia sprawowania nadzoru
nad powierzonym mieniem, 
> rodzaj zaniedbań, 
> rozmiar szkody, 
> stopień winy pracownika, 
> doświadczenie zawodowe pracownika i wyniki
jego dotychczasowej pracy,
> sytuację rodzinną i majątkową zatrudnionego.
Niektóre przesłanki są zbieżne z obniżeniem
odszkodowania przy szkodzie powstałej
w mieniu pracodawcy (art. 121 k.p.). Chodzi
szczególnie o stosunek do pracy. Jak
wspominałam przy komentarzu do art. 121 k.p.,
jeżeli pracownika ukarano np. naganą
za niewłaściwe wykonywanie obowiązków
pracowniczych lub gdy zatrudniony został
prawomocnie skazany za rażące niedopełnienie
obowiązków pracowniczych,
prawdopodobieństwo, że sąd obniży
odszkodowanie, jest mniejsze. 

§ 9. [Ustalenie wysokości odszkodowania]
Wysokość odszkodowania, o którym mowa w § 6
i 7, ustala pracodawca po wysłuchaniu
pracownika i po zasięgnięciu opinii
reprezentującej pracownika zakładowej
organizacji związkowej.

Komentarz: Zanim pracodawca obniży
odszkodowanie, musi skonsultować się ze
związkami zawodowymi. Mimo że opinia

związkowa nie jest dla niego wiążąca, najlepiej,
aby zarówno ona, jak i zapytanie do związków
miały formę pisemną. Współpracy ze związkami
nie musi być wtedy, gdy pracownik nie jest przez
nie reprezentowany. Przypominam, że
współpraca z organizacjami związkowymi ma
miejsce również przy powierzeniu pracownikom
mienia na zasadach odpowiedzialności ogólnej
(patrz komentarz do § 3). 

§ 10. (skreślony)

§ 11. (skreślony)
§ 12. pominięty (mówił, że rozporządzenie weszło
w życie 1 stycznia 1976 r.)

∑ Osoby sprawujące w firmach funkcje kierowni-
cze ponoszą szczególną odpowiedzialność

za szkodę wyrządzoną pracodawcy. Wykonywana
przez nie praca‚ zwłaszcza dotycząca działalności
gospodarczej, jest nierozerwalnie związana z du-
żym ryzykiem. Nie każdy dyrektor czy kierownik
ma wiedzę niezbędną do podejmowania decyzji
na zajmowanym stanowisku. Nie można też wy-
magać od nich znajomości wszystkich specjali-
stycznych zagadnień wiążących się z prawidło-
wym funkcjonowaniem firmy. Dlatego często ko-
rzystają z wiedzy fachowców. Wówczas, jeśli doj-
dzie do szkody po wcześniejszym zasięgnięciu
opinii specjalisty z danej dziedziny‚ działanie dy-
rektora nie wykazuje znamion lekkomyślności.
Zatem błędna merytorycznie podpowiedź eks-
perta usprawiedliwia go i uwalnia od odpowie-
dzialności za szkodę, co wynika z wyroku Sądu
Najwyższego z 13 grudnia1977 r. (IV PRN 12/77). 

∑ Inaczej jest‚ gdy podjęcie decyzji wymagało
od dyrektora wiadomości niezwiązanych wpraw-
dzie z jego wykształceniem, ale takich‚ których
opanowanie i nabycie jest dość proste również dla
osoby niebędącej fachowcem. W takiej sytuacji
dyrektor odpowiada za wyrządzoną szkodę.
Jeśli chodzi natomiast o odpowiedzialność za po-
wierzone mienie, którą ponoszą kierownicy maga-
zynów lub sklepów, to taka osoba przede wszyst-
kim powinna mieć wpływ na dobór personelu ma-
jącego styczność z powierzonym mieniem. Jeśli
jest inaczej, wolno im ten argument wykorzystać
jako dowód uzasadniający niewinność. 

∑ Osoby zarządzające mogą też ograniczyć swoją
odpowiedzialność za mienie powierzone, gdy pra-
widłowo będą organizować pracę podległych so-
bie osób. To pozwoli im lepiej strzec powierzone
mienie. Kierownik, który nie udowodni, że nie miał
wpływu na braki w powierzonym mieniu, sam po-
niesie pełną odpowiedzialność za szkodę. Wyjątek
dotyczy sytuacji, gdy kierownik magazynu albo
sklepu na bieżąco informuje pracodawcę o za-
strzeżeniach co do uczciwości personelu.

Źródła: 
∑ prof. W. Muszlski; Komentarz do Kodeksu Pracy (C.H. Beck,
Warszawa 2007 r.)
∑ Władysław Patulski; Pracownicza odpowiedzialność
odszkodowawcza (C.H. Beck, Warszawa 2006 r.)

Umowa o indywidualnej odpowiedzialności materialnej za powierzone mienie 
zawarta 1 lutego 2008 r. w Warszawie
pomiędzy: Stora sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie przy ulicy Kwiatowej 20,
reprezentowanym/ą przez:
Jana Kowalskiego prezesa zarządu,
zwanym dalej pracodawcą,
a Anną Poznańską

zamieszkałą w Warszawie przy placu Bankowym 4, legitymującą się dowodem
osobistym ACS nr 09482, zwaną dalej pracownikiem.
§ 1. Strony zgodnie stwierdzają, że pracownik Anna Poznańska pracuje 

u pracodawcy na stanowisku kierownika magazynu.

§ 2.1. Pracownik oświadcza, że przyjmuje odpowiedzialność materialną za mienie
pracodawcy powierzone z obowiązkiem zwrotu lub wyliczenia się, objęte protokołem
z inwentaryzacji z 1 lutego 2008 r., stanowiącym załącznik nr 1 do niniejszej umowy,
oraz za wszelkie inne i dalsze składniki tego mienia powierzone mu w tym trybie.
2. Pracownik stwierdza ilościową i jakościową zgodność mienia, przekazanego
dokumentem określonym w pkt 1 niniejszego paragrafu, ze stanem faktycznym.

§ 3.1. Do obowiązków pracownika należy:
– prawidłowe przyjmowanie, wydawanie, przekazywanie oraz ewidencjonowanie mienia
zgodnie ze stanem faktycznym, ustalonym sposobem i wymaganą dokumentacją,
– dbanie o właściwe zabezpieczenie powierzonego mienia i niezwłoczne informowanie
pracodawcy lub bezpośredniego przełożonego (najlepiej na piśmie) o wszelkich
dostrzeżonych brakach i uchybieniach w zabezpieczeniu powierzonego mienia,
– zachowanie wymaganej staranności pracowniczej przy wykonywaniu pracy,
– rozliczenie się z powierzonego mienia po rozwiązaniu przez strony niniejszej umowy
lub po jej wygaśnięciu oraz na każde żądanie pracodawcy,
– wyrównania pracodawcy, w trybie i na zasadach określonych w przepisach, wszelkich
szkód w powierzonym mieniu zaistniałych z winy pracownika.
2. Do obliczenia wysokości odszkodowania i wartości towarów zastosowanie będą
miały ceny detaliczne obowiązujące w dniu rozpoczęcia inwentaryzacji, w wyniku której
stwierdzono szkodę.
3. W razie wystąpienia braków w sprzętach i urządzeniach do obliczenia wysokości

odszkodowania stosować się będzie ceny zakupu sprzętu lub urządzenia
z potrąceniem ich amortyzacji, a gdy sprzęt lub urządzenie jest zmotoryzowane
w 100 proc. – ich cenę rynkową.

§ 4. Niniejsza umowa zawarta zostaje na okres trwania stosunku pracy, nie dłużej
jednak niż do dnia zajmowania przez pracownika stanowiska wymienionego w § 1.

§ 5.1. Pracodawca może odstąpić od niniejszej umowy w każdym czasie. W tej
sytuacji należy przystąpić do inwentaryzacji niezwłocznie.
2. Pracownik może rozwiązać niniejszą umowę za 14-dniowym wypowiedzeniem.
W tej sytuacji należy przystąpić do inwentaryzacji przed upływem okresu
wypowiedzenia.
3. Strony ustalają, że pod rygorem nieważności wypowiedzenie umowy ma nastąpić
na piśmie.

§ 6. Wszelkie zmiany i uzupełnienia umowy wymagają zachowania formy pisemnej
pod rygorem ich nieważności.

§ 7. W sprawach nieuregulowanych szczegółowo w umowie mają zastosowanie
przepisy art. 114 – 116 i 118 kodeksu pracy oraz rozporządzenie Rady Ministrów
z 10 października 1975 r. w sprawie warunków odpowiedzialności materialnej
pracowników w powierzonym mieniu (tekst jedn. DzU z 1996 r. nr 143, poz. 662).

§ 8. Umowę sporządzono w dwóch jednobrzmiących egzemplarzach, po jednym dla
każdej ze stron. Integralną część umowy stanowi załącznik nr 1.

....................................      ..............................................................................................
(podpis pracownika)                             (pieczęć i podpis pracodawcy lub osoby

reprezentującej pracodawcę albo osoby upoważnionej
do składania oświadczeń w imieniu pracodawcy)

PRZYKŁAD UMOWY O INDYWIDUALNEJ DZIAŁALNOŚCI MATERIALNEJ ZA POWIERZONE MIENIE


