
egzekucja12 Środa |  6 lutego 2008 rp .pl◊

dana przez płatnika deklaracja
rozliczeniowa pouczała, że mo-
że stanowić podstawę do wy-
stawienia tytułu wykonawcze-
go. Wynika tak z art. 3a ustawy
o postępowaniu egzekucyjnym
w administracji (tekst jedn. DzU
z 2005 nr 229, poz. 1954 ze zm.;
ustawa). Wzory deklaracji rozli-
czeniowych i pozostałych do-
kumentów ubezpieczeniowych
określa rozporządzenie z 4
grudnia 1998 r. (DzU z 1998 r.
nr 149, poz. 982 ze zm.). Dopie-
ro jednak nowelizacja tego
ostatniego aktu z 6 sierp-
nia2003 r. (DzU nr150, poz.1457)
wprowadziła do części XIII de-
klaracji stosowane pouczenia.
Zmiana ta obowiązuje od 1 paź-
dziernika 2003 r. Skoro więc
ZUS przystąpił po 30 grud-
nia 2001 r. do ściągania składek
wykazanych w deklaracji rozli-
czeniowej złożonej przed datą
zmiany wzoru deklaracji (czyli
przed 1 października 2003 r.),
powinien zacząć postępowanie
egzekucyjne od wydania decy-
zji. Jak wynika z listu czytelnicz-
ki, ZUS dopiero w 2007 r. skie-
rował do egzekucji zaległe na-
leżności, które dotyczą 2000
i 2001 r. A w latach tych obowią-
zywały wzory deklaracji nie-
opatrzone pouczeniem. Wy-
chodzi na to, że ZUS powinien
najpierw wydać decyzję,
od której przysługuje odwoła-
nie do sądu. Dopiero po jej
uprawomocnieniu zakład mógł
skierować określone w niej na-
leżności do postępowania egze-
kucyjnego. 

Trzeba wnieść zarzuty

Postępowanie ZUS było za-
tem nieprawidłowe. Czytelnicz-
ka może się bronić, wnosząc za-
rzuty co do prowadzonego po-
stępowania egzekucyjnego
zgodnie z art. 33 pkt 6 ustawy
o postępowaniu egzekucyjnym
w administracji. Uzasadni w ten
sposób niedopuszczalność dro-
gi egzekucyjnej z powodu bra-
ku decyzji określającej zobo-
wiązania wynikające z deklara-
cji niezawierającej pouczenia.
A skoro tak, to deklaracje te nie
mogły stanowić same w sobie
podstawy wystawienia tytułu
egzekucyjnego. 

Czytelniczka powinna także
podnieść w zarzucie, że postę-
powanie prowadził podmiot
niebędący organem egzeku-
cyjnym (dyrektor oddziału
ZUS). Po zmianie statutu ZUS,
dokonanej rozporządzeniem
prezesa Rady Ministrów z 30
lipca 2007 r. w sprawie nadania
statutu Zakładowi Ubezpie-
czeń Społecznych (DzU nr 137,
poz. 965), brakuje w jego struk-
turze dyrektora oddziału ZUS,
który ma status organu egze-
kucyjnego zgodnie z art. 19
ust. 4 ustawy. Należy się rów-
nież powołać na przedawnie-
nie (art. 33 pkt 1 ustawy).

Pierwszy zarzut jest dalej idą-
cy i powoduje umorzenie po-
stępowania. Wobec tego za-
rzut przedawnienia nie zosta-
nie prawdopodobnie rozpa-
trzony. Trzeba jednak pod-
nieść wszelkie okoliczności
stanowiące zgodnie z art. 33
ustawy podstawę zarzutów
przeciwegzekucyjnych.

Zarzuty wnosimy do organu
egzekucyjnego, który rozstrzy-
ga je w postanowieniu. Jeżeli
zarzuty są uzasadnione, wydaje
postanowienie o umorzeniu
postępowania egzekucyjnego
(art. 34 § 4 ustawy). Od posta-
nowienia odmawiającego umo-
rzenia postępowania przysłu-
guje zażalenie do dyrektora

izby skarbowej. By ponownie
skierować zadłużenie do egze-
kucji po umorzeniu postępo-
wania egzekucyjnego, ZUS mu-
si wydać decyzję określającą
wysokość zaległości. Od tej de-
cyzji służy odwołanie do sądu
pracy i ubezpieczeń społecz-
nych, który rozstrzygnie w za-
kresie przedawnienia.

Nowsze długi są szybciej ściągane
SKŁADKI I ZUS nie musi wydawać decyzji o wysokości
zaległych składek wykazanych w deklaracjach złożonych
po 1 października 2003 r. Decyzja jest natomiast
niezbędna do dochodzenia składek rozliczonych 
we wcześniejszych dokumentach

ANNA WERNER 

Dopiero deklaracje składane
po 1 października 2003 r. muszą
bowiem mieć pouczenie, że sta-
nowią podstawę do wystawie-
nia tytułu wykonawczego. 

– Prowadziłam kilka lat dzia-
łalność gospodarczą.
Po wypadku samochodowym
w 2000 r. utraciłam płynność
finansową i nie byłam w sta-
nie płacić składek.
Zamknęłam więc firmę
w czerwcu 2001 r. i wyreje-
strowałam się z ZUS.
Zdziwiłam się, gdy 2 stycz-
nia br. dostałam tytuły
wykonawcze wystawione we
wrześniu 2007 r. na podsta-
wie upomnień przesłanych
mi w czerwcu. Pierwsze
czynności ZUS podjął zatem
dopiero w ubiegłym roku.
Nie uznaje jednak argumen-
tów o przedawnieniu,
twierdząc, że ma prawo sto-
sować dziesięcioletnie
przedawnienie do zaległości
powstałych przed 1 stycz-
nia 2003 r. Do dziś nie
doręczył mi żadnej decyzji
ustalającej wysokość długu.
Zamknął mi też drogę
do podważenia dokonanych
wyliczeń, narzucając ogrom-
ne procenty. Co robić?
– pyta czytelniczka DOBREJ
FIRMY. 

Dziesięcioletnie przedawnie-
nie obowiązuje od 1 stycz-
nia 2003 r. Wydłużyła je z pięciu
lat nowelizacja z 18 grud-
nia 2002 r. ustawy o systemie
ubezpieczeń społecznych (DzU
nr 241, poz. 2074 ze zm.). Nie-
stety, zabrakło w niej przepisów
przejściowych na temat wstecz-
nego obowiązywania wydłużo-
nego dziesięcioletniego prze-
dawnienia. Wykorzystując tę lu-
kę, ZUS zaczął je stosować na-
wet do zaległości z tytułu skła-
dek powstałych przed 1 stycz-
nia 2003 r. (czyli przed datą jego
wydłużenia). Eksperci po-
wszechnie jednak krytykują ta-
kie postępowanie, zarzucając
mu łamanie konstytucyjnych
zasad niedziałania prawa
wstecz i zaufania obywateli
do demokratycznego państwa
prawa. Według nich długi po-
wstałe do końca 2002 r. należy
oceniać według przepisów
wówczas wiążących, czyli ulega-
ły przedawnieniu po pięciu la-
tach. W opisanej sytuacji działa-
nie ZUS wywołuje zresztą jesz-
cze uzasadnione wątpliwości co
do samego prowadzenia postę-
powania egzekucyjnego. 

Nie było decyzji

Od 30 grudnia 2001 r. warun-
kiem wszczęcia postępowania
egzekucyjnego bez potrzeby
wydawania decyzji jest, by skła-
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ZARZUTY W SPRAWIE PROWADZENIA POSTĘPOWANIA EGZEKUCYJNEGO

Na podstawie art. 33 pkt 6, art. 35 § 1 oraz art. 59 § 1 pkt 7 ustawy 
z 17 czerwca 1966 r. o postępowaniu egzekucyjnym w administracji (tekst jedn. 
DzU z 2005 r. nr 229, poz. 1954 ze zm.) wnoszę zarzut w sprawie postępowania
egzekucyjnego oparty na:
∑ niedopuszczalności prowadzenia postępowania egzekucyjnego,
∑ przedawnieniu egzekwowanego obowiązku,
oraz wnoszę o:
∑ umorzenie postępowania egzekucyjnego,
∑ wstrzymanie postępowania egzekucyjnego do czasu rozpatrzenia zarzutów.

Uzasadnienie
Na podstawie tytułu wykonawczego nr.... z dnia.... wystawionego przez..... dyrektor
Oddziału Wojewódzkiego ZUS jako organ egzekucyjny wszczął postępowanie
egzekucyjne zmierzające do wyegzekwowania kwoty objętej wskazanym tytułem
wykonawczym. 

∑ Zgodnie z art. 3a ustawy o postępowaniu egzekucyjnym w administracji egzekucję
administracyjną zaległych składek na ubezpieczenie społeczne stosuje się, jeżeli
wynikają one z deklaracji rozliczeniowej złożonej przez płatnika składek. W świetle
§ 2 pkt 1 powołanej ustawy deklaracja ta powinna zawierać pouczenie, że stanowi
ona podstawę do wystawienia tytułu wykonawczego. Wzory deklaracji
rozliczeniowych określa rozporządzenie ministra pracy i polityki socjalnej z 4
grudnia 1998 r. w sprawie określenia wzorów zgłoszeń do ubezpieczeń społecznych
i ubezpieczenia zdrowotnego, imiennych raportów miesięcznych i imiennych
raportów miesięcznych korygujących, zgłoszeń płatnika, deklaracji rozliczeniowych
i deklaracji rozliczeniowych korygujących oraz innych dokumentów (DzU nr 149,
poz. 982 ze zm.). Dopiero 1 października 2003 r. weszła w życie nowelizacja
cytowanego rozporządzenia (DzU nr 150, poz. 1457 ze zm.), która wprowadziła
stosowne pouczenie do wzorów deklaracji.
Dlatego też egzekucję zobowiązań wynikających z deklaracji składanych przed
1 października 2003 r. można wszcząć i prowadzić jedynie na podstawie wydanej
przez wierzyciela decyzji określającej wysokość zaległości (art. 3 § 1 ustawy
o postępowaniu egzekucyjnym w administracji).

∑ Według art. 19 ust. 4 powołanej ustawy organem egzekucyjnym uprawnionym
do prowadzenia postępowania egzekucyjnego jest dyrektor oddziału ZUS.
Tymczasem 31 lipca 2007 r. weszło w życie rozporządzenie prezesa Rady Ministrów
z 30 lipca 2007 r. w sprawie nadania statutu Zakładowi Ubezpieczeń Społecznych.
Zmodyfikowało ono strukturę organizacyjną ZUS, likwidując stanowisko dyrektora
oddziału ZUS i wprowadzając nowe: dyrektora oddziału wojewódzkiego oraz
kierownika oddziału ZUS, zmieniając jednocześnie ich kompetencje. Ponieważ art. 19
ma charakter materialno-kompetencyjny, nie można w drodze wykładni
rozszerzającej dorozumiewać kompetencji do działania w charakterze organu, tym
bardziej że nowy statut wskazuje na zmianę dotychczasowych kompetencji
przysługujących dyrektorowi oddziału ZUS. 

∑ Ponadto będące przedmiotem postępowania egzekucyjnego należności uległy
przedawnieniu z powodu upływu pięcioletniego terminu przedawnienia określonego
w art. 24 ust. 4 ustawy z 13 października 1998 r. o systemie ubezpieczeń
społecznych (tekst jedn. DzU z 2007 nr 137, poz. 74 ze zm.). Nowelizacja tej ustawy,
która weszła w życie 1 stycznia 2003 r. i wydłużyła przedawnienie do dziesięciu lat,
nie powinna mieć zastosowania do należności powstałych przed 1 stycznia 2003 r. 

Mając powyższe na uwadze, wnoszę o umorzenie postępowania egzekucyjnego oraz
o jego wstrzymanie do czasu rozpatrzenia niniejszych zarzutów. 

................................
(podpis dłużnika)


