Kalisz, 27 wrze$nia 2007 .

Powdd: (pracodawca) Sad Pracy - Sad Rejonowy
Lux-Okna w Kaliszu

ul. Stoneczna 5

Kalisz

Pozwany: (pracownik)
Adam Ziétko

ul. Prosta 10

Kalisz

Wartos¢ przedmiotu sporu: 5100 zt
POZEW 0O ZAPtATE ODSZKODOWANIA ZA SZKODY

Powdd wnosi o orzeczenie w wyroku:

1. zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kwoty 5100 zt (piec tysiecy sto ztotych) wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia dorgczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaptaty,

2. przysadzenia powodowi od pozwanego poniesionych kosztow postepowania, w tym
kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych lub wedtug zestawienia
kosztow.

W odniesieniu do postepowania o:

3. przeprowadzenie rozprawy w razie nieobecnosci powoda,

4. wydanie wyroku zaocznego w razie zaistnienia przestanek z art. 339 k.p.c.,

5. nadanie z urzedu rygoru natychmiastowej wykonalnosci wyrokowi wydanemu z uznania lub
zaocznie,

6. przeprowadzenie dowodbéw wraz z przestuchaniem stron:

m Mariana Kowalskiego zam. Kalisz, ul. Gtbwna 3,

m Jana Paczka zam. Kalisz, ul. Rynkowa 23.

Uzasadnienie
1. Pozwany (pracownik) jest zatrudniony u powoda na podsfawie umowy o prace na czas
nieokreslony na stanowisku montera od 2 maja 2005 r. Wynagrodzenie pozwanego wynosi
2000 zt miesiecznie.
Dowéd: akfa osobowe pozwanego, ktére powod powinien przedtozyc.

2. W czasie wykonywania pracy pozwany wskufek nienalezytego wykonywania swoich
obowigzkow pracowniczych z winy nieumysinej wyrzadzit powodowi szkode w jego mieniu.
Powstata ona 10 wrzesnia 2007 r. W frakcie montazu okien pozwany wykonat nieprawidtowe
zabezpieczenia polegajace na przymocowaniu okien pasami w chwili wciggania ich na drugie
pietro budynku, w ktérym miaty zosta¢ zatozone. W wyniku tego zaniedbania dwa okna spadty
i ulegty zniszczeniu. taczna wysokos¢ odszkodowania wynosi 5100 zt (pie¢ tysiecy sto
ztotych).

3. Pozwany odpowiada za wyrzgdzong szkode w ramach pracowniczej odpowiedzialnosci
materialnej odszkodowawczej z art. 114 - 122 k.p.

4. Pozwany wezwany do dobrowolnej zaptaty dochodzonej sumy nie zaptacit w okreSlonym
terminie i nie udzielit w fej sprawie odpowiedzi.

Dowod: odpis wezwania do zaptaty.

Wobec powyzszego pozew jest zasadny.

(podpis powoda)

Zataczniki: odpis pozwu z zatacznikami dla pozwanego



£6dz, 26 wrzesnia 2007 .

Powéd: (pracodawca) Sad Pracy - Sad Rejonowy
Budmal w todzi

ul. Czytelnicza 5

tédz

Pozwany: (pracownik)
Janusz Smolik

ul. Zgody 10

todz

Wartos¢ przedmiotu sporu: 6000 zt
POZEW O ZAPtATE ODSZKODOWANIA ZA SZKODY

Powod wnosi o orzeczenie w wyroku:

1. zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kwoty 6000 zt (szeS¢ tysiecy ztotych) wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaptaty,

2. przysadzenia powodowi od pozwanego poniesionych kosztow postepowania, w tym
kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych lub wedtug zestawienia
kosztow.

W odniesieniu do postepowania o:

3. przeprowadzenie rozprawy w razie nieobecnosci powoda,

4. wydanie wyroku zaocznego w razie zaistnienia przestanek z art. 339 k.p.c.,

5. nadanie z urzedu rygoru natychmiastowej wykonalnosci wyrokowi wydanemu z uznania lub
zaocznie,

6. przeprowadzenie dowodéw wraz z przestuchaniem stron:

m Andrzeja Struga zam. t£6dz, ul. Gtéwna 12,

m Mirostawa Zielinskiego zam. £6dz, ul. Rzgowska 29.

Uzasadnienie
1. Pozwany (pracownik) jest zatrudniony u powoda na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony na stanowisku magazyniera od 8 stycznia 2007 r. Jego wynagrodzenie wynosi
1600 zt miesiecznie.
Dowadd: akfa osobowe pozwanego, ktére powod powinien przedtozyc.

2. Powdd zgodnie z zawartg umowg o odpowiedzialnoSci materialnej za powierzone mienie z
9 stycznia 2007 r. powierzyt pozwanemu przedmioty majgtkowe z obowigzkiem ich zwrotu
lub wyliczenia sie w mysl art. 124 § 1 k.p. Miejscem powierzenia mienia jest magazyn firmy
Budmal.

Urzadzenia i materiaty znajdujace sie w magazynie powoda zostaty przekazane pozwanemu
w liczbie i stanie okreSlonym w inwentaryzacji z 12 lutego 2007 r. oraz innych dokumentach
obrotu tymi materiatami.

W okresie miedzyinwentaryzacyjnym pozwany spowodowat niedobor nastepujacych
materiatow:

m 10 workdéw zaprawy tynkarskiej,

m 30 mkw. ptytek ceramicznych,

m 10 kg fugi mrozoodpornej,

m 5 wspornikéw do rusztowan budowlanych.

taczna wysokos¢ odszkodowania wynosi 6000 zt (szes¢ tysiecy ztotych).

Dowdd: dokumentacja dotyczaca wyliczenia niedoboru.

3. Pozwany wezwany do dobrowolnej zaptaty dochodzonej sumy nie zaptacit w okre$lonym
terminie i nie udzielit w fej sprawie odpowiedzi.

Dowod: odpis wezwania do zaptaty.

Wobec powyzszego pozew jest zasadny.

(podpis powoda)

Zatgczniki: odpis pozwu z zatacznikami dla pozwanego



