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Poszczególne pytania i sposób naliczania
punktów:
∑ Pytanie 1A: Czy w gminie można załatwić
przez Internet kwestie meldunkowe – np.
zameldowanie na pobyt czasowy: tak – 1 pkt,
nie – 0 pkt;
∑ Pytanie 1B: Czy przez Internet można
załatwić formalności związane z ewidencją
działalności gospodarczej (np. ją zgłosić): tak
– 1 pkt, nie – 0 pkt;
∑ Pytanie 1C: Czy przez Internet można
załatwić kwestie związane z podatkami lok.
– np. zgłoszenie obowiązku podatku
od nieruchomości od osób fizycznych: 
tak – 1 pkt, nie – 0 pkt; 
∑ Pytanie 1D (skierowane tylko do miast
na prawach powiatu): Czy przez Internet
można załatwić kwestie związane
z komunikacją (np. udzielenie licencji

na wykonywanie krajowego transportu osób
i rzeczy): tak – 1 pkt, nie – 0 pkt; 
∑ Pytanie 2: Czy na terenie gminy istnieją
technologiczne udogodnienia dla osób
niepełnosprawnych: 
gmina technologicznie przyjazna
niepełnosprawnym – 2 pkt, średnio przyjazna
– 1 pkt, brak udogodnień – 0 pkt;
∑ Pytanie 3: Czy w urzędzie można uzyskać
informacje za pośrednictwem e-maila lub
komunikatora internetowego: tak – 1 pkt, 
nie – 0 pkt;
∑ Pytanie 4: Czy w urzędzie istnieje komórka
odpowiedzialna za informatyzację: tak – 2 pkt,
nie – 0 pkt;
∑ Pytanie 4A: Czy komórka odpowiedzialna
za informatyzację prowadzi cykliczną ocenę
istniejących rozwiązań i analizuje możliwości
ich doskonalenia: tak – 2 pkt, nie – 0 pkt;

∑ Pytanie 5: Czy urząd przeprowadza
regularne szkolenia pracowników
i kierownictwa w zakresie korzystania
z technologii teleinformatycznych: tak – 2 pkt,
nie – 0 pkt;
∑ Pytanie 6: Jaki odsetek gospodarstw
domowych ma dostęp do szerokopasmowego
Internetu (pow. 512 kbps): powyżej 75 proc.
– 2 pkt, 50 – 75 proc. – 1 pkt, poniżej 50 proc.
– 0 pkt. 
∑ Pytanie 7: Ile jest na obszarze działania
samorządu darmowych, finansowanych przez
samorząd punktów dostępu do Internetu: 
– 1 punkt dostępu na 1 tys. mieszkańców
i więcej – 1 pkt – mniej niż 1 punkt 
na 1 tys. mieszkańców – 0 pkt; 
∑ Pytanie 8: Co samorząd uczynił dla
zwiększenia dostępności do sieci
i zmniejszenia wykluczenia cyfrowego: duża

aktywność i realne dokonania – 2 pkt; średnia
aktywność – 1 pkt; mała aktywność
lub/i wyłącznie deklaracje bez przełożenia
na życie mieszkańców – 0 pkt; 
∑ Pytanie 9: Czy samorząd korzysta
z możliwości elektronicznego udzielania
zamówień publicznych: tak – 2 pkt, 
nie – 0 pkt;
∑ Pytanie 10: Czy w gminie działa
elektroniczny system informacji przestrzennej:
tak – 3 pkt, nie – 0 pkt;
∑ Pytanie 11: Czy został wprowadzony
zintegrowany informatyczny system
zarządzania gminą, którego moduły potrafią
wymieniać się danymi i który jest powiązany
z systemem informacji przestrzennej: 
tak – 2 pkt, nie – 0 pkt;
∑ Premia punktowa: Maksymalna ocena
w pytaniach nr 4, 4A i 5 – dodatkowe 2 pkt. 

>JAK OCENIALIŚMY INNOWACYJNOŚĆ

Innowacyjny samorząd

TOMASZ BOGUSZEWICZ

Skłonność do wdrażania inno-
wacji, czy to przez samorząd,
czy firmę, czy jakąkolwiek inną
organizację, jest cechą, której
zmierzenie przysparza skraj-
nych trudności. Najważniejszą z
nich jest brak jasnej definicji sa-
mej innowacyjności. Na potrze-
by tegorocznego zestawienia in-
nowacyjnych samorządów
„Rzeczpospolitej” za obowiązu-
jącą przyjęliśmy definicję za-

proponowaną przez prof. dr.
hab. Wojciecha Cellarego, kie-
rownika Katedry Technologii
Informacyjnych Akademii Eko-
nomicznej w Poznaniu. Według
niego innowacyjność to „wdro-
żenie nowości do praktyki”, a
„samo odkrycie nowości nie jest
jeszcze innowacją”.

Po pierwsze 
konsekwencja
Dlatego ankiety, które spły-

nęły do redakcji „Rzeczpospoli-

tej” (było ich blisko 300), czytali-
śmy głównie pod kątem rzeczy-
wistych, innowacyjnych doko-
nań samorządu. Wyżej oceniali-
śmy słabszy pomysł, który już
działa, niż pomysł znacznie lep-
szy, ale znajdujący się wciąż w
sferze planów.

Lektura ankiet dotyczących
innowacyjności w pierwszej ko-
lejności potwierdza – co nie jest
wcale zaskoczeniem – ścisłą za-
leżność między innowacyjno-
ścią i pomysłowością danego

samorządu a jego możliwościa-
mi finansowymi i jakością kadr,
jakimi dysponuje. Potwierdza
to punktacja. W zestawieniu
wszystkich najbardziej innowa-
cyjnych samorządów (bez po-
działów na duże miasta, gminy
wiejskie etc.) tylko dziesięć, na
ponad 250 sklasyfikowanych
gmin, uzyskało 20 punktów i
więcej. Wśród nich tylko dwie
nie są sporym, względnie boga-
tym miastem na prawach po-
wiatu: Dzierżoniów (woj. ślą-

skie, szóste miejsce w zestawie-
niu) oraz Lesznowola (mazo-
wieckie, dziesiąta pozycja). 

Z drugiej strony także zwy-
cięzcy nie mają powodów do
przesadnej radości. Najwyższy
wynik, jaki odnotowaliśmy w
zestawieniu, to 22 punkty. Do
zdobycia było ich jednak 27
(miasta na prawach powiatu)
lub 26 (pozostałe gminy). 

Najwyżej sklasyfikowane
gminy zyskiwały przede wszyst-
kim dzięki konsekwencji we

wprowadzaniu nowoczesnych
technologii zarówno do życia
mieszkańców, jak i własnego
działania. Wysoko premiowali-
śmy np. powołanie w gminie
jednostki odpowiedzialnej za
informatyzację i jej konse-
kwentne wykorzystywanie. In-
teresowało nas, czy stosowny
wydział po prostu jest, czy też
regularnie ocenia wprowadza-
ne technologie, proponuje
zmiany oraz czy prowadzi szko-
lenia pracowników urzędu w

Pierwsze jaskółki zmian
ZESTAWIENIE „INNOWACYJNY SAMORZĄD” | Do e-urzędów droga jeszcze daleka, a do zrobienia – mnóstwo. 
Na szczęście mamy coraz więcej przykładów wdrażania nowatorskich projektów, które są warte naśladowania
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>Zestawienie – innowacyjne miasta na prawach powiatu

1 Poznań wielkopolskie 22 0 1 1 0 2 1 2 2 2 0 0 2 2 3 2

Gliwice śląskie 22 1 1 1 1 1 1 2 2 2 0 0 1 2 3 2

3 Sopot pomorskie 21 1 1 1 1 2 1 2 2 2 1 1 1 0 3 0

4 Katowice śląskie 20 1 0 0 1 2 1 2 2 2 0 1 1 0 3 2

Elbląg warmińsko-mazurskie 20 1 1 1 1 2 1 2 2 2 1 0 0 0 3 2

Jelenia Góra dolnośląskie 20 1 1 0 0 2 1 2 2 2 0 0 2 0 3 2

Gdynia pomorskie 20 0 1 0 0 2 1 2 2 2 2 0 1 0 3 2

8 Tychy śląskie 19 0 1 1 1 1 1 2 2 2 0 0 1 0 3 2

Kraków małopolskie 19 0 1 1 1 2 1 2 2 2 0 0 0 0 3 2

Świnoujście zachodniopomorskie 19 1 1 1 0 0 1 2 2 2 1 0 1 0 3 2

11 Szczecin zachodniopomorskie 18 1 1 0 1 1 1 2 2 2 0 0 0 0 3 2

Suwałki podlaskie 18 1 1 1 1 0 1 2 2 2 2 0 0 0 3 0

13 Łódź łódzkie 17 0 0 0 0 1 1 2 2 2 0 1 1 0 3 2

Słupsk pomorskie 17 0 1 0 0 1 1 2 2 2 0 0 1 0 3 2

Lublin lubelskie 17 1 0 1 0 0 1 2 2 2 0 0 1 0 3 2

Łomża podlaskie 17 0 1 0 0 0 1 2 2 2 2 1 1 0 3 0

Radom mazowieckie 17 1 1 1 1 1 1 2 2 2 0 0 1 2 0 0

Bydgoszcz kujawsko-pomorskie 17 0 1 0 0 0 1 2 2 2 1 0 1 0 3 2

Jaworzno śląskie 17 0 1 0 0 0 1 2 2 2 0 0 0 2 3 2

20 Biała Podlaska lubelskie 16 0 1 1 0 0 1 2 2 2 0 0 0 0 3 2

Rybnik śląskie 16 1 0 1 1 2 1 2 2 0 0 0 1 0 3 2

Żory śląskie 16 0 1 0 0 0 1 2 2 2 0 0 1 0 3 2

Olsztyn warmińsko-mazurskie 16 0 0 0 0 0 1 2 2 2 0 0 2 2 3 0

Rzeszów podkarpackie 16 1 1 0 0 1 1 2 2 2 1 1 2 0 0 0

25 Gorzów Wlkp. lubuskie 15 1 1 1 0 0 1 2 2 0 2 0 2 0 3 0

Wrocław dolnośląskie 15 1 1 1 1 2 1 0 0 2 0 0 1 0 3 2

27 Bielsko-Biała śląskie 14 1 1 1 1 1 1 2 2 0 0 0 1 0 3 0

Chorzów śląskie 14 0 0 0 0 0 1 2 2 2 0 0 0 0 3 2

Bytom śląskie 14 0 0 0 0 1 1 2 2 2 0 0 1 0 3 0

Ruda Śląska śląskie 14 0 0 0 0 1 1 2 2 2 1 0 1 0 0 2

oprac. a.o.r.
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>Zestawienie – innowacyjne gminy wiejskie

1 Lesznowola mazowieckie 20 1 1 0 1 1 2 2 2 2 0 1 2 0 3 0

2 Zabierzów małopolskie 19 0 1 1 0 1 1 2 2 2 2 1 1 1 2 0

3 Długołęka dolnośląskie 18 0 1 0 1 0 1 2 2 2 2 1 1 0 3 0

4 Mogilany małopolskie 17 0 1 0 0 1 1 2 2 2 2 0 1 0 3 0

Dobra małopolskie 17 0 1 1 0 0 2 2 2 2 0 0 0 0 3 2

6 Wielka Wieś małopolskie 15 0 1 0 0 0 1 2 2 2 0 1 1 0 3 0

Narewka podlaskie 15 0 0 0 0 1 1 2 2 2 2 1 2 0 0 0

8 Ożarowice śląskie 14 0 1 0 0 1 1 2 2 2 1 1 1 0 0 0

Polska Cerekiew opolskie 14 1 1 1 0 0 1 2 2 2 2 0 0 0 0 0

Sochaczew mazowieckie 14 0 0 0 0 0 1 2 2 2 0 1 1 0 3 0

11 Kobierzyce dolnośląskie 13 0 1 1 0 1 1 2 2 0 0 1 1 0 3 0

Lubasz opolskie 13 1 1 1 1 0 1 2 2 2 0 0 0 0 0 0

Morawica świętokrzyskie 13 0 0 0 0 0 1 2 2 2 2 1 1 0 0 0

Pokrzywnica mazowieckie 13 1 1 1 0 0 1 2 2 2 0 0 1 0 0 0

Sulików dolnośląskie 13 0 0 0 0 0 1 2 2 2 0 0 1 0 3 0

16 Stare Babice mazowieckie 12 1 1 1 0 0 1 2 2 2 0 0 0 0 0 0

Puchaczów lubelskie 12 0 0 1 0 0 1 2 2 2 2 0 0 0 0 0

Cieszków dolnośląskie 12 0 0 0 0 0 1 2 2 2 0 0 0 0 3 0

Gietrzwałd warmińsko-mazurskie 12 0 0 0 0 0 1 2 2 2 2 0 1 0 0 0

20 Wola Krzysztoporska łódzkie 11 0 0 0 0 0 1 2 2 2 0 1 1 0 0 0

Stare Miasto wielkopolskie 11 1 1 1 0 0 1 2 2 0 0 0 0 0 3 0

Sierakowice łódzkie 11 0 0 0 0 0 1 2 2 0 2 0 1 0 3 0

Osiek małopolskie 11 1 1 1 0 0 0 2 2 2 0 0 0 0 0 0

Wolbórz łódzkie 11 0 0 0 0 0 1 2 2 2 2 0 0 0 0 0

Rzeczenica pomorskie 11 0 1 1 0 0 1 2 2 2 0 0 0 0 0 0

Lanckorona małopolskie 11 0 0 0 0 0 1 2 2 2 0 1 1 0 0 0

Brenna śląskie 11 0 1 0 0 0 1 2 2 2 0 1 0 0 0 0

Przechlewo pomorskie 11 0 0 0 0 0 1 2 2 2 1 0 1 0 0 0

Kobylanka zachodniopomorskie 11 0 1 0 0 0 1 2 2 2 0 0 1 0 0 0

Repki mazowieckie 11 0 0 0 0 0 1 2 2 2 0 1 1 0 0 0

Reńska Wieś opolskie 11 0 0 0 0 0 1 2 2 2 0 1 1 0 0 0

Choroszcz podlaskie 11 0 1 0 0 0 1 2 2 2 0 1 0 0 0

Siennica mazowieckie 11 0 0 0 0 0 1 2 2 2 0 1 1 0 0 0

oprac. a.o.r.

              


