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Dyskusje na temat funduszy
unijnych koncentrują się zwy-
kle na zagadnieniach ilościo-
wych. Tym, co najbardziej inte-
resuje ich uczestników, wydają
się dane statystyczne odzwier-
ciedlające poziom wykorzysta-
nia dostępnych środków. Oczy-
wiście, warto przypomnieć, że
jako kraj wydaliśmy już prak-
tycznie 100 proc. środków przy-
znanych nam ze wspólnotowe-
go budżetu w poprzedniej per-
spektywie finansowej, a kwota
wydatków zrefundowanych be-
neficjentom wszystkich progra-
mów, których realizacja kończy
się w tym roku, sięgnęła 32 mi-
liardów złotych. Kilkadziesiąt
tysięcy projektów składających
się na tę kwotę przyniosło wy-
mierne efekty, z których ogrom-
na liczba Polaków bezpośred-
nio lub pośrednio korzysta. 

Środki dla kluczowych
projektów
Rokowania na lata 2007 –

2013 są równie dobre, a z pew-
nego punktu widzenia nawet
lepsze. Przede wszystkim więcej
jest pieniędzy do wykorzystania.
Przykładowo, porównując alo-
kację na Zintegrowany Program
Operacyjny Rozwoju Regional-
nego (3 mld euro zaplanowa-
nych do zakontraktowania w
ciągu trzech lat: 2004 – 2006) z
kwotą przewidzianą na realiza-
cję regionalnych programów
operacyjnych (16,5 mld euro w
podziale na siedem lat: 2007 –
2013), zauważymy, że aktualna
średnioroczna pula stanowi
około 240 proc. poprzedniej.
Środki te rozdzielane są przy ści-
słym poszanowaniu zmienio-
nych przepisów, między innymi
środowiskowych i dotyczących
zamówień publicznych, jak rów-
nież przy silniejszym akcencie
na przejrzystość systemu i jego
przyjazność dla wnioskodaw-
ców i beneficjentów. Świadczą o
tym liczne rozwiązania, takie jak
np. możliwość uzupełniania błę-
dów we wnioskach, procedura
odwoławcza uwzględniająca
możliwość postępowania sądo-
wego, płatności zaliczkowe czy
połączenie wniosku o płatność
ze sprawozdaniem z realizacji
projektu.

Każde wspólnotowe euro
chcemy wydać nie tylko spraw-
nie, lecz również mądrze. Co to
znaczy „mądrze” i jak zamierza-
my to osiągnąć? Do odpowiedzi
potrzebna jest analiza jakościo-
wa. Ponieważ i tym razem środ-
ków nie starczy dla wszystkich
chętnych, powinniśmy skiero-
wać je tam, gdzie są najbardziej
potrzebne, na te obszary, za-
gadnienia i projekty, których re-
alizacja przyniesie największe
korzyści. Na lata 2007 – 2013 sa-
morządy województw samo-
dzielnie ustaliły nie tylko aloka-

cje w poszczególnych zakre-
sach interwencji, lecz również
procedury i kryteria wyboru
projektów. Decyzje co do po-
szczególnych inwestycji podej-
mowane są na tym szczeblu,
który dysponuje największą
wiedzą na temat regionalnych i
lokalnych potrzeb. 

System naczyń 
połączonych
W system wykorzystywania

funduszy unijnych w latach
2007 – 2013 wbudowano wiele
instrumentów mających za-
pewnić tzw. komplementarność
wsparcia. Chodzi o to, aby pro-
jekty nie funkcjonowały w ode-
rwaniu od siebie nawzajem, lecz
aby uzupełniały się, wzmacnia-
jąc w ten sposób łączne oddzia-
ływanie. Dokument „Linia de-
markacyjna” – nowość w sto-
sunku do poprzedniego okresu,
której wprowadzenia oczeki-
wała Komisja Europejska – opi-
suje podział obszarów inter-
wencji pomiędzy poszczególne
programy. Przy Komitecie Ko-
ordynacyjnym Narodowe Stra-
tegiczne Ramy Odniesienia
2007 – 2013 działa grupa robo-
cza, której zadaniem jest rozpo-
wszechnianie dobrych praktyk
oraz proponowanie komitetowi
rozwiązań zwiększających
komplementarność realizowa-
nych inwestycji. 

W części województw powo-
łano specjalne zespoły, zajmują-
ce się monitorowaniem wza-
jemnej spójności projektów re-
alizowanych w różnych progra-
mach. Funkcjonowaniu tego ro-
dzaju ciał sprzyja fakt, iż w
jednej instytucji, tj. w urzędzie
marszałkowskim, zlokalizowa-
ne są jednostki zajmujące się
nie tylko programem regional-
nym, lecz również PO „Kapitał
ludzki” oraz Programem Roz-
woju Obszarów Wiejskich. 

Punkty za współpracę
Komplementarność uwzględ-

niana jest na etapie wyboru pro-
jektówdo dofinansowania. 

W przypadku procedury
konkursowej odbywa się to
dzięki odpowiednio skonstru-
owanym kryteriom oceny. Przy-
kładowo, część wsparcia z Euro-
pejskiego Funduszu Społecz-
nego w województwie pomor-
skim kierowana jest wyłącznie
do osób zamieszkujących ob-
szary zdefiniowane przez pro-
gram regionalny jako słabe
strukturalnie. W województwie
lubelskim w jednym z prioryte-
tów PO KL premiowane są pro-

jekty realizowane we współpra-
cy z przedsiębiorcami, ukierun-
kowane na naukę zawodów
istotnych z punktu widzenia in-
westycji kluczowych realizowa-
nych w ramach RPO i programu
„Rozwój Polski wschodniej”. 

W wielu programach wnio-
skodawca otrzyma dodatkowe
punkty, jeśli wskaże inne projek-
ty, z którymi dana inwestycja jest
komplementarna. Przykładem
zwielokrotnionej wartości doda-
nej z województwa dolnośląskie-
go mogą być dwa projekty, z któ-
rych jeden, realizowany w pro-
gramie regionalnym, zakłada
utworzenie sieci centrów kształ-
cenia zawodowego w kluczo-
wych dla regionu branżach, a
drugi – dzięki komplementarno-
ści z RPO włączony do PO KL ja-
ko projekt systemowy – obejmu-
je realizację programów rozwo-
jowych we wszystkich dolnoślą-
skich szkołach kształcących w
branży mechanicznej, przez co
pozwoli w optymalny sposób
wykorzystać potencjał zmoder-
nizowanej bazy edukacyjnej.

Drogi wciąż kluczowe
Główne dziedziny wsparcia w

ramach programów regional-
nych przypominają sytuację, z
jaką mieliśmy do czynienia przy
realizacji ZPORR. Najistotniej-
szym obszarem jest nadal infra-
struktura transportowa (zwłasz-
cza budowa i modernizacja dróg
regionalnych i lokalnych), na
którą przewidziano ponad jed-
ną czwartą środków. Ochrona
środowiska, łącznie z inwesty-
cjami wodno-kanalizacyjnymi,
skonsumuje ponad 10 proc. 

Podobny będzie poziom aloka-
cji na infrastrukturę społeczną,
głównie edukacyjną i ochrony
zdrowia. Istotną różnicą w stosun-
ku do ZPORR jest wyższy udział
wydatków na badania i rozwój, in-
nowacje i przedsiębiorczość. W
przypadku RPO wynosi on 
23 proc., co wiąże się ze sformuło-
wanym na poziomie Wspólnoty
dążeniem do ściślejszego powią-
zania funduszy strukturalnych z
celami strategii lizbońskiej. Drogi,
wodociągi i kanalizacja wciąż sta-
nowią jednak znaczącą część całe-
go budżetu, w związku z czym mo-
żemysię spodziewać, że fundusze
unijne w latach 2007 – 2013 zapew-
nią wyważonykompromis między
wzrostem konkurencyjności kraju
aprzeciwdziałaniem marginaliza-
cji niektórych jego części.

Należy podkreślić, że inwe-
stycje jednostek samorządu te-
rytorialnego przedstawionych
w rankingu „Rzeczpospolitej” w
znacznym stopniu przyczyniły
się do osiągnięcia celów rozwo-
jowych wyznaczonych na lata
2004 – 2006. Wyróżnionym sa-
morządom składam serdeczne
gratulacje i życzę kolejnych suk-
cesów w pozyskiwaniu unijne-
go wsparcia oraz w realizacji
ciekawych i potrzebnych wielu
ludziom projektów.

śródtytuły pochodzą od redakcji

Chcemy wydawać pieniądze
sprawnie i mądrze
FUNDUSZE Z UE DLA MIAST I GMIN | Wiele samorządów złożyło
wnioski o wsparcie z programów regionalnych, część ma już w ręku
umowy. Dlaczego obecne rozdanie funduszy unijnych (2007 – 2013)
będzie jeszcze bardziej udane niż poprzednie (2004 – 2006)?

32 mld zł
to wydatki refundowane benefi-
cjentom unijnych programów
kończących się w tym roku

Miasto Województwo

Przychody z UE 

w 2008 r

( zł/osoba)

Umowy
podpisane w

2008 r.

( zł/osoba)

Udział
przychodów z UE

w budżecie

( w proc.)

Suma punktów

>Fundusze unijne – gminy wiejskie dane za 2008 r.

Poz.

1 Lipce Reymontowskie łódzkie 601,02 0,1 0,00 1 347,1
2 Ślemień śląskie 508,57 376,9 14,57 534,9
3 Krośnice dolnośląskie 422,68 570,6 21,29 0,0
4 Jeżów łódzkie 333,57 807,1 29,30 119,7
5 Kobylanka zachodniopomorskie 327,62 389,6 10,18 62,5
6 Puńsk podlaskie 309,14 782,8 27,81 0,0
7 Czernichów śląskie 305,15 272,0 9,66 100,8
8 Szypliszki podlaskie 265,45 782,7 26,81 32,9
9 Moskorzew świętokrzyskie 257,81 31,4 1,71 546,2
10 Mierzęcice śląskie 250,31 642,3 27,27 6,6
11 Ostrówek lubelskie 250,15 729,1 27,85 7,0
12 Kiernozia łódzkie 246,68 707,8 26,52 0,0
13 Bolesław małopolskie 243,99 309,6 32,17 4,9
14 Biszcza lubelskie 232,53 324,0 15,13 6,1
15 Sawin lubelskie 222,94 523,5 21,63 5,4
16 Jasło podkarpackie 216,71 423,6 20,86 0,0
17 Marklowice śląskie 199,39 464,0 11,55 5,6
18 Wietrzychowice małopolskie 196,26 412,6 16,55 21,0
19 Rytwiany świętokrzyskie 191,00 505,3 21,02 16,4
20 Kije świętokrzyskie 190,26 8,0 0,35 66,2
21 Bojadła lubuskie 185,00 221,5 10,38 9,2
22 Postomino zachodniopomorskie 182,96 239,5 7,36 26,0
23 Ożarowice śląskie 177,25 255,9 8,86 5,9
24 Wiślica świętokrzyskie 176,67 102,8 5,48 24,3
25 Legnickie Pole dolnośląskie 175,95 0,0 0,00 395,0
26 Dmosin łódzkie 174,88 157,0 7,24 180,2
27 Klembów mazowieckie 174,41 198,9 8,73 9,5
28 Gorzyce śląskie 173,50 410,9 18,08 5,0
29 Wojciechowice świętokrzyskie 171,01 107,6 6,00 174,2
30 Sulików dolnośląskie 167,14 380,4 14,10 0,0
31 Złota świętokrzyskie 167,12 38,3 2,23 249,5
32 Nowe Ostrowy łódzkie 166,97 70,9 3,11 312,6
33 Słubice mazowieckie 164,57 0,0 0,00 369,5
34 Sędziejowice łódzkie 160,19 345,8 15,60 0,0
35 Wierzbica lubelskie 159,74 378,5 14,30 7,2
36 Szczurowa małopolskie 156,90 121,1 6,14 217,1
37 Galewice łódzkie 156,66 323,3 14,03 0,0
38 Sarnaki mazowieckie 155,37 194,4 8,49 0,0
39 Świerklany śląskie 154,79 139,4 5,02 10,0
40 Nowa Ruda dolnośląskie 154,66 327,1 12,81 10,4
41 Przelewice zachodniopomorskie 154,12 59,6 2,19 151,6
42 Parzęczew łódzkie 153,94 244,6 10,86 109,1
43 Gowarczów świętokrzyskie 153,85 74,7 3,72 270,7
44 Raków świętokrzyskie 153,07 220,1 9,00 70,6
45 Gołuchów wielkopolskie 149,68 389,2 17,24 4,4
46 Górzyca lubuskie 146,44 210,9 7,46 9,4
47 Rutka-Tartak podlaskie 146,16 359,1 14,02 0,0
48 Jarczów lubelskie 145,61 367,8 16,73 5,6
49 Sławno łódzkie 143,31 137,5 5,39 0,0
50 Sławatycze lubelskie 142,46 27,6 1,36 208,0
51 Białobrzegi podkarpackie 142,33 230,3 11,46 52,8
52 Mielno zachodniopomorskie 142,25 32,2 0,62 13,4
53 Morawica świętokrzyskie 138,35 363,6 13,48 0,0
54 Klukowo podlaskie 135,66 26,7 1,37 278,3
55 Strzyżewice lubelskie 134,88 232,6 13,10 47,6
56 Osiek pomorskie 134,39 216,6 10,05 0,0
57 Czarna podkarpackie 132,41 21,0 1,01 0,0
58 Podgórzyn dolnośląskie 131,75 125,9 6,26 151,4
59 Sypniewo mazowieckie 129,94 277,5 12,56 0,0
60 Reńska Wieś opolskie 128,54 222,5 10,97 0,0
61 Radziechowy śląskie 126,93 222,7 10,65 72,0
62 Brąszewice łódzkie 126,18 49,9 2,31 239,7
63 Jaworze śląskie 125,55 35,7 1,67 230,8
64 Wiżajny podlaskie 124,83 362,3 13,71 0,0
65 Przybiernów zachodniopomorskie 124,66 62,1 2,73 0,0
66 Lubochnia łódzkie 122,58 39,1 2,21 225,6
67 Hyżne podkarpackie 121,92 104,4 5,57 49,3
68 Nowy Korczyn świętokrzyskie 121,24 110,4 6,12 17,6
69 Lubrza lubuskie 121,12 64,1 2,29 0,0
70 Dopiewo wielkopolskie 120,05 352,9 11,95 15,6
71 Lisków wielkopolskie 119,74 59,3 3,11 202,4
72 Sękowa małopolskie 119,53 337,2 11,90 8,0
73 Czarna podkarpackie 118,56 334,6 13,67 0,0
74 Brody lubuskie 116,14 17,0 0,75 11,3
75 Łapsze Niżne małopolskie 115,96 35,5 1,64 226,9
76 Krempna podkarpackie 115,41 373,0 12,69 0,0
77 Aleksandrów łódzkie 114,48 304,9 13,48 0,0
78 Duszniki wielkopolskie 113,38 73,2 3,45 187,5
79 Żarnów łódzkie 112,65 79,5 3,88 0,0
80 Linia pomorskie 112,04 77,0 2,85 194,2
81 Książ Wielki małopolskie 111,68 41,4 2,07 210,5
82 Świdnica lubuskie 111,09 214,4 8,24 0,0
83 Maków łódzkie 110,42 78,2 3,85 113,1
84 Cieszków dolnośląskie 110,36 262,6 11,91 0,0
85 Trzcianne podlaskie 108,63 259,6 12,42 0,0
86 Chełmża kujawsko-pomorskie 108,50 209,7 10,02 0,0
87 Rościszewo mazowieckie 108,30 303,8 12,13 0,0
88 Dąbrówno warmińsko-mazurskie 108,07 70,7 3,05 102,0
89 Turawa opolskie 106,91 122,6 5,55 0,0
90 Cedry Wielkie pomorskie 106,72 140,0 6,15 0,0
91 Banie Mazurskie warmińsko-mazurskie 106,47 36,5 1,59 43,8
92 Rozogi warmińsko-mazurskie 103,61 89,5 3,56 148,6
93 Bieliny świętokrzyskie 103,46 35,8 1,76 180,1
94 Bolesławiec łódzkie 103,02 13,5 0,74 209,2
95 Dębowiec podkarpackie 101,86 225,2 10,68 0,0
96 Wielka Wieś małopolskie 101,40 183,4 6,58 62,4
97 Narewka podlaskie 100,24 152,9 5,11 62,5
98 Ochotnica Dolna małopolskie 99,54 132,8 4,59 118,8
99 Cekcyn kujawsko-pomorskie 99,47 104,6 4,74 83,9
100 Dębica podkarpackie 98,92 223,1 8,83 0,0

oprac. a.o.r.


